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Abstract

Comentaris a les Resolucions de la Direccio General de Dret i Entitats Juridiques de 3 de juny de 2013
(impossibilitat d’inscriure el dret d'tis de 'habitatge familiar que pertany a una societat patrimonial), 5 de
juny de 2013 (anotacio preventiva d’embargament sobre el dret a la llegitima) i 10 de juny de 2013
(rentincia a un llegat d'usdefruit que gravava I’herencia i dos llegats de nua propietat de dues finques).

Comments on the Decisions of the Catalan Directorate General of Law and Legal Entities dated 3 June
2013 (a judicial award of the right to use the family home cannot gain access to the Land Registry when the
registered owner of the property is a company, which has not been a party to the matrimonial proceedings),
5 June 2013 (the forced heir’s creditors cannot register seizure of the deceased’s assets) and 10 June 2013
(who benefits from the disclaimer of a testamentary gift of the usufruct over two devised properties).

Title: Comments on the Decisions of the Catalan Directorate General of Law and Legal Entities (June
2013).

Paraules clau: Dret civil catala, Registre de la propietat, recursos governatius, s de 1'habitatge familiar, anotacié
preventiva d’embargament, llegitima, rentincia a llegats

Palabras clave: Derecho civil catalan, Registro de la propiedad, recursos gubernativos, uso de la vivienda familiar,
anotacién preventiva de embargo, legitima, renuncia a legados

Keywords: Catalan private law, Land Registry, Land Registry complaints, use of the family home, record of
seizure, forced share, disclaimer of testamentary gifts

* Aquests comentaris s'inscriuen en els Projectes 2009 SGR 00221, Grup d'Estudi del Dret Civil Catala, i DER 2011-
26892.
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1. Resolucié de 3 de juny de 2013 (DOGC niim. 6397, de 14.6.2013).
Impossibilitat d’inscriure el dret d’iis de I’habitatge familiar que pertany a una
societat patrimonial

1.1. Introduccio

En sentencia de divorci (SAP Barcelona, Sec. 12a, 8.3.2012, Roj 2278/2012) s’atorga el dret
d’'ts sobre I'habitatge familiar a I'ex-esposa per la durada de la custodia dels fills, que
també li correspon. L’habitatge consisteix en un atic i un sobreatic, connectats per mitja
d’una escala interna. Es tracta de dues finques registrals diferents, inscrites a favor de
titulars registrals també distints; mentre el sobreatic (que, segons la sentencia d’apel 1aci6,
no té cuina) pertany a l'ex-marit, I'atic pertany a una societat limitada familiar, en que 'ex-
marit té una participaci6 del 3%, corresponent la resta a la seva mare i a les seves germanes.
En previsi6 de l'eventualitat que la societat limitada desnoni 1'ex-esposa i els fills,
I’ Audiencia, “en virtut de l’art. 80.2 del Codi de Familia, interpretat a la llum del nou art.
233-11.2 del Codi civil de Catalunya i en interes dels menors”, fixa una prestacié dineraria

suplementaria a carrec del pare.

Es presenta al Registre de la Propietat testimoni d’aquesta senténcia i la registradora inscriu
el dret d'ts respecte al sobreatic, perd no sobre l'atic, en aplicacié dels principis de tracte
successiu i legitimacio i del dret fonamental a la tutela judicial efectiva.

La beneficiaria del dret d'ts recorre, al legant la infraccié dels arts 233-10 i 233-22 CCCat.
Igualment, intenta fer valer el fet que la transmissi6 de l’atic a la societat limitada - no
sabem quan es va produir; només que se'n va demanar la nul litat en el plet de divorci a
primera instancia, es va denegar i no va ser objecte d’apel laci6; se sobreentén que el marit
va vendre l'atic a la societat - no es pot mantenir a I'empara de l'art. 231-9 CCCat, ates que
I’adquirent no pot ser considerada de bona fe.

La Registradora referma la qualificaci6 negativa, recorda que l'eventual mala fe de
I'adquirent s"hauria de discutir en un judici ordinari amb intervencié de tots els interessats
(cosa que segurament explica la desestimaci6 de la pretensi6 de nullitat de la
compravenda en primera instancia) i entén que la competencia per resoldre el recurs
correspon a la DGDE]J.

1.2. La qiiestid competencial i els principis generals del dret civil catala

La qualificaci6é negativa es basava en normes de dret estatal (art. 24 de la Constitucio; arts.
18, 19 bis, 20 i 38 de la Llei hipotecaria), pero ates que el recurs es fonamentava en els arts.
231-9, 233-20 i 233-22 CCCat, la mateixa registradora va entendre que, en aplicaci6é dels
arts. 11 3 de a Llei 5/2009, de 28 d’abril, dels recursos contra la qualificacié negativa dels
titols o les clausules concretes en matéria de dret catala que s’hagin d’inscriure en un
registre de la propietat, mercantil o de béns mobles de Catalunya, la competencia per
resoldre corresponia a la DGDE]. Aixi ho entén també aquesta darrera, que en el FD 1
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explica que els arts. 113 de la referida Llei deixen “totalment resolta” aquesta qiiesti6 i que
el Tribunal Constitucional, en les seves Interlocutories de 29.7.2010 (ATC 105/2010) i de
2.10.2012 (ATC 177/2012), aixi ho ha confirmat, en declarar “la competéncia exclusiva de la
Generalitat de Catalunya per resoldre els recursos contra les qualificacions dels
registradors en els quals s’ha d’aplicar dret catala”. Cal tenir en compte, pero, que les
referides interlocutories no diuen exactament el que la DGDE] els fa dir; en aquelles, es
reconeix la competéncia per decidir sobre recursos que es basin de manera exclusiva en el
Dret catala; I'exclusivitat es predica del dret analitzat, no de la competencia.

Potser arran del delicat equilibri en que la pendencia del recurs d’inconstitucionalitat
contra la Llei 5/2009 col loca la DGDE], el FD 2 encara inicialment la qiiestié de fons
plantejada des del punt de vista del dret civil catala (FD 2.2, 2.3 i 2.4), concloent que la
perspectiva adoptada en aquest ordenament (basicament, en I'art. 233-21.2 CCCat) té també
conseqiiencies registrals (FD 2.5):

“L’atribuci6 del dret d'as pot ser inscrit al Registre de la Propietat, o anotat quan s’acorda com
mesura provisional (article 233-22 del Codi civil), quan sigui propietat d'un o del dos conjuges. La
publicitat registral produira els efectes generals de la inscripci6é dels drets reals, en especial, els
efectes de legitimacio i fe ptblica registral. Ara bé, no només per aplicaci6 dels principis registrals
de legitimacio i tracte successiu (articles 1, 2, 20, 38 de la Llei hipotecaria) siné també per aplicaci6
dels principis generals del dret civil catala i del que es preveu especificament a I’article 233-21.2,
no es podra inscriure un dret d'Gs atribuit en un procediment matrimonial si la finca
corresponent consta inscrita a favor de tercera persona. Per aixo, la qualificacié recorreguda no
només no contradiu la normativa civil catalana siné que s’hi ajusta perfectament aixi com a les

normes registrals.”

Es a dir, la DGDE]J fa derivar d'un principi general del dret catala, que no enuncia
expressament, perd que dedueix de l'art. 233-21.2 CCCat, la conseqiiencia registral de la
impossibilitat d’inscriure I'atribucié del dret d'ts de 1'habitatge si la titularitat registral
pertany a persona diferent a les que van ser part en el plet matrimonial. Queda el dubte
que calgués aquesta base substantiva: malgrat la jurisprudencia contradictoria que hi va
haver fa uns anys quant a suposits en que els conjuges vivien en precari (vegeu infra 1.3),
sembla que el principi constitucional d’interdiccié de la indefensi6, juntament amb el
principi registral de tracte successiu, haurien de conduir al mateix resultat, tal i com ho

justifica la registradora.

De fet, els dubtes quant a la possible eficacia front de tercers de previsions sobre I'habitatge en cas
de crisi matrimonial es plantejaven generalment quan el titular de I'habitatge pretenia recuperar-
lo i no a efectes de la denegaci6 de la inscripci6 del dret d"ts, que venia determinada per la propia
mecanica registral, independentment del pronunciament judicial al respecte (vegeu, per totes, les
RR.DGRN de 25.6.1998 (BOE num. 175, 23.7.1998), 28.11.2002 (BOE num. 13, 15.1.2003), i 28.5.2005
(BOE ntim. 189, 9.8.2005), on s’explicava (FD 2) que: “[...] el principio constitucional de proteccién
jurisdiccional de los derechos e intereses legitimos (cfr., articulo 24 de la Constitucién Espafiola),
impide extender las consecuencias de un proceso a quienes no han sido parte en él ni han
intervenido de manera alguna, consideraciéon ésta que en el dambito registral determina la
imposibilidad de practicar asientos que comprometan la titularidad inscrita, si no consta que el
respectivo titular haya otorgado el titulo en cuya virtud se solicita tal asiento o haya sido parte en
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el procedimiento del que dimana.” En la RDGRN de 18.10.2003 (BOE num. 282, de 25.11.2003) es
va denegar la inscripcié per analogues raons, en constar inscrita la finca a nom d’una societat
patrimonial.

1.3. Un nou principi de relativitat del plet matrimonial?

La DGDE]J troba en l'art. 233-21.2 CCCat la base substantiva de la qual en deriva
conseqiiéncies registrals, tot salvant aixi la qiiesti6 competencial. Nogensmenys, sembla
més aviat a qui subscriu que la ratio d’aquest precepte no és altra que la traduccio, en forma
d’instruccié a l'autoritat judicial en el procés matrimonial, dels principis constitucionals,
processals i registrals que operen de manera transversal a l'ordenament i que tenen
rellevancia per ells mateixos. El dret a la tutela judicial efectiva, amb la conseqiiencia de la
prohibici6 de la indefensi6 i la correlativa limitacié dels efectes de la resoluci6 als qui hagin
estat escoltats en el procés, i la seva translacié en l'ambit registral en el principi de
legitimaci6 i el control dels obstacles que puguin sorgir del propi Registre (per la via del
principi ordenador del tracte successiu i la funcié qualificadora, que l'art. 100 RH explicita
respecte als documents judicials) sén, insisteixo, arguments suficients per tal de denegar la
inscripcié d'un dret d'as de I'habitatge familiar, establert en un procediment matrimonial,
quan la finca consti inscrita, total o parcialment, a nom d’un tercer. De la mateixa manera
que no es pot anotar I'embargament d’immobles que apareguin inscrits a favor de persona
diferent a I'executat ni una declaracié judicial d’hereu si la finca el causant no apareixia
com a titular al Registre de la Propietat. Des del punt de vista del dret registral, no hi
hauria d’haver dubte sobre com s’ha de resoldre la situaci6 plantejada al cas que ens ocupa.

Tot i aix0, és cert que, amb anterioritat a I'aprovacié del Llibre II CCCat, i tant en aplicacié
del dret catala, com de l'estatal, durant uns anys la jurisprudéncia va ser vacil lant quant
als efectes de la senténcia de separaci6 o divorci que atribuia 1"s de 1'habitatge a un dels
conjuges, si aquest habitatge pertanyia a un tercer. En particular, els problemes sorgien
quan els conjuges havien estat emprant 1'habitatge per tolerancia d’un tercer (sovint, els
progenitors d"un d’ells). Front d’algunes decisions que havien acudit a qualificar la situacié
com a comodat, de manera que mentre durés I'ts pel qual es va concedir (el d’habitatge) el
tercer no podria reclamar la restitucié de 'immoble (arts. 1749 i 1750 del Codi civil estatal;
vegeu, per totes, la STS 2.12.1992, R]J 1992, 10250), finalment la tesi que va prevaler va ser la
que entenia que el procés matrimonial no tenia la virtualitat de transformar les relacions
juridiques que poguessin tenir els conjuges amb tercers i que, per tant, la situacié de precari
podia ser finalitzada pel titular del bé en qualsevol moment (entre moltes altres, vegeu STS
31.12.1994, RJ 1994\10330; STS 26.12.2005, R] 2006\180; STS 18.3.2008, R] 2008\149849,
comentada, aquesta darrera, per qui subscriu, amb referencies bibliografiques i
jurisprudencials, CCJC, 78, 2008, 1419-1438; STS 14.1.2010, RJ 2010\2323; STS 18.1.2010, R]
2010\1274).

Conscient d’aquesta problematica, el legislador catala, en el primer projecte de Llibre II
CCCat que es va presentar al Parlament 15 de juny de 2006 (BOPC ntm. 353) i que va
decaure amb la legislatura, va optar per una soluci6¢ drastica, consistent en impedir que en
el procediment matrimonial es fes cap pronunciament sobre I'atribucié de 1’habitatge si

6
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aquest es detentava per tolerancia d’un tercer (art. 233-19.2). Els dos primers incisos de
'actual art. 233-21.2 CCCat procedeixen del Projecte publicat pel Parlament el 19 de gener
de 2009 (BOPC num. 384). No simpedeix l'atribucié de I'habitatge, pero s’explicita que
aquesta mesura no altera el titol (o, més aviat, la manca de titol) en virtut de la qual els
conjuges empraven 1'habitatge abans de la crisi. Aquesta solucié6 sembla més adient, atées
que efectivament es poden produir casos en que el tercer titular de 'immoble no empri la
facultat de recuperar-lo fins passat el termini pel qual se n"hagi atribuit 1'as (per exemple,
perque també els avis tenen interés que els néts continuin vivint en el seu entorn, encara
que la guarda correspongui a l'ex-conjuge del fill). A més, amb bon criteri, I'art. 233-21.2
final CCCat faculta l'autoritat judicial per adoptar les mesures que estimi pertinents (en
concret, l'establiment o l'increment de prestacions alimentaries o compensatories)
preveient que pugui no donar-se aquest escenari ideal i que, efectivament, el tercer reclami
la restituci6 de la finca (el darrer incis de I'art. 233-21.2 CCCat procedeix de I'esmena ntm.
89 presentada per PSC, ERC, ICV i EUiA, BOPC 16.11.2009, p. 20). Justament, un dels
problemes de I'atribuci6 de I'as d'un habitatge alie en plet matrimonial es trobava en el fet
que, operant d’aquesta manera, 1'autoritat judicial, per definici6, no valorava en el seu
conjunt la situacié economica global de la parella, atées que donava per cobertes unes
necessitats essencials (les d’habitatge) amb el que no era més que una situacié precaria.
L’actual perspectiva adoptada pel Llibre II, especialment a l'art. 233-21.2, denota la
connexi6 existent entre aliments, prestaci6 compensatoria i habitatge, aspectes que
s’haurien de tenir en compte de manera global i correlativa a I'hora de decidir sobre els
efectes de la nul litat, la separaci6 o el divorci. Per al cas que no es procedeixi amb aquesta
cautela, sembla que s’ha de poder acudir al procediment de modificacié de mesures per tal
de reajustar la situacié en cas de perdua de 1'habitatge a mans del seu titular (aixi, EGEA
[2014], “Comentari a 'art. 233-21”, apartat II).

En aquesta linia, la DGDE] entén que “l’atribucio del dret d"as [...] no altera el titol pel qual
els conjuges tenen la possessié de 1'habitatge” i que la previsié de l'art. 233-21.2 CCCat
quant a les situacions de precari s’explica “perque la situacié de crisi matrimonial no pot
afectar a terceres persones alienes al matrimoni o parella ni modifica la naturalesa dels
drets patrimonials que ostentaven els conjuges abans de la crisi, conjuntament considerats”
(FD 2.3). Si en ordenaments de common law que es caracteritzen per una abséncia de regim
econodmic matrimonial se sol dir que el matrimoni “no altera les titularitats” (en tot cas ho
fara la resoluci6 de la crisi), la DGDE] ve a reafirmar que en dret catala tampoc no ho fa la
ruptura, i que, a més, els efectes que se’'n deriven sén sempre relatius als conjuges i fills
menors (i, si escau, en I'ambit de les relacions personals, als avis i germans ex art. 233-12
CCCat). La doctrina afirma que 'art. 233-21.2 CCCat positivitza el principi Nemo plus iuris...
en seu d’atribucié de 1'as de I'habitatge, formulant aixi un principi substantiu que es veu
complementat pel dret a la tutela judicial efectiva recollit a I’art. 24 de la Constitucié (EGEA
[2014], “Comentari a I’art. 233-21”, apartat II).

En aplicacié d’aquest criteri, en el cas que ens ocupa, I’Audiéncia era clarament conscient
del fet que el dret d'tas no podria afectar la societat patrimonial titular de I'atic i justament

per aixo preveia una prestacié economica en previsio del cessament de la tolerancia.
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Convé realitzar una precisié quant al dret temporalment aplicable. El plet matrimonial es va
iniciar amb anterioritat a 1'aprovaci6é del Llibre II CCCat, amb subjeccid, per tant, al CF, de
conformitat amb el que marca la disposici6 transitoria tercera de la Llei 25/2010, de 29 de juliol..
Malgrat aixo, la DGDE] afirma que “al suposit de fet objecte d’aquest recurs és plenament
aplicable 'article 233-21.2” (FD 2.4). Sembla que aquesta afirmaci6 s’ha d’entendre tal i com ho va
fer ’Audiencia; és a dir, interpretant 1’art. 80.2 del Codi de Familia “a la llum de l'art. 233-21.2
CCCat”, que segurament es pot entendre que explicita un criteri que s’havia anat formant amb
anterioritat (fins el punt que se n’extreu un principi general del dret, com s’acaba de veure).

Finalment, és bastant clar que no és en seu registral on s’ha de determinar si la compravenda de
la finca es va fer de manera fraudulenta o amb mala fe, com al lega la recurrent. Aquesta qiiestio,
que ja va decaure en la primera instancia del plet matrimonial, requereix un pronunciament
judicial especific en que intervinguin tots els interessats (és a dir, en que sigui demandada la
societat patrimonial titular de la finca). En aquest sentit es van pronunciar tant la nota de
qualificaci6 com el FD 2.4, final, de la resoluci6 comentada. Pel que fa a actes eventualment
realitzats en frau del dret d'as, vegeu la ja citada STS 18.3.2008 (R] 2008\149849) i el seu
comentari a CCJC, 78, 2008, 1419-1438.

1.4. El dret d"as sobre I’habitatge familiar com a dret real i els efectes de la seva
constancia registral

Com ja havia fet, tot i que la discussi6 en aquell cas girava al voltant de la titularitat, la
RDGDE] de 16.2.2007 (DOGC ndm. 4854, de 2.4.2007), novament la DGDE]J qualifica el
dret d"as atribuit al conjuge com a dret real (FD 2.5):

“L’atribuci6 del dret d'as pot ser inscrit [sic] al Registre de la Propietat, o anotat quan s’acorda
com a mesura provisional (article 233-22 del Codi civil), quan sigui propietat (s’ha d’entendre,
I'immoble] d'un o dels dos conjuges. La publicitat registral produira els efectes generals de la
inscripci6 dels drets reals, en especial, els efectes de legitimaci6 i fe pablica registral.”

El mateix criteri segueix la doctrina catalana (EGEA [2014], “Comentari a l'art. 233-22”,
apartat I), apartant-se aixi, el dret catala, de la tesi mantinguda a I'empara per al dret estatal
en decisions com la RDGRN de 27.8.2008 (BOE num. 224, de 16.9.2008) o les sentencies del
TS 14.1.2010 (R] 2010, 2323) i 18.1.2010 (RJ 2010, 1274). La base familiar del dret no exclou
que atribueixi un poder directe i immediat sobre la cosa, oposable erga omnes, propi de tot

dret real. Aixi s’explica, a més, la remissi6 continguda a I’art. 562-4.2 CCCat.

Tal i com es despren del fragment transcrit del FD 5, el dret d'us té caracter real i és
inscriptible sempre que recaigui sobre un immoble que sigui propietat d"un o de tots dos
conjuges. Per tant, la senténcia, d’acord amb el principi general abans esmentat, no pot
constituir un dret real sobre una finca que pertanyi a un tercer ali¢ al procediment
matrimonial, pero convé precisar que tampoc no té sentit constituir-lo sobre un bé que
sigui de la titularitat exclusiva del conjuge beneficiari de l'atribucié d’'ts (vegeu EGEA
[2014], “Comentari a l'art. 233-22”, apartat I)..

Quant als efectes de la constancia registral del dret d'as, la DGDE]J en destaca la legitimacié
i la fe publica registral. No hi ha dubte quant a la primera, pero si quant a la segona,



InDret 1/2014 Miriam Anderson

almenys si I'entenem com a eficacia ofensiva del registre predicable del dret inscrit. Es a
dir, la inscripci6 del dret d"Gs tindra I'efecte d’evitar que un tercer protegit pels arts. 32 i 34
de la Llei hipotecaria adquireixi de manera inatacable el dret de propietat (o 'usdefruit) de
la finca lliure del dret d’'ts, perd aixo correspon més aviat a la oposabilitat a tercers que
garanteix la constancia registral. En canvi, sembla dificil admetre que, gracies a la
constancia registral, un tercer pugui adquirir de manera inatacable el dret d'as, ates que,
malgrat la configuracié del dret d'tas al CCCat, en el suposit que ens ocupa, la base familiar

i alimentaria que el justifica hauria de conduir a la seva essencial inalienabilitat.

2. Resolucié de 5 de juny de 2013 (DOGC niim. 6397, de 14.6.2013). Anotacio
preventiva d’embargament sobre el dret a la llegitima

2.1. Introduccio

El creditor d'un legitimari obté una manament judicial instant la practica d’anotacié
preventiva d’embargament o anotaci6 d’eficacia equivalent sobre la quota que
correspongués a l’executat en el patrimoni del causant, el pare del legitimari. Es sol licitava
I’anotacié sobre el domini de dues finques inscrites a favor dels progenitors del legitimari,

per meitats indivises.

El registrador denega les anotacions sol licitades pel fet de no constar inscrit ni poder-se
inscriure el dret a la llegitima sobre el qual recau 'embargament, per tractar-se, segons el
dret catala, d’un dret de credit que no comporta afeccié real de cap mena sobre el cabdal
relicte. Aixo condueix a la qualificacié negativa en virtut del principi de tracte successiu.

La societat creditora recorre, allegant la possibilitat d’anotar embargaments de drets
successoris, aixi com el fet que, segons ella, en I'esperit del CCCat es troba la possibilitat
que el dret de llegitima sigui objecte de protecci6 registral.

La DGDE]J dedica el FD 1 a la qtiestié competencial i el FD 2 a explicar per qué no poden,
els creditors del legitimari, instar anotacié preventiva sobre els béns del causant en garantia
del compliment de les obligacions d’aquell.

2.2. La qiiestié competencial

El registrador havia suggerit, en el seu informe, la possibilitat que correspongués a la
Direcci6 General dels Registres i del Notariat, i no a la Direccié General de Dret i Entitats
Juridiques, la resolucié del recurs, atenent al fet que la qualificacié negativa es basa en el
principi de tracte successiu (arts. 20 de la Llei hipotecaria i 140 del Reglament). La DGDE]
aprofita 'avinentesa per explicar, un cop reconegut que la qiiesti6 competencial pot
suscitar dificultats, que el fet que la qualificacié es basi en normes registrals no exclou la
competéncia de la DGDE] quan, precisament, és la naturalesa real o no - i, per tant,
inscriptible o no - d"un dret regulat per la legislacié catalana el que determina que entrin en
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joc els principis registrals (FD 1.2):

“Certament, la norma que justifica la nota respon a les exigéncies imposades pel principi registral
de tracte successiu; pero aixo no deixa de ser -com succeeix amb tota exigéncia registral- una
circumstancia purament adjectiva o de caracter formal. Com bé apunta el propi registrador en la
seva nota, aquest principi imposa, com a pressupost [sic] per poder prendre una anotaci6
preventiva d'embargament, que I'objecte embargat hagi accedit amb anterioritat al registre i
consti inscrit a favor d'aquell contra qui se segueix el procediment. Pero el que determina que el
[sic] ‘objecte embargat’ —el dret de que [sic] es tracti- accedeixi al registre de la propietat és la
naturalesa real del mateix i aquesta naturalesa 1'estableix la legislaci6 civil substantiva, sent en
atenci6 a ella que cal fixar la competencia de I'd0rgan encarregat de resoldre les conseqiiencies que
derivin de la seva inscriptibilitat o no inscriptibilitat.”

2.3. La llegitima catalana no és inscriptible i no atribueix, per ella mateixa, un dret
successori

En el FD 2.3, la DGDE] recorda que la llegitima catalana atribueix al legitimari el dret a
obtenir un valor patrimonial en la successié del causant, perd que de cap manera confereix
un dret a una “quota global” sobre el patrimoni hereditari. Des de La Llei 8/1990, de 9
d’abril, desapareix tota idea d’afeccié real (art. 140 de la Compilacié) i amb ella
I’'anomenada “menci6 legitimaria” prevista a I'art. 15 de la Llei hipotecaria (vegeu, també,
la disposici6 transitoria 8 de la Llei 10/2008, de 20 de juliol).

En connexié amb aixo, resulta clar que els legitimaris no sén successors del causant, siné
creditors de I'hereu, i que, per tant, les normes registrals de tutela de drets hereditaris(arts.
14 de la Llei hipotecaria i 166 del Reglament), amb la consegtient possibilitat d’anotar
preventivament llur embargament, no sén d’aplicacié al legitimari catala. Segons la DGDE]
(FD 2.4):

“La radé que justifica el diferent regim al que se subjecten els drets hereditaris i els drets
legitimaris no és arbitraria: mentre els drets de I'hereu o del legatari d'un llegat d’eficacia real es
concreten o son susceptibles de concretar-se de forma directa i immediata en béns de 1'herencia,
aquesta circumstancia no es produeix en el dret del legitimari.”

En aquest mateix sentit es pronuncia, sens dubte, la doctrina. Aixi, LAMARCA (2009) afirma
que “l'establiment de la responsabilitat personal de I'hereu és la formulaci6 en positiu de la
negaci6 del caracter real de 1’accié de reclamacié de la llegitima”. I, molt clarament, quant a
la manca de vinculaci6 dels béns hereditaris al seu pagament, raona que: “[p]er descomptat
que en darrer terme els béns de 'herencia, adquirits per I'hereu, poden quedar afectats al
pagament de la llegitima, perd no com a béns de I'heréncia, sin6 de forma indirecta pel
principi de responsabilitat patrimonial universal de 1'hereu enfront del legitimari creditor,
tal i com succeiria per a qualsevol altre dret de credit que contra ell es pogués exercitar.” (p.
1379).

En tot cas, per tant, en el suposit que ens ocupa, la societat creditora del legitimari podria

haver plantejat I'exercici subrogat de 1’accié de reclamacié de pagament de la llegitima (via
art. 1111 del Codi civil estatal; vegeu, quant a l'exercici per subrogacié de l'acci6 de
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reduccié per inoficiositat, CASAS (2009) 1431, i bibliografia alla citada) i d’aquesta manera
sol licitar anotacié preventiva de demanda (art. 451-15. 2 CCCat; art. 42.1% de la Llei
hipotecaria), anotacié que recauria sobre béns de I'hereu, incloent els que hagués rebut del
causant (val a dir, perd, que aquesta és una qiestié6 discutida; vegeu referencies
bibliografiques a LAMARCA (2009) 1382). Altra cosa seria que el causant hagués atribuit la
llegitima per mitja d'un llegat de bé immoble o de quantitat determinada de diners, cas en
el qual regirien les normes propies de 1’anotacio de llegat (art. 451-15.3 CCCat; arts. 47 i 48
de la Llei hipotecaria) i, eventualment, es podria considerar una anotacié preventiva
d’embargament sobre ella, atés que els obstacles derivats del principi de tracte successiu
haurien quedat salvats.

3. Resolucio de 10 de juny de 2013 (DOGC niim. 6406, de 28.6.2013). Reniincia a
un llegat d’usdefruit que gravava l'heréncia i dos llegats de nua propietat

3.1. Introduccio

Els fets que condueixen a aquesta resolucié son els segiients: 'any 2002 la causant va
atorgar testament en que instituia hereva universal la seva filla, atribuia als seus dos néts
sengles llegats de nua propietat sobre dues finques de la seva propietat i llegava al seu
vidu, en plena propietat, els diners i restants béns mobles i l'usdefruit vitalici dels
immobles, amb facultat de disposicié per al cas de necessitat. Havent mort la causant,
I'hereva i els tres legataris atorguen escriptura de manifestacié d’herencia, en la qual el
vidu renuncia a qualsevol dret que li pogués correspondre en I'herencia de la esposa,
I'hereva lliura els llegats de nua propietat als seus fills i s’adjudica 1'usdefruit sobre les
finques.

Presentada 1'escriptura al Registre de la Propietat, la registradora suspén la inscripcié dels
llegats fins que es faci l'adjudicaci6 als legataris del ple domini, prorrogant 1’assentament
de presentacié. Entén que la rentincia al llegat d"usdefruit beneficia els gravats, és a dir, als
legataris respecte les dues finques i a 'hereva respecte a la resta de béns hereditaris.

Recorre el notari autoritzant de l'escriptura, al legant, entre altres arguments no massa
comprensibles sense llegir tot el text del recurs, que la repudiaci6 del llegat no ha d’acréixer
els altres legataris, el que disposa 1'art. 462-3.4 CCCat i, finalment, que tots els beneficiaris
van atorgar la seva conformitat amb les adquisicions hereditaries.

3.2. L’efecte de la rentincia al llegat

La DGDE] planteja que davant els fets ocorreguts es poden donar dues alternatives: o bé
que la rendncia a I'usdefruit consolidi el ple domini dels llegats de nua propietat, o bé que
acreixi a I’heréncia i que es converteixi I'usdefruit en vitalici a favor de 1'’hereva. Des del
punt de vista de la legalitat vigent (no es planteja en cap moment I’aplicabilitat del CS), i,
en concret, dels arts. 427-16.1 i 462-3.4 CCCat, sembla evident que la rentincia afavoreix la
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persona gravada, que en aquest cas son els legataris de nua propietat sobre les dues finques
(i 'hereva, quant als béns mobles que hi pogués haver en l'herencia). A la mateixa
conclusi6 portaria, segons la DGDE]J, una interpretacio logica de I’art. 561-16 CCCat.

Encara es podria haver plantejat una altra alternativa, consistent en que 'hereva adquiris
I'usdefruit renunciat pel vidu, és a dir, amb la mateixa durada, cosa que hauria portat a la
seva extincié quan moris el legatari renunciant (potencialment abans que la usufructuaria).
La conversié en usdefruit vitalici (i també amb facultat de disposici6 per al cas de necessitat
de I'hereva) amb una vida-mesura diferent (la de la filla de la causant) sembla totalment
irrespectuosa amb la voluntat del causant, terreny on fins ara ens estariem movent.
Nogensmenys, la solucié que acull la DGDE]J és I'tinica possiblement correcta, de manera
que aquestes altres alternatives sorgeixen tinicament en el terreny de la pura hipotesi.

3.3. La possible constituci6 tacita d"'un usdefruit a favor de 1’hereva per part dels
legataris de nua propietat

Malgrat el que precedeix, la DGDE]J es planteja, en el FD 2, si és possible que el
consentiment manifestat en 1'escriptura per part dels néts és suficient per deduir-ne la
voluntat de constituir a favor de la seva mare un usdefruit vitalici. Tot i que aixo
comportaria, en atencié a la conclusié a que s’ha arribat quant als efectes de la rentincia,
una doble transmissid, si s’entengués que va concérrer aquesta voluntat, la DGDE]
considera que el registrador hauria hagut d’inscriure el repetit usdefruit.

Nogensmenys, la conclusi6 final de la resolucié és que la diferencia temporal entre un
usdefruit i altre hauria requerit una voluntat clara i concloent de constituir-lo, que no es pot
deduir de la mera acceptacid, per part dels néts, de les adjudicacions practicades (FD 2.2):

“En el cas present, I'atribuci6é que I'hereva fa als seus fills legataris de les respectives finques en
nua propietat, que en realitat és una atribucié dels fills a la mare d'un usdefruit vitalici, no
s’ajusta als efectes de la rentincia del seu pare i avi, i malgrat que els legataris donen la seva
conformitat en I'escriptura, aquesta no és suficient per configurar de manera efectiva I'usdefruit a
favor de la mare perque el contingut temporal de l'usdefruit que s’atribueix és molt més extens
que el que s’hauria constituit per via de llegat atesa la diferencia d’edat entre l'usufructuari
legatari que renuncia i la usufructuaria que se l'adjudica. Els néts de la causant poden,
evidentment, constituir un usdefruit a favor de la seva mare, pero llur voluntat de constituir-lo ha
de resultar clara i concloent i no pot resultar simplement intuida per un consentiment generic a
I'escriptura d’heréncia atés que 1'usdefruit que constitueixen no te empara ni en el testament ni en
I'aplicaci6 de les normes del Dret de successions.”

Tot i la concurrencia de tots els interessats en la successi6 a 'atorgament de I'escriptura, no
estem davant d’un suposit de comunitat hereditaria i, per tant, no regeixen les previsions
sobre partici6 de l'art. 464-6.1 CCCat, que, tot i no ser suficients per suplir una manca de
voluntat clara, potser haurien fet més acceptable (i plausible) una eventual intenci6 de
constituir, en benefici de I'hereva, un usdefruit totalment diferent al previst per la causant.
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