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1. La Sentencia: las cldusulas sobre defensa juridica del asegurado y los criterios de
la Audiencia para declarar su nulidad o su validez

La SAP de Madrid, Seccién 19?, 29.3.2006 (AC 2006/954; M.P. Ramoén Ruiz Jiménez; OCU contra
Allianz, Caser, Mapfre Mutualidad y Mapfre Vida) declara la nulidad de dos clausulas -cuyo texto
detallaremos mas adelante-, contenidas en poélizas de seguro de responsabilidad civil
automovilistica y relativas a la defensa juridica del asegurado.

Los antecedentes se inician en el afio 2005, en el momento en que la Organizacion de Consumidores
y Usuarios (OCU) interpuso una demanda en ejercicio de una accion de cesacién contra mas de
una decena de cldusulas incluidas en contratos de seguro de varios ramos -automévil, hogar,
pensiones, vida- y de cuatro grandes compafiias aseguradoras. Las cldusulas, cuya nulidad se
pretendia, trataban un gran namero de aspectos (exigencia al asegurado de entregar el ejemplar
de su poliza para tramitar el siniestro, falta de informacién -en el cdlculo del valor del rescate, en
la revalorizacién de capital, sobre qué es el “interés técnico garantizado”, en la modificacién de la
tarifa de siniestralidad-, posibilidades de resoluciéon del contrato, valor venal como
indemnizacién, defensa juridica del asegurado, etc.).

La Sentencia del Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Madrid de 26.7.1995 estimé parcialmente la
demanda y declaré6 la nulidad de tres cldusulas, aunque ninguna de ellas referidas a la defensa

juridica del asegurado, tema objeto de este comentario.

La SAP de Madrid, Seccién 19%, 29.3.2006 analiza la accién de cesacién interpuesta por la OCU en
virtud del art. 12 de la Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre condiciones generales de la contratacion®. En
primer lugar, la Sentencia describe las condiciones generales de la contratacion (segtn el art. 1 de
la Ley 7/1998, “cldusulas predispuestas cuya incorporacion al contrato sea impuesta por una de las
partes”), y la relaciéon entre las clausulas abusivas y la distincion entre clausulas limitativas y
clausulas delimitadoras del riesgo -de la que nos ocuparemos mds adelante- en el contrato de
seguro. En segundo lugar, la Sentencia explica los criterios que determinan por qué son vélidas o
nulas cada una de las cldusulas debatidas.

En materia de defensa juridica del asegurado, la Audiencia Provincial de Madrid revisa tres
cldusulas y declara que las dos primeras son nulas. El texto literal de todas las cldusulas no se
contiene en ninguna de las versiones consultadas de la Sentencia (ni la disponible en la base de
datos Westlaw, ni la publicada por la Revista Juridica La Ley, nGm. 6544, 7 septiembre 2006), por lo
que s6lo recogemos literalmente la explicacion realizada por la Audiencia sobre cada una de las
clausulas objeto de discusion:

1. La clausula que deja a la voluntad unilateral de la aseguradora cumplir o no la prestacién en el

seguro de defensa juridica segtin su exclusiva valoracion del éxito de la accion judicial.

1 BOE ntm. 89, 14.4.1998. El art. 12 dispone que: “La accion de cesacion se dirige a obtener sentencia por medio de la cual
se condene al demandado a eliminar de sus condiciones generales las que se reputen nulas y a abstenerse de utilizarlas en lo
sucesivo [...]".


http://civil.udg.es/NORMACIVIL/estatal/contract/lcgc.htm
http://civil.udg.es/NORMACIVIL/estatal/contract/lcgc.htm
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2. La negativa unilateral de la aseguradora a cumplir la prestacion en el seguro de defensa
juridica si la parte contraria es condenada en costas. En concreto, la Sentencia transcribe el art.
40.3 de la poliza de MAPFRE Automoviles: “La Mutualidad no asumird el pago de los honorarios,
derechos y suplidos en los que el asegurado hubiere podido incurrir, cuando en la sentencia se imponga su
pago a la parte reclamada, salvo que se declare la insolvencia de ésta”.

3. La cobertura del seguro de defensa juridica s6lo por el importe del baremo de los colegios
profesionales.

Las dos primeras cldusulas son declaradas nulas. En relacién con la primera clausula, la Sentencia
considera que dejar la decisién a la aseguradora, de manera unilateral, sobre si presta o no la
defensa juridica, atendiendo a su exclusiva valoracién del éxito de la accion “resulta incompatible
con el principio de igualdad que ha de regir en las relaciones entre partes, y se deja en manos exclusivas de
la asequradora, no solo la interpretacion del contrato, sino la decision de acudir o no a la via de los
recursos”. Igualmente, en relacién con la segunda clausula, “ha de ser la aseguradora quien se haga
cargo del pago, quien a su vez por la via de la subrogacion reclamard a quien haya sido condenada al pago”
(FJ] 10). En definitiva, la compafiia aseguradora ha cobrado una prima y debe hacer efectiva la

prestacion.

En cambio, la Sentencia considera que la tercera clausula es valida puesto que se trata de una
clausula de delimitacion del riesgo: “Ia cldusula referida a la cobertura del sequro de defensa juridica
solo por el importe de los baremos de los colegios profesionales constituye una cliusula delimitadora del
riesgo, en este caso de la obligacion de pago asumida, que no se fija de manera caprichosa o subjetiva sino
con referencia a las normas colegiales que en cada momento estén en vigor” (FJ 9).

2. Comentario

La defensa juridica de una persona que tiene contratado un seguro plantea varias cuestiones en el
derecho espafiol, referidas a qué sucede si el asegurado prefiere tener un abogado particular, no
escogido por el asegurador, o coémo se deben tratar los conflictos de intereses entre el asegurado y
el asegurador, cuestiones que no estan detalladamente resueltas por la Ley 50/1980, de 8 de

octubre, de Contrato de Seguro?. Los problemas que se plantean se han intentado solucionar con la

2 Este trabajo se centra en el seguro de responsabilidad civil, puesto que la Sentencia comentada se sitda en dicho
ambito, aunque en otros seguros también pueden encontrarse referencias a la direccién juridica del asegurador. El
art. 72.2 de la Ley de Contrato de Seguro (BOE num. 250, 17.10.1980), que regula el seguro de crédito, cita como
obligacion del asegurado “prestar la colaboracién necesaria en los procedimientos judiciales encaminados a obtener la
solucion de la deuda, cuya direccion serd asumida por el asegurador”. También queda fuera del objeto de este
comentario exponer el funcionamiento del seguro especifico de defensa juridica, que se encuentra regulado en los
arts. 76 a) - g) de la Ley de Contrato de Sequro, que fue introducido por la Ley 21/1990, de 19 de diciembre, para
adaptar el Derecho espafiol a la Directiva 88/357 CEE, sobre libertad de servicios en seguros distintos al de vida y de
actualizacion de la legislacion de seguros privados (BOE nam. 304, 20.12.1990), y que esta definido en el art. 76 a) que
dispone que: “Por el sequro de defensa juridica, el asegurador se obliga, dentro de los limites establecidos en la Ley y en el
contrato, a hacerse cargo de los gastos en que pueda incurrir el asegurado como consecuencia de su intervencion en un


http://noticias.juridicas.com/base_datos/Privado/l50-1980.html
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Privado/l50-1980.html
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inclusion de cldusulas especificas en las polizas de seguro de responsabilidad civil, como las

clausulas que han sido el objeto de la Sentencia comentada.

Si tomamos como base la regulacion legal, a la que la SAPM 29.3.2006 se refiere en varias
ocasiones, el art. 74 de la Ley de Contrato de Seguro establece en su primer parrafo que:

“Salvo pacto en contrario, el asegurador asumird la direccion juridica frente a la reclamacién del perjudicado, y
seran de su cuenta los gastos de defensa que se ocasionen. El asegurado deberd prestar la colaboracién necesaria en
orden a la direccion juridica asumida por el asequrador”.

En primer lugar, la referencia a “salvo pacto en contrario” determina que este articulo es una norma
dispositiva: es posible eliminar el derecho del asegurador a la direccién juridica o configurar ese
derecho con una amplitud variable. En cualquier caso, no debemos olvidar que el asegurado
tiene derecho a escoger a sus representantes® y también puede pedir que el asegurador le ceda la
direccién juridica, aunque en este supuesto el propio asegurado tendrd que asumir los gastos que

no estén previstos en la cobertura de la pdliza.

En nuestra opinion, es dificil discutir la prevalencia del principio de libertad de defensa, es decir, el
derecho de cualquier persona de designar con libertad a su abogado y a su procurador (art. 24 CE*4).
Entendemos que es suficiente que el asegurado comunique esta designa a la compafiia aseguradora, para
que el Letrado particular pueda cobrar su minuta de honorarios al asegurador, siempre que sus
gestiones y sus honorarios estén dentro del &mbito previsto por la poéliza.

En segundo lugar, el art. 74 de la Ley de Contrato de Sequro reconoce expresamente la facultad del
asegurador de asumir la direccién juridica® y ello tiene su fundamento en el interés de la
compafiia aseguradora en el resultado de la reclamacion del perjudicado: la repercusion
patrimonial la asume el asegurador hasta el limite de capital garantizado; ademas, el asegurador

procedimiento administrativo, judicial o arbitral, y a prestarle los servicios de asistencia juridica judicial y extrajudicial
derivados de la cobertura del seguro”.

3 La defensa y la asistencia de Letrado es un derecho fundamental previsto en el art. 24 de la Constitucién
Espafiola -véase la cita de texto en la siguiente nota a pie de pagina-. Por otro lado, también se puede aplicar por
analogia el art. 76.d) de la Ley de Contrato de Seguro que habla del derecho del asegurado a nombrar libremente
abogado y procurador: “El asegurado tendrd derecho a elegir libremente el Procurador y Abogado que hayan de
representarle y defenderle en cualquier clase de procedimiento. El asequrado tendrd, asimismo, derecho a la libre eleccion de
Abogado y Procurador en los casos en que se presente conflicto de intereses entre las partes del contrato. El Abogado y
Procurador designados por el asegurado no estardn sujetos, en ningiin caso, a las instrucciones del asegurador”.

4“1. Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos, sin que, en ningiin caso, pueda producirse indefension. 2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez
ordinario predeterminado por la ley, a la defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacién formulada
contra ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias, a utilizar los medios de prueba
pertinentes para su defensa, a no declarar contra si mismos, a no confesarse culpables y a la presuncion de inocencia. La ley
regulard los casos en que, por razén de parentesco o de secreto profesional, no se estard obligado a declarar sobre hechos
presuntamente delictivos”.

5 La jurisprudencia incluso ha configurado esta asuncién de la direccién juridica como una obligacion del
asegurador (en este sentido, la STS, 1%, 15.6.1995, con motivo de un pleito sobre desperfectos e irregularidades
constructivas, que afirma expresamente que la defensa juridica por la aseguradora es una obligacién derivada de
los siniestros que se reclaman). Asimismo, la facultad de la compaifiia aseguradora comprende la posibilidad de
sustituir a un Letrado por otro si lo considera conveniente (STS, 1?, 23.12.1992).



InDret 1/2007 Begofia Arquillo Colet

puede tratar de evitar que el asegurado trate una reclamacion como fundada aunque ésta no lo
sea. Por ello, en un principio, el asegurado serd defendido juridicamente por el asegurador y
estard representado por sus abogados, excepto si surge un conflicto de intereses entre ellos.
Concretamente, el asegurador puede asumir:

1. La “direccion juridica frente a la reclamacion del perjudicado”, que se refiere a las actuaciones tanto fuera
como dentro de un procedimiento judicial y que comprende una compleja labor de gestién del siniestro
(trato con el perjudicado, transaccién, defensa en el procedimiento e interposiciéon de recursos). Por ello,
el reconocimiento de la deuda (aceptacién de la reclamacién extrajudicial del tercero), la determinacién
de su importe o la transaccién corresponden al asegurador, tanto si se trata de reclamaciones fundadas
(en que se fijard la cuantia y la liquidacién de la deuda), como de reclamaciones infundadas (en las que
se rechazard el siniestro). Si el tercero reclama por via judicial, el asegurador también puede elegir el
abogado y el procurador del asegurado, y tiene la decisién de recurrir o no la sentencia que declare que
el asegurado estd obligado al pago de una determinada indemnizacién. En cualquier caso debe
comunicar al asegurado si cree que es improcedente recurrir para que éste pueda interponer el recurso si

lo considera oportuno.

2. Los “gastos de defensa que se ocasionen”. El art. 74 de la Ley de Contrato de Seguro, como ya hemos citado,
prevé que los gastos sean del asegurador¢ y, aunque el precepto habla de “gastos de defensa”, se refiere
a todos los gastos que conlleve la direccién juridica (tanto en via extrajudicial como judicial: los gastos de
las reclamaciones previas o los telegramas de interrupciéon de prescripcion, los honorarios profesionales
del abogado y del procurador, el coste de los peritos, y las costas procesales). En principio, se asumen los
gastos de manera ilimitada (es indiferente que el asegurador no cubra la totalidad de la deuda de
responsabilidad del asegurado: aunque haya un limite del importe, los gastos de defensa no se ven
afectados). A pesar de esto, se aceptan pactos para limitarlo (establecer una cantidad maxima por
defensa y siniestro o la clausula de no liberaciéon de gastos?).

En otro orden de cosas, el art. 74 de la Ley de Contrato de Seguro también prevé que: “El asequrado deberd
prestar la colaboracion necesaria en orden a la direccion juridica asumida por el asegurador”. Este deber de
colaboracién se concreta en algunas conductas positivas del asegurado. En este sentido, el asegurado
tiene el deber de informar al asegurador de todas las circunstancias relacionadas con el siniestro y de las
reclamaciones que reciba, tanto extrajudiciales como judiciales. El asegurado también tiene el deber de
colaborar en las actuaciones procesales: por ello, si acepta el abogado y el procurador designados por el
asegurador, debera otorgar poderes para pleitos a favor de estos letrados o procuradores o realizar una
designa apud acta a favor del procurador, no puede revocar los poderes sin el consentimiento del
asegurador, debe acudir a las citaciones judiciales y debe proporcionar al asegurador todas las pruebas.

El segundo parrafo del art. 74 de la Ley de Contrato de Seguro se ocupa de los casos en que exista
un conflicto de intereses entre el asegurado y el asegurador. Estos casos precisan de una
regulacion distinta: para ello, el art. 74.2 recoge un régimen especial y establece que el asegurador

6 A diferencia de lo que sucede en el contrato de mandato, regulado en los arts. 1709-1739 del Cédigo Civil.
Concretamente, el art. 1728 CC dispone que: “[e]l mandante debe anticipar al mandatario, si éste lo pide, las cantidades
necesarias para la ejecucion del mandato. Si el mandatario las hubiera anticipado, debe reembolsarlas el mandante, aunque el
negocio no haya salido bien, con tal que esté exento de culpa el mandatario. El reembolso comprenderd los intereses de la
cantidad anticipada, a contar desde el dia en que se hizo la anticipacion”.

7 Esta clausula establece que el importe de los gastos judiciales y extrajudiciales, en relacién con el siniestro,
sumados a la indemnizacién no podran superar la suma asegurada, de manera que el capital garantizado incluye
todos los gastos que se generan.
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no conserva todo su poder de decisiéon sino que tiene limitaciones en interés del propio
asegurado.

“No obstante lo dispuesto en el pdrrafo anterior, cuando quien reclame esté también asegurado con el mismo
asegurador o exista algiin otro posible conflicto de intereses, éste comunicard inmediatamente al asegurado la
existencia de esas circunstancias, sin perjuicio de realizar aquellas diligencias que por su cardcter urgente sean
necesarias para la defensa. El asegurado podri optar entre el mantenimiento de la direccién juridica por el
asegurador o confiar su propia defensa a otra persona. En este 1iltimo caso, el asegqurador quedard obligado a abonar
los gastos de tal direccion juridica hasta el limite pactado en la pdliza”.

A partir de la literalidad del precepto, podemos concluir que el art. 74 prevé supuestos de
conflictos de intereses en sentido estricto: es decir, circunstancias especiales que determinan que
el asegurador no tenga la independencia normal en la gestiéon de un siniestro. Pueden existir tres

tipos de conflictos de intereses en sentido estricto:

a) El perjudicado estd vinculado con el asegurador por medio de conexiones comerciales o
administrativas. Supongamos el caso de que el perjudicado sea una entidad de crédito que tiene una
participacién importante en la sociedad aseguradora o que el perjudicado esté asegurado en una
sociedad filial de la entidad aseguradora.

b) El asegurador encarga la defensa a abogados en los que el asegurado tiene una desconfianza (aunque
en este caso tendria que ser el asegurado quien comunicara al asegurador esta circunstancia y no al

revés).

c) El asegurador alegard en el pleito la franquicia incluida en la poéliza o la excepcion de falta de
cobertura.

En estos tres casos, la solucién al conflicto del art. 74.2 de la Ley es clara: el asegurador debe
abstenerse de asumir la direccién juridica frente a la reclamacion del perjudicado y el asegurado
tiene el poder de decisiéon (puede optar entre mantener la direccion juridica en manos del
asegurador -si, a pesar de las circunstancias, no pierde la confianza en él- o confiar su defensa a
otras personas), aunque el asegurador pagara los gastos.

Pero ;qué sucede si surge un conflicto de intereses, en sentido amplio -como el que intentan
resolver las clausulas objeto de la Sentencia comentada-, porque el asegurado estd en desacuerdo
con las decisiones que el asegurador pretende adoptar (recurrir, transigir, pagar la indemnizacion
solicitada por el tercero) porque considera que lesionan sus intereses? ;Puede el asegurador
tomar estas decisiones, sin tener en cuenta al asegurado, o ello vulnera la libertad entre las
partes? Estos conflictos de intereses en sentido amplio no estan previstos en la Ley de Contrato de
Sequro, por lo que debera tenerse en cuenta, en su caso, lo que esté previsto en las polizas, ; pero
hasta qué punto las clausulas sobre la materia pueden llegar a ser abusivas para el asegurado?

Un primer grupo de cldusulas son aquellas que ponen en duda la prestacion del seguro de
defensa juridica a partir de un conflicto de intereses amplio entre asegurador y asegurado. En
este ambito se sittia una de las cldusulas que es declarada nula por la Sentencia comentada: la
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clausula que deja a la voluntad unilateral de la aseguradora el hecho de cumplir o no la
prestacion de la defensa juridica segtn su exclusiva valoracion del éxito de la accién judicial.

Es posible encontrar en la practica varios supuestos en los que existe un desacuerdo entre el
asegurado y el asegurador ante una decisién concreta adoptada por éste®. Uno de estos supuestos
es el caso en que el asegurado quiere iniciar la via judicial o quiere recurrir ante los Tribunales y
el asegurador no quiere seguir esa via o prefiere no recurrir, por lo que no presta la debida
defensa juridica -caso de la clausula analizada en la Sentencia comentada-. Supongamos que el
asegurador decide aceptar un fallo condenatorio (dado el importe de la indemnizacién cree que
no merece la pena seguir la via de recursos) y el asegurado prefiere recurrir porque se le ha
condenado por una cuantia superior a la suma asegurada, o por otros motivos, como la pérdida
de prestigio profesional o social. Las pélizas suelen prever que el asegurado puede interponer el
recurso -es decir, tendra el poder de decisién-, y que el asegurador debe abonar los gastos
correspondientes. Si la pdliza no prevé nada, evidentemente el asegurado también podra recurrir,
dado el derecho de toda persona a la proteccion judicial de sus derechos (art. 24 CE). Una
clausula que establezca lo contrario o que afirme que, en este caso, el asegurador no cumplira la
prestacion del seguro de defensa juridica atenta efectivamente contra el principio de igualdad en

las relaciones entre partes.
Un segundo grupo de clausulas son aquellas relativas a los gastos de la defensa juridica.

En este sentido, la SAPM 29.3.2006 analiza la cldusula que prevé la negativa unilateral de la
aseguradora a cumplir la prestacién de pagar los gastos si la parte contraria es condenada en
costas. Es importante recordar que si la defensa se confia a otra persona distinta al asegurador
porque hay un conflicto de intereses, el art. 74.2 de la Ley de Contrato de Sequro prevé que el
asegurador debe abonar los gastos hasta el limite pactado, sin hacer depender el pago de otras
circunstancias, como la condena en costas del contrario (sin perjuicio de que después el
asegurador pueda repetir contra el condenado en costas). Por ello, entendemos que es correcto

concluir que la cldusula resulta abusiva.

En principio, el asegurador sélo estd obligado a pagar los gastos si hay intereses contrapuestos
(los conflictos de intereses en sentido estricto que hemos mencionado), pero la jurisprudencia del

8 Un caso de referencia sobre este tipo de conflictos es el de State Farm Mutual Automobile Insurance Company v.
Campbell, 123 S.Ct. 1513 (2003), que se ocupa de la concesiéon de dafios punitivos y en el que, finalmente, la
compafiia aseguradora fue obligada a pagar $9 millones. En este caso, Inez Campbell y su tltimo marido, Curtis,
demandaron a su asegurador puesto que habian quedado en ruina financiera cuando fueron condenados por una
cantidad muy superior al limite de la pdliza, en relacién con un accidente de trafico sucedido en el afio 1981, en
que un joven fallecié y otro result6 gravemente herido. La compafiia aseguradora no quiso solucionar el pleito
mediante una transaccién y un jurado condené a los Campbell a pagar $136.000 por encima del limite de poéliza.
De este caso también puede extraerse una regla importante para el Derecho espafiol: si el asegurador obstaculiza
dolosa o culposamente una transaccion favorable al asegurado deberd pagar una indemnizacién de dafios y
perjuicios a éste.
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Tribunal Supremo ha ampliado este concepto®. En este sentido, la SAPM 29.3.2006 comentada es
coherente con la doctrina del Tribunal Supremo, que ha quedado correctamente expuesta en una
Sentencia posterior, la STS, 1?, 9.5.2006.

El hecho que da origen a la Sentencia es el accidente de un joven, sufrido mientras se bafiaba en una
piscina de un complejo, que resulté lesionado y que interpuso una demanda contra la Comunidad de
Propietarios y su aseguradora CASER. La demanda fue desestimada dada la temeridad del reclamante
(la Sentencia no explica més detalles) y se impusieron a éste las costas del pleito. Como el condenado era
insolvente, la Comunidad demandé a CASER para conseguir el importe de los honorarios de Letrado y
procurador, de acuerdo con las clausulas del seguro, ante lo que CASER opuso que la piscina no estaba
incluida en el concepto “continente” de la péliza. El F] 4 de la Sentencia dispone que:

“insiste la recurrente [CASER] en que no se produjo conflicto de intereses entre aseguradora y asegurada puesto
que cada parte defendio su postura, siendo la de la asequradora recurrente la de negar la cobertura del siniestro que
origing el litigio. Ciertamente, el conflicto existi6, puesto que la aseguradora comparecio negando la cobertura y
segiin lo establecido en la pdliza éste se produce cuando ésta tenga que sustentar “en el siniestro intereses contrarios
a la defensa del Asegurado”; la aseguradora en este caso no puede garantizar la defensa juridica del asegurado, pero
deberd abonar los gastos que ocasione hasta el limite de la poliza, tal como dispone el articulo 74.2 LCS y tal como
quedo recogido en el clausulado de la poliza. Ademds, el conflicto de intereses hubiera permito a la aseguradora no
hacerse cargo de la defensa juridica del asequrado, pero nunca le permitia dejar de pagar los gastos ocasionados,
segtin establece la misma poliza”.

Anteriormente a esta Sentencia, la STS, 17, 19.12.2001 y la STS, 17, 19.5.2005 ya obligaron a la
compaiiia aseguradora a pagar la minuta del abogado elegido por su asegurado al considerar que
existia un conflicto de intereses entre las partes, aunque éste fuera en sentido ampliol?.

Otra clausula analizada es aquella que prevé la cobertura del seguro de defensa juridica, s6lo por
el importe de los baremos de los colegios profesionales. La Audiencia Provincial de Madrid

9 Con alguna excepcién de nota, como la STS, 1%, 29.9.2004 que entiende que no hay un especifico contrato de
seguro de defensa juridica (art. 76 c) y que el art. 74 de la Ley de Contrato de Seguro no permite designar Letrado en
casos de conflictos de intereses amplio.

10 Con todo, se plantean problemas en la practica. La jurisprudencia de las Audiencias Provinciales ha sido muy
fluctuante, aunque en la mayoria de ocasiones declara que existe un conflicto de intereses y que es procedente la
reclamacion de honorarios. Esta opcién estd bien representada por la SAP de Asturias 6.2.1998 que desestima el
recurso de apelacién de la aseguradora y confirma que debe pagar los gastos de defensa juridica, en un pleito de
responsabilidad civil por el desarrollo de actividades industriales. La Audiencia no acepta la alegaciéon de la
compaiiia de que el riesgo estaba excluido de la péliza concertada (existia una discrepancia entre el asegurador y
el asegurado sobre el contenido de la péliza). Mas recientemente, la SAP de Jaén 29.3.2006 también declara la
procedencia de la reclamacién de cantidad, dado que la entidad aseguradora fue notificada de la eleccién de
abogado y procurador por la parte actora sin que se opusiera a ello y que la pdliza no supedita la libre eleccion de
letrado a la previa existencia de un conflicto de intereses. En idéntico sentido, la SAP de Badajoz 19.5.2006. No
obstante, existen otras posturas posibles: la SAP de La Coruiia 15.6.1999 desestima el recurso de apelacién y la
reclamacion de la asegurada porque, segtin su FJ 3, la accién “ante una pretendida actuacion culposa o negligente de la
empresa demandada en la produccion de un accidente laboral que dio lugar al fallecimiento de un trabajador cuando prestaba
sus servicios por cuenta de aquélla, no estaba amparada en la poliza, por no ser un riesgo asegurado, expresamente excluido,
motivo por el que no tenia obligacién el Asegurador de asumir la defensa juridica del Asegurado, ni tan siquiera de
comunicarle la existencia de un conflicto de intereses cuando la poliza no cubria el riesgo”. Asimismo, la SAP de Zaragoza
21.7.2006 (con un Voto Particular en contra) no estima la reclamacion de cantidad relativa a la defensa juridica
porque se realizé una designa de abogado sin dar tiempo a la compafia de seguros a gestionar por via amistosa la
solucién del conflicto.



InDret 1/2007 Begofia Arquillo Colet

concluye que esta clausula no es abusiva, sino que tinicamente delimita el riesgo contratado en la

poliza:

“Se establece la suma a pagar por un sistema objetivo, cual es el que en cado caso establezcan los Colegios
respectivos (arts. 1447 y 1448 CC). Se trata, ahora si, de una clausula delimitadora del riesgo, en este caso de la
obligacion de pago asumida, que no se fija de manera caprichosa o subjetiva sino con referencia a las normas
colegiales que en cada momento estén en vigor [...]. Las clausulas cuya nulidad por abusivas se postula,
constituyen clausulas delimitadoras de los derechos del tomador, en el sentido que se ha expuesto, y no cabe en
consecuencia tenerlas por abusivas pues pertenecen al dmbito de la libertad de pactos entre las partes, que no
excluye una expresa ampliacion de la cobertura —a la minuta cualquiera que fuese su alcance, por ejemplo- de asi
hacerlo constar en el contrato. No constituye renuncia a derechos del consumidor, ni carecen de la exigible
informacion objetiva y aceptable” (FJ 9).

Es importante tener en cuenta que la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993,
sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores', a la que hace mencién la
Sentencia comentada, excluye las clausulas de delimitacién del riesgo de su aplicacién y afirma
que “en los casos de contratos de seguro las cldusulas que definen o delimitan claramente el riesgo
asegurado y el compromiso del asegurador no son objeto de dicha apreciacion, ya que dichas limitaciones se
tienen en cuenta en el cdlculo de la prima abonada por el consumidor”. El motivo es claro: el contrato de
seguro depende precisamente de la delimitacion del riesgo que, a su vez, es la base para calcular

la prima.

Para desarrollar este razonamiento, la Sentencia analiza el art. 3 de la Ley de Contrato de Seguro,

que dispone que:

“Las condiciones generales, que en ningun caso podrin tener cardcter lesivo para los asegurados, habrin de
incluirse por el asequrador en la proposicion de sequro si la hubiere y necesariamente en la poliza del contrato o en
un documento complementario, que se suscribird por el asegurado y al que se entregard copia del mismo. Las
condiciones generales y particulares se redactardin de forma clara y precisa. Se destacardn de modo especial las
clausulas limitativas de los derechos de los asegurados, que deberdn ser especificamente aceptadas por escrito.

Las condiciones generales del contrato estardn sometidas a la vigilancia de la Administracion Piiblica en los
términos previstos por la Ley.

Declarada por el Tribunal Supremo la nulidad de alguna de las cliusulas de las condiciones generales de un
contrato la Administracion Piblica competente obligard a los aseguradores a modificar las clausulas idénticas
contenidas en sus pdlizas”.

La aplicacion del art. 3 ha sido unos de los aspectos mas discutidos en la jurisprudencia que se
ocupa del derecho de seguros. La Sentencia que comentamos reconoce expresamente que la
exigencia del art. 3 de la Ley de Contrato de Seguro de que las clausulas deben ser aceptadas
expresamente por escrito y destacarse de una manera especial no se aplica a todas las condiciones
generales del contrato, sino que se refiere exclusivamente a las cldusulas limitativas de los
derechos del asegurado, y no a las cldusulas de delimitacién del riesgo.

11 DOCE num. L 95/29, 21.4.1993
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La SAPM 29.3.2006 explica que las cldusulas de delimitacién del riesgo estan destinadas a
determinar el 4mbito y la extensién del riesgo. Estas también son anteriores al nacimiento de los
derechos y obligaciones de las partes en el contrato, y permiten fijar el importe de la prima. La
jurisprudencia mayoritaria declara que son cladusulas delimitativas aquellas que determinan qué
riesgo se cubre, en qué cuantia, durante qué plazo y en qué ambito espacial. Acorde con esta
definicion es la STS, 1%, 14.5.2004, citada por la Sentencia comentada, que considera que la
clausula que concreta la cantidad fijada como indemnizacién en un seguro de robo es una
cldusula que delimita el riesgo asegurado.

En el mismo sentido, la STS, 1%, 9.2.1994 afirma que una clausula subjetiva (“no tienen la condicion de
terceros los parientes hasta el tercer grado de consanguinidad de la contratante de la poliza”) es una clausula que
no limita los derechos de los asegurados sino que delimita el riesgo asumido en el contrato y, por ello,
puede oponerse al tercero perjudicado. La STS, 1%, 16.5.2000 también establece que la clausula “no se
considerardn terceros los conyuges, ascendientes y descendientes del tomador del seguro y del asegurado” delimita
objetivamente el riesgo.

Por otro lado, las cldusulas limitativas de los derechos del asegurado se han definido de dos

maneras distintas en la jurisprudencia.

En primer lugar, se ha indicado que son aquellas que restringen los derechos que la ley o el
contrato reconoce a las partes, cuando ya se ha concretado el objeto del seguro. La Sentencia que
comentamos hace referencia a este concepto y cita la STS, 17, 16.10.2000 que define la distincion
en los siguientes términos: “la cldusula limitativa opera para restringir, condicionar o modificar el
derecho del asegurado a la indemnizacion una vez que el riesgo objeto del sequro se ha producido, y la
clausula de exclusion de riesgo es la que especifica qué clase de ellos se ha constituido en objeto del
contrato”.

En segundo lugar, también se ha definido la cldusula limitativa como aquella que delimita el
riesgo de una forma que no es frecuente y a la clausula de delimitacién como aquella que es usual
en el trafico. Asi lo realiza la STS, 1%, 29.10.2004, en relacién con la clausula de una péliza de
seguro de robo que excluye el dinero depositado en una caja fuerte bancaria:

“no tiene un cardcter limitativo del objeto asegurado por expresa voluntad de las partes, en un contrato usual, pues
la prictica y el uso o costumbre [...] hacen tener por no depositable el dinero en estas Cajas [...] por lo que no se
trata de una propia limitacion o exclusion que debe ser autorizada, sino de una cldusula usual, que delimita el
verdadero contenido del objeto del contrato” (FJ 4).

Con todo, en la practica, la distincién entre las clausulas de delimitacién del riesgo y las clausulas
limitativas de los derechos del asegurado no es clara.

Buena prueba de ello es que la Sentencia comentada considera correctamente que la clausula es
delimitativa del riesgo asegurado puesto que determina qué cubre el contrato de seguro y, por
ello, no puede ser abusiva, pero cita como jurisprudencia a tener en cuenta la STS, 17, 30.12.2005.
En esta Sentencia se plantea ante el Tribunal Supremo el siguiente interrogante: ;la suma maxima

asegurada en un contrato de seguro es una cldusula de delimitacion de cobertura o una clausula
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limitativa de los derechos del perjudicado? En este caso, el Tribunal Supremo opta
sorpresivamente por la segunda opcién y, por tanto, resuelve precisamente en sentido contrario
al de la Audiencia Provincial de Madrid.

En el caso resuelto por la STS, 17, 30.12.2005, el lesionado tenia suscrita con una compaiiia aseguradora
una poliza de seguro de automévil que cubria, entre otros conceptos, los dafios corporales del conductor.
En las condiciones particulares de la pdliza, suscrita y firmada por la aseguradora y por el asegurado,
constaba la cobertura de los dafios corporales sufridos por el conductor del vehiculo asegurado, con la
palabra “incluido”. En documento diferente constaban las condiciones generales del contrato y en ellas
se fijaba una limitacién a la suma asegurada en caso de invalidez fisica permanente y total y para la
invalidez fisica permanente y parcial.

Esta Sentencia del Tribunal Supremo indica que las clausulas delimitadores del riesgo son
aquellas que establecen exclusiones objetivas de la péliza, pero que aquellas clausulas mediante
las que se establece la suma asegurada como cantidad maxima a la que puede ascender el
importe de la indemnizacién no pueden estimarse comprendidas dentro de este concepto. Por
tanto, la fijacién de la suma asegurada tiene cardcter limitativo de los derechos del asegurado,
exige ser aceptada especificamente y por escrito!?, y puede llegar a ser una cldusula abusiva para

el asegurado.

La Audiencia Provincial de Madrid entiende, en un caso similar al planteado ante la STS, 17,
30.12.2005, que la cldusula es delimitativa del riesgo y, por ello, no puede ser abusiva. Un
argumento importante de la SAPM 29.3.2006 es que los baremos de los colegios profesionales son
razonables. Ante ello, hemos de plantearnos si la solucién de la Sentencia habria sido la misma en
el caso de que estuviéramos ante una reclamaciéon de honorarios de un abogado designado
libremente por el asegurado, que hubiera realizado su minuta segtin los criterios orientadores
publicados por los Colegios de Abogados, pero en que la péliza delimitara el riesgo indicando
que el importe de las minutas se deben ajustar a los baremos de honorarios que existen en todas
las compaiiias aseguradoras -y que se aplican a los Letrados colaboradores de dichas compariias-
y que contienen importes considerablemente més reducidos. Es posible que entonces la solucién
se hubiera aproximado més a la de la STS, 1?, 30.12.2005.

Al comparar estas resoluciones judiciales no podemos evitar concluir, como ya hemos indicado
en otras ocasiones y conoceran los lectores de InDret, que estas decisiones de los Tribunales que
se explican por el deseo de favorecer la viabilidad de una indemnizaciéon razonable, olvidan que

el seguro de responsabilidad civil no es un instrumento para garantizar en todo caso el pago de la

12 Las polizas suelen incluir la prevision siguiente: “de conformidad con lo previsto en el Articulo 3° de la Ley de
Contrato de Seguro, las siguientes cldusulas limitativas, incluidas en las Condiciones Generales de la péliza suscrita, son
aceptadas especificamente por el Tomador del Seguro”. Pero, en la practica, es muy frecuente que la pagina donde ello
se establece no contenga ninguna firma, por lo que en muchos casos dichas clausulas no estaran validamente
incorporadas al contrato. No es baladi que en muchos casos no hay una contrataciéon directa con la compania
aseguradora, sino que la gestion y difusion de las pdlizas se realiza por mediadores de seguros. En esta materia,
la reciente Ley 26/2006, de 17 de julio, de Mediacion de seguros y reaseguros privados (BOE nam. 170, 18.7.2006) ha
realizado una de las reformas mas esperadas en materia aseguradora y ha derogado la anterior Ley 9/1992, de 30
Abril, sobre Mediacion de Seguros Privados.
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indemnizacién, sino que se trata de un contrato privado, del que deben respetarse sus limites y
fundamentos esenciales.

12



	1. La Sentencia: las cláusulas sobre defensa jurídica del asegurado y los criterios de la Audiencia para declarar su nulidad o su validez 
	2. Comentario 

