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Abstract

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya num. 28/2007, Sala Civil i Penal, de 27 de
setembre de 2007 (MP: Sra. Eugenia Alegret Burgués) resol un recurs de cassacio en interes cassacional
per infraccio de 'art. 92 del Codi de Familia de Catalunya, sobre la interpretacio i I'abast que correspon
atorgar al requisit de la forma notarial que aquest article exigeix al consentiment del marit per a la
fecundacid assistida de ’esposa.

La qgiiestio que es planteja al tribunal és si el marit de la mare pot impugnar la seva paternitat en relacio al
fill que aquesta va tenir com a conseqiiencia de la inseminacio artificial amb esperma donat. Aquesta
practica medica es va realitzar amb el consentiment del marit expressat en el document sanitari de
consentiment informat. El Tribunal valora que aquest consentiment és suficient per a I'atribucio de la
paternitat al marit, malgrat que la llei estableix que el consentiment que determina la paternitat i que
impedeix la seva impugnacio és el que s’ha prestat en escriptura publica.

The Judgment of the Catalan Superior Court n. 28/2007, Civil and Criminal Chamber, of September 27th
2007 (Opinion of the Court written by Hon. Eugenia Alegret Burqués) interprets and determines the scope
of a husband’s consent before a notary required by art. 92 of the Catalan Family Code regarding
the artificial insemination of married women.

The issue before the Court is whether a plaintiff can contest his paternity with respect to his wife's child she
delivered after a medically assisted procreation process using donor’s sperm, given that the plaintiff only
agreed to this insemination by signing the informed consent form provided by the medical center. The
Court in this case understands that this consent is enough to establish the husband’s paternity, regardless
of whether this is given in a notarized document.
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1. Fets

EMC i FMC es van casar el desembre de 1999. Davant les dificultats per a la procreaci6, degudes
a azoospermia del marit, 'esposa va realitzar una consulta en un centre medic de reproduccié
assistida, que la va informar de la possibilitat de concebre un fill mitjangant inseminaci6 artificial
amb esperma donat. El centre medic li va proporcionar un “document de consentiment informat”
per a que el signessin ella i el seu marit. En aquest document els signants declaren que coneixen i

accepten que:

per a la reproduccio els cal esperma procedent de donacié

el consentiment a la reproducci6 assistida comporta inimpugnabilitat de la filiacié

per a que el consentiment del marit determini la filiaci6 cal que s’expressi en escriptura

publica

- poden revocar el seu consentiment en qualsevol moment abans de la realitzacié de les

tecniques.

L’esposa va signar el document i el lliura al marit, que el va signar dos dies més tard. A més, el
marit es va sotmetre a una prova d’'RH amb la finalitat de trobar un donant el maxim compatible.

El centre medic va realitzar el tractament pactat i I'esposa va quedar embarassada. En tenir-ne
noticia, el marit va abandonar la llar familiar. Fruit d’aquesta gestaci6 va néixer una nena a
primers de juliol de 2002. Uns dies més tard, el marit va impugnar la seva paternitat

2. El procés. Principals arguments de la senténcia. Valoracié critica
La demanda del marit es va fonamentar en:

- La nul litat del consentiment per error en la valoraci6 de l'abast del document que va
signar. Al lega que la seva esposa l'obliga a signar-lo fent-li creure que era només a

efectes de les proves de fertilitat.

- La nul litat del consentiment per inexistencia del requisit formal constitutiu de

I'escriptura puablica

El Jutjat de Primera Instancia va desestimar la demanda amb base, d’'una banda, en I'abséncia de
prova sobre el vici del consentiment i d’una altra banda, en la consideracié que 1'escriptura
publica no és requisit formal imprescindible per a la validesa del consentiment. L’ Audiéncia

Provincial de Barcelona va confirmar aquesta senténcia.
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El demandant va interposar recurs de cassaci6 en interées cassacional per infraccié de l'art. 92 CF.
El TSJC va entendre que el recurs i la decisié de la Sala quedaven limitats a la interpretacié i
I'abast que s’ha de donar al requisit de la forma notarial del consentiment del marit a la
fecundaci6 de l'esposa, establert en I’art. 92 CF.

El Tribunal va desestimar integrament el recurs de cassacié amb base en els segiients arguments:
ler. La filiacié va quedar determinada pel consentiment manifestat en el document medic, ja que:

- En el nostre dret regeix el sistema espiritualista, que comporta que 'exigencia d’una
forma determinada sigui excepcional (FJ 8¢).

- El consentiment del marit expressat en el document sanitari té com a tdnica finalitat
I'atribucié de la paternitat al marit, ja que no es pot interpretar que es tracta d’'una
llicencia marital que la dona casada necessita per poder-se sotmetre a les tecniques de
reproduccio assistida (FJ 5¢).

- La doctrina catalana ha estat critica amb la necessitat d’escriptura ptblica, especialment
perque no s’exigeix si la dona és soltera i també perqué per a la fecundacié post-mortem
només cal que el consentiment consti fefaentment. Assenyala també que el projecte de
nou Codi civil de Catalunya només exigeix que el consentiment consti per escrit (FJ 7¢).

2on. Per aplicaci6 de la doctrina dels actes propis i de la bona fe:

- La impugnacié per part del marit de la seva paternitat és incompatible amb la seva
conducta inequivoca anterior, de consentir la inseminacié de I'esposa (FJ 8¢).

- Es contrari a la bona fe I'argument del marit segons el qual va donar el consentiment
que permeté emprar la tecnica, en document privat, sobre la base que aquest document
precisava que només si atorgava l'escriptura se li atribuiria la paternitat, i més quan el
document signat indicava que aquesta paternitat no es podria impugnar posteriorment
(FJ 8¢).

- La conducta del marit, d’acceptar la donaci6 i consentir I's de la técnica a la seva
esposa i, posteriorment, impugnar la paternitat suposa una deslleialtat vers I'esposa en
perjudici del menor i una injustificada mutacié de I'estat civil (F] 9¢).

En la meva opini6 la senténcia és criticable pels motius segtients:
- La senténcia no delimita quina és la llei aplicable per a la determinaci6 de la filiaci6 per

reproducci6 assistida i deriva el criteri d’atribuci6 de la paternitat, de la regulaci6 de la
Llei 35/1988, de 22 de novembre, sobre tecniques de reproducci6 assistida (BOE num.


http://noticias.juridicas.com/base_datos/Derogadas/r0-l35-1988.html
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282, 24 de novembre -LTRA-, avui derogadal) que, en materia de filiaci6 no és
aplicable a Catalunya.

- El Tribunal utilitza I'argument del principi de llibertat de forma, que no regeix, com és
sabut, en materia de filiaci6, per justificar la no exigéncia del requisit formal
expressament establert en el Codi de Familia.

- Els arguments fonamentals de la senténcia son, d’'una banda, la consideracié que la
filiacié va quedar determinada pel consentiment en el document medic i, d"altra banda,
el principi de bona fe i la doctrina dels actes propis. En la meva opinié hi ha una certa
contradiccié entre l'afirmacié que la paternitat del marit va quedar determinada per
aquell consentiment, perqué aixi resulta d’una interpretaci6 adequada de la legislacié
vigent, i I'aplicaci6 al cas de la doctrina dels actes propis. El motiu és que si, segons el
Tribunal, el consentiment del marit en el document medic és suficient per determinar la
filiacié, la vinculacié és un efecte normal d’aquella declaracié sense necessitat de
recorrer al valor dels actes propis.

3. Determinacié de la filiacié en els casos de reproduccié assistida en el Codi de
Familia

La filiaci6 en els casos de reproducci6 assistida es determina a Catalunya segons allo establert en
el Codi de Familia (arts. 92, 97 i 111 CF).

El Codi de Familia no té un capitol dedicat a la determinacié de la filiaci6 en els casos de fecundacié
assistida siné que la tracta en disposicions integrades en la regulaci¢ de la filiaci6 per naturalesa, tot i
que no encaixa amb alguns dels seus principis com sén el de veritat biologica i el d’indisponiblitat de
I'estat civil2.

Quant a la paternitat matrimonial, 1’art. 92 CF disposa que en el cas de fecundaci6 assistida de
'esposa, la filiaci6 respecte del marit de la mare es determina pel seu consentiment manifestat en
escriptura publica, sense distincions per radé de la procedencia (del marit o d'un donant) de les
gametes emprades3. La impugnacié d’aquesta filiacié no es pot basar només en la fecundacio
assistida de la mare, si s'ha practicat d'acord amb l'art. 92 (art. 111.2 CF).

1 Vegeu la Disposicié6 derogatoria tinica de la Llei 14/2006, de 26 de maig, sobre técniques de reproduccié
humana assistida (BOE nim. 126, de 27 de maig) (LTRHA).

2 En la regulacié de la filiaci6, el Codi de Familia distingeix entre filiaci6 per naturalesa i filiacié per adopcié (art.
87.1 CF) i regula la primera en el Titol IV (titulat genéricament “La filiacié” tot i que no regula la filiaci6 per
adopcio) i la segona en el Titol V. La filiacié per reproduccié assistida esta regulada en tres articles del CF ubicats
en el Titol IV. D'una banda, les normes per a la seva determinaci6 es troben en el capitol intitulat “La
determinaci6 de la filiaci6” (arts. 92 1 97 CF), en la secci6 corresponent a la filiaci6 matrimonial o no matrimonial
en atenci6 a si la dona esta o no casada, i d'una altra banda, la norma que impedeix la impugnacié de la filiacio
que es fonamenti en la fecundaci6 assistida (art. 111.2 CF), en el capitol corresponent a les accions de filiacié,
concretament en la secci6 1* que preveu les “Regles comunes”.


http://noticias.juridicas.com/base_datos/Derogadas/r0-l35-1988.html
http://civil.udg.edu/normacivil/TSJC/anys.htm
http://civil.udg.edu/normacivil/cat/fam/cf/CF.html
http://civil.udg.edu/normacivil/cat/fam/cf/CF.html
http://civil.udg.edu/normacivil/cat/fam/cf/CF.html
http://civil.udg.edu/normacivil/cat/fam/cf/CF.html
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/l14-2006.html
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/l14-2006.html
http://civil.udg.edu/normacivil/cat/fam/cf/CF.html
http://civil.udg.edu/normacivil/cat/fam/cf/CF.html
http://civil.udg.edu/normacivil/cat/fam/cf/CF.html
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En els territoris que no tenen legislacié propia en aquesta materia, la filiaci6é en aquests suposits es regula
per les normes del Codi Civil sobre determinaci6 de la filiacié6 per naturalesa, amb les particularitats
previstes en els arts. 7 a 9 de la LTRHA4. Concretament, la filiaci6 matrimonial en els casos de
reproducci6 assistida es determina per la presumpcié de paternitat matrimonial, amb la particularitat
que el marit que ha consentit en el document medic la fecundaci6 assistida de 'esposa no pot impugnar
la seva paternitat (arts 6.3 1 8.1 LTRHA)S.

Per tant, ates que el Codi de Familia té una norma particular pels suposits de reproduccié
assistida, segons la qual el consentiment del marit en escriptura publica és titol per a la
determinacié de la paternitat, no regeix la presumpci6 de paternitat matrimonial, 1’ambit
d’aplicaci6 de la qual és la filiaci6 per naturalesa, fonamentada en la presumpcié de convivencia i

en el compliment del deure de fidelitat sexual.

En conseqtiéncia, si no s’atorga el consentiment formal que la llei exigeix per a la determinacié de

la filiaci6, aquesta pot ser impugnada, per defecte de forma essencial®.

Es cert que, tal com afirma la senténcia, la conducta del marit, constituida per una serie d’actes (la
prova medica a efectes de seleccionar un donant el maxim compatible i la signatura del
document sanitari) va generar en 'esposa la confianca que el marit participava del projecte de
reproducci6é. Ara bé, aquest document que ambdds van signar advertia que, atenent a la
legislacio civil vigent a Catalunya, l'atribuci6 de la paternitat només es produiria amb
I'atorgament de l'escriptura ptblica, de manera que ambdés conjuges coneixien que la signatura

d’aquest document sanitari no era suficient per a I'atribucié de la paternitat.

3 Segons GETE-ALONSO (2003, p. 63): “El apartamiento del principio de verdad bioldgica en favor del favor filii
obliga a que se cree el titulo documental que permita constatar la voluntad de aquel a quien se atribuira la
paternidad”. També PUIG 1 FERRIOL (2005, p. 64) afirma que el consentiment en escriptura és requisit per a
I'atribuci6 de la paternitat.

4 L’art. 7.1 LTRA disposava que “La filiacién de los nacidos con las técnicas de reproduccién asistida se regulara
por las normas vigentes, a salvo de las especialidades contenidas en este capitulo”.

5 Art. 6 LTRA:

“1. Toda mujer podra ser receptora o usuaria de las técnicas reguladas en la presente Ley, siempre que haya
prestado su consentimiento a la utilizacién de aquéllas de manera libre, consciente, expresa y por escrito. Debera
tener dieciocho afios al menos y plena capacidad de obrar”.

“3. Si estuviere casada, se precisara ademas el consentimiento del marido, con las caracteristicas expresadas en el
apartado anterior, a menos que estuvieren separados por sentencia firme de divorcio o separacién, o de hecho o
por mutuo acuerdo que conste fehacientemente”.

Art. 8 LTRA:

“1. Ni el marido ni la mujer, cuando hayan prestado su consentimiento, previa y expresamente, a determinada
fecundacién con contribucién de donante o donantes, podran impugnar la filiacién matrimonial del hijo nacido
por consecuencia de tal fecundacion”.

6 Segons disposa l'art. 110 CF, “s’apliquen les regles generals als casos d’invalidesa per defectes de forma o de
capacitat o nul litat del reconeixement”. RIVERO HERNANDEZ (2001, p. 402).


http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/l14-2006.html
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/l14-2006.html
http://civil.udg.edu/normacivil/TSJC/anys.htm
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3.1. Consentiment del marit a la fecundaci6 assistida de I’esposa

La senténcia afirma que el consentiment en el document sanitari va determinar la paternitat, pero
I’efecte vinculant d’aquest consentiment no es pot deduir de la legislacié aplicable a Catalunya. El
motiu és que, com es justifica a continuaci6, 1'exigéncia d’aquest consentiment, establerta en I'art.
6.3 Llei 35/1988, de 22 de novembre, sobre tecniques de reproduccié assistida (LTRA), és una
norma sobre filiacié que, per tant, no és aplicable a Catalunya.

La doctrina ha discutit, en relaci6 a la regulaci6 de la filiaci6 que feia la LTRA, si aquest
consentiment és un requisit per a que la dona casada es pugui sotmetre a la inseminacié (seria
una llicencia marital) o bé si és una norma en materia de la filiaci6, que impedeix al marit que ha
consentit impugnar la paternitat.

D’entrada cal excloure que sigui consentiment informat com a requisit necessari per a que sigui licita la
intervencié medica sobre el cos de la dona, que només ella pot consentir?.

Descartada per part de la doctrina la interpretaci6 segons la qual la dona casada no es pot
sotmetre a les técniques de reproducci6 assistida sense consentiment del seu marit, fonamentada
en el fet que la LTRA ho permet a la dona sola8, es considera que aquest té efectes només quant a
la filiacié i que la seva ubicacié correcta seria, en conseqiiencia, I'article 8 LTRA, que regula la
determinaci6 de la filiacio.

En el cas de la sentéencia que comentem, la dona no necessitava el consentiment del marit per a
sotmetre’s a la inseminacié artificial i, per tant, podia haver estat mare per aquesta via sense
col laboracié del seu marit. El Centre sanitari li va proporcionar un document de consentiment informat,
que ha de recollir el consentiment d’ambdoés conjuges, probablement perqueé ella va manifestar que es
tractava d’'un projecte compartit amb el seu marit.

En conseqiiéncia, el consentiment del marit en el document sanitari constitueix, en la LTRA, un
compromis irrevocable d’assumir els drets i deures inherents a la procreacié, amb el qual es
pretén evitar que, sense el seu consentiment, s’atribueixi al marit de la mare la paternitat dels fills
que la seva esposa tingui per reproduccié assistida®. Comporta, també, 1'assumpcié de la
prohibicié d'impugnar.

7 També hauria de consentir el marit si 'aplicacié de les técniques comporta realitzar alguna intervencié medica
sobre el seu cos o la utilitzaci6é del seu material reproductor.

8 ALKORTA IDIAKEZ (2003, p. 239), DiAZ MARTINEZ (2007, p. 97) i GOMEZ SANCHEZ (1994, p. 99). Segons RIVERO,
I'exigeéncia de consentiment es justifica en que la inseminaci6 de la dona sense el consentiment del marit seria una
deslleialtat greu (infidelitat moral i juridica) i una falta de respecte a I'espds. RIVERO HERNANDEZ (1989, p.
152). Comparteix aquesta opinié PEREZ MONGE (2002, p.136). Segons DiEz SOTO (2007, p. 110) no és conciliable amb
la subsisténcia del vincle matrimonial, la possibilitat de sostreure una decisi6é tan important a I'acord lliure i
conscient dels conjuges.

9 ALKORTA IDIAKEZ (2003, p. 239) afirma que s’hagués pogut obtenir el mateix resultat per mitja d'un mecanisme
que impedis I'eficacia de la presumpcié de paternitat matrimonial en el cas que el marit no hagués consentit la
inseminacié amb gametes donades.
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Es amb base en aquest argument, referit a una norma que no és aplicable a Catalunya, que
disposa d’una regulacié propia de la filiaci6é per reproducci6 assistida en el Codi de Familia, que
el Tribunal arriba a la conclusié que la filiacié paterna va quedar determinada pel consentiment
del marit.

Val a dir que, en contrast amb les discussions que s’han generat al voltant de la naturalesa i els
efectes del consentiment del marit a la reproduccié assistida de "esposa, a la practica la condicié
de casada o soltera de la dona que es sotmet a les tecniques de reproduccié assistida no es

registra sistematicament per part dels centres sanitaris.

Segons les estadistiques d’activitat dels centres de reproduccié assistida a Catalunya, en més d'1/4 part
dels casos no consta si les dones usuaries sén o no casades. En canvi hi ha dades sobre convivencia en
parella del 90% de les dones0.

Probablement el motiu d’aquesta absencia de control és que la llei permet que la dona sola es
sotmeti a les técniques, i, per tant, els centres han interpretat que no és necessari el consentiment
del conjuge. Aixo fa que a les dones els sigui possible ocultar el seu estat civil al centre medic i
que puguin amagar I'origen de la concepci6, fins i tot al seu marit o parella, donant a llum un fill
la filiaci6 del qual es determinara segons les normes de la filiaci6 per naturalesa. Cal afegir que, si
fos realment un requisit necessari per a poder practicar les técniques sobre la dona casada, els
centres haurien d’exigir prova de matrimoni i, en cas contrari, s’arriscarien a rebre una sancié
(art. 20 LTRA).

3.2. La forma en les relacions juridiques familiars

La sentencia argumenta amb base en l'afirmacié que en el nostre dret regeix el sistema
espiritualista, que comporta que I'exigéncia d’una forma determinada és excepcional i que també
ho és que el requisit de forma ho sigui amb caracter constitutiu i condicioni la validesa dels actes
juridics. Afegeix que per a que la forma tingui caracter ad solemnitatem cal que la llei ho estableixi

expressament o cal que s’infereixi indubtablement.

Aquestes afirmacions son objectables ates que el principi de llibertat de forma regeix, com a regla
general, en els negocis juridics de contingut patrimonial i no és propi, en canvi, de les relacions
juridiques de caire personal com sén la filiaci6 i el matrimoni, que només es constitueixen si la
voluntat es manifesta en la forma legalment establerta. Els negocis juridics de dret de familia de
contingut personal (adopci6, filiaci6, matrimoni) estan regits pel principi de solemnitat en les
formes, de manera que només existeixen si en la seva constitucié s’ha observat la forma establerta

legalment.

De manera semblant es pot argumentar quant a la referencia als documents privats autentics,
que, com afirma la sentencia, tenen entre les parts la mateixa eficacia que els documents publics:

10 FIVCAT.NET. Sistema d’informaci6 sobre reproducci6 assistida. Catalunya 2003 i 2004. Departament de Salut.
Generalitat de Catalunya. Per a la resta de I'Estat, la situaci6 és la mateixa, segons PEREZ MONGE (2002, p. 136) i
DiAz MARTINEZ (2007, p. 84).


http://civil.udg.edu/normacivil/TSJC/anys.htm
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el motiu és que aquesta eficacia només és rellevant en relacié als negocis de contingut
patrimonial i mai en materia de filiacid, els efectes de la qual sén els que la llei determina,

inderogables per les parts i amb eficacia front tercers.

Finalment, la senténcia afirma que la doctrina catalana ha estat critica amb la necessitat
d’escriptura publica, especialment perque no s’exigeix si la dona és soltera i també pel fet que per
a la fecundacié post-mortem només s’exigeix que el consentiment consti fefaentment (FJ 7¢). Val a
dir que és la incoheréncia en la regulacié del consentiment 1’objecte fonamental d’aquesta critica, i
no tant el fet que s’exigeixi escriptura o document public!; és més: diversos autors han opinat,
respecte del sistema de la LTRA, que seria convenient exigir la forma notarial per a una major

seguretat i fiabilitat del consentiment!2.

El fet que en el cas de la senténcia que comentem el consentiment 1’atorguin els conjuges per
separat i que, per tant, el centre medic no vagi verificar les condicions en les que aquest es
manifesta ni vagi comprovar que aquest era lliure, és un dels motius que pot justificar la posicié
dels que opinen, en relaci6 a la LTRA, la inadequacié que aquestes declaracions de voluntat, que
afecten l'estat civil de les persones, s’atorguin davant professionals meédics. Aquests no estan
habilitats professionalment per verificar degudament la capacitat i la voluntat dels interessats, en
el seu sentit juridic ni per donar-los assessorament legal.

La conveniencia d’exigir una determinada forma al consentiment per a la reproduccié assistida,
especialment en les técniques heterologues, es justifica, en primer lloc, en el fet que és 1'tnic
element en el que es fonamenta la filiaci6; en segon lloc, en que la filiacié no es correspon amb un
vincle biologic; en tercer lloc, en la inimpugnabilitat de la filiacio, excepte si es provés que la
concepcié es va originar de forma diferent a la fecundacié assistida i, finalment, en la seva

irrevocabilitat.

La legislaci6 catalana ha donat el pas d’exigir escriptura publica per a la determinacié de la
filiaci6 i els documents sanitaris ja adverteixen que aquest és un requisit per a la determinaci6 de
la paternitat (fins i tot, amb cura d’emprar un llenguatge planer, el document que van signar les
parts en el cas que és objecte d’aquest comentari, estableix que cal atorgar escriptura publica
“para que los hijos nacidos de esta fecundacion se consideren hijos del marido”). Ara bé, aquesta

escriptura, que és el titol d’atribucié de la paternitat, ni s’exigeix com a requisit per a la practica
de les técniques, ni es comunica al Registre civil, de manera que la filiacié6 per reproduccié
assistida es segueix determinant per les normes de la filiacié per naturalesa, és a dir, en el cas, per
la presumpcié de paternitat matrimonial. Els conflictes que puguin sorgir en relacié a aquesta
filiaci6 es regiran per les normes d’'una o altra filiaci6, segons convingui a les parts, tal com es

justifica en el segtient apartat.

Es destacable que, en canvi, el consentiment que determina la doble maternitat per reproduccié assistida
(art. 7.3 LTRHA) s’hagi de manifestar davant 1'Encarregat del Registre Civil. Els motius d’aquesta

11 GETE-ALONSO (2003, p. 69), Roca TRIAs (2000, pp. 440-442).

12 PEREZ MONGE (2002, p. 144), ALKORTA IDIAKEZ (2003, pp. 240 i 244) i DELGADO ECHEVERRIA (1988, p. 223).


http://noticias.juridicas.com/base_datos/Derogadas/r0-l35-1988.html
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Derogadas/r0-l35-1988.html
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/l14-2006.html

InDret 1/2008 Margarita Garriga Gorina

particularitat respecte del matrimoni heterosexual poden ser dos: el primer, que en aquest la filiaci6 es determina
per la presumpci6 de paternitat matrimonial i, el segon, que la maternitat per naturalesa de dues dones és
impossible i, per tant, no hi ha inconvenient en que consti I'origen de la filiaci6 en el Registre Civil.

4. Disponibilitat de les parts quant al régim juridic que ha de regir la filiacio per
reproduccié assistida

Casos com el que comentem posen de manifest que, a la practica, la filiaci6 per reproduccié
assistida es determina com a filiaci6é per naturalesa, és a dir, no per virtut del consentiment sin6
de la presumpci6 de paternitat matrimonial o del reconeixement.

El motiu és que no és possible diferenciar legalment 1'origen de la concepcid, que es manté ocult
per mandat legal. Aixi, tot i que el CF exigeix que el consentiment s’atorgui en escriptura publica
per a la determinaci6 de la paternitat, la llei no ha previst que aquesta escriptura sigui necessaria
per a la inscripcié de la paternitat i, a més, la llei impedeix que en el Registre Civil consti cap
dada que reveli el vertader origen de la concepci6é’®. De manera que la documentacié del

consentiment queda només a disposici6 dels progenitors i del centre sanitari.

Aix0 fa que, només en cas de conflicte i si la solucié que resulta de I'aplicacié de les normes de la
filiaci6 per reproduccié assistida interessa a les parts (o a una d’elles), surti a la llum que la
filiacié va tenir lloc per I'aplicacié d’aquestes tecniques i no per naturalesa.

En definitiva, es pot afirmar que la confidencialitat amb la que la llei obliga a tractar I'origen de la
filiacid, fa que quedi a merce dels pares decidir si la filiacio es regira per les normes d’un o altre
tipus de filiacié, amb la inseguretat i arbitrarietat que aixo6 comporta quant a la filiacié.

Sense anar més lluny, en el cas que va motivar la senténcia que comentem, si el marit hagués
impugnat amb base en 1’absencia de vincle genétic amb el fill, la dona hagués pogut decidir I'exit
o no d’aquesta acci6: si desvetllava que la concepcid es va originar en la reproducci6 assistida,
'element decisiu hagués estat 1’existéncia o no de consentiment; en cas contrari, s’hagués resolt

aplicant les normes de la filiacié per naturalesa, regides pel principi de veritat biologica.

Si, contrariament al que va succeir i, degut a les seves desavinences, als conjuges els hagués
convingut que només la maternitat quedés determinada, n’haguessin tingut prou amb no
desvetllar I'origen de la filiaci6, de manera que la prova de I'absencia de vincle biologic entre el
marit i el fill hagués estat suficient per a l'exit de 1l'accié d’impugnacié de la paternitat,

promoguda per qualsevol dels conjuges en els terminis legalment establerts.

13 Art. 7 2. LTRA: “En ningan caso, la inscripcién en el Registro Civil reflejara datos de los que se pueda inferir el
caracter de la generacién”. Sobre el tractament de la informaci6 relativa als origens en la reproduccié assistida
amb gametes procedents de donaci6, GARRIGA (2007).
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Alguns casos, dels pocs que arriben als tribunals en aquesta materia, posen de manifest que, com s’ha
afirmat en linies anteriors, la determinaci6 de la filiaci6 per reproducci6 assistida es produeix segons els
criteris legals corresponents a la filiacié per naturalesa:

En el cas que va donar lloc a la SAP Barcelona, Civil, Secci6 18% 12.12.2006 (JUR 2007\194049;
MP: Margarita Blasa Noblejas Negrillo), una dona soltera es va sotmetre a inseminaci6 artificial amb
esperma de donant. Només ella va signar el consentiment per a la inseminacid, pero en el Registre Civil
constava com a pare un home que, cal suposar, va reconeixer el fill davant I'encarregat del Registre Civil,
en ocasié de promoure la inscripcié de naixement del fill que tingué la seva parella (reconeixement de
complaenca). La mare va impugnar la paternitat no matrimonial del que constava com a pare,
desvetllant I’origen de la concepci6é, amb base en 1’abséncia de consentiment a la reproducci6 assistida.

En el cas de la SAP La Corufia, Civil, Seccié 4% 15.2.2006 (JUR 2006\84103; MP: José Luis Seoane
Spiegelberg), una dona es va sotmetre a un procés de reproduccié assistida amb esperma procedent d'un
home que va signar amb ella a la documentacié prévia a la practica dels actes medics. La inscripcié del
naixement es va fer només respecte de la mare, sense fer constar la filiaci6é paterna. L’home va reclamar
la seva paternitat. La dona s’hi va oposar, va negar que el demandant hagués estat mai la seva parella i
va declarar que va acceptar la seva aportaci6 de material genetic per tal accelerar 'embaras que els
metges li havien prescrit a causa de la malaltia que patia (endometriosi), pero sense compartir amb ell un
projecte de paternitat. La senténcia va declarar que el demandant era el pare, basant-se en el fet que
genéticament ho era i que ho era com a resultat d'un projecte comu en el que ambdds van consentir la
transferéncia a la demandada del seu material genetic, tal com va resultar provat per la documentacié
clinica.

La filiacié per reproducci6 assistida, per les seves caracteristiques esta més propera a l'adopcié
que a la filiacié per naturalesa, atés que és una filiacié purament formal, que es determina per
una declaracié de voluntat i que no té com a fonament un vincle biologic. RIVERO afirma que es
podria considerar un fertium genus entre filiacié per naturalesa i filiacié per adopci6’4. Les seves
particularitats justificarien una regulaci6 com un tercer tipus de filiacié'®>, que quedaria
determinada pel consentiment del marit, manifestat en document public o davant I’'Encarregat

del Registre Civil, que s’inscriuria en aquest registre.

L’element caracteristic de la filiaci6 per reproduccié assistida podria de ser l'existéncia d’'un
“projecte parental”, que hauria de quedar fixat en el moment en que la parella decideix concebre
per aquests mitjans i com a requisit per tal que la paternitat quedés determinada respecte de tots
dos a partir del mateix moment del naixement. En aquest projecte, formalitzat davant notari o
jutge, la parella hauria de manifestar solemnement la voluntat de procreaci6 amb gametes
procedents de donacié i aquesta voluntat hauria de constar en algun registre public, de manera
que tots dos quedarien vinculats per les seves declaracions de voluntat. Finalment, la inscripcié
de paternitat es faria amb base en aquest consentiment i no amb base en el reconeixement o la
presumpcié de paternitat?o.

14 RIVERO HERNANDEZ (2005, pp. 1072 i 1089).
15 Aquesta és una de les opcions legislatives que va proposar DELGADO ECHEVERRIA (1988, p. 227).

16 A favor de la constancia en el Registre Civil del consentiment, PEREZ MONGE (2002, p. 141 i 145-6) i DELGADO
ECHEVERRIA (1988, p. 223).
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En canvi, si la voluntat de paternitat de la parella o el conjuge de la mare sorgeix un cop que el fill
ja ha nascut, la via adequada per a la formalitzacié d’aquesta filiaci6 seria I'adopcié (i no el
reconeixement, reservat per a la filiaci6 per naturalesa). L’adopcié és posterior al naixement i
idonia per als casos en els quals no hi ha projecte comt de reproduccié; és a dir, no hi ha una
voluntat conjunta de la parella que déna lloc a que s’inicii el procés medic de concepcié del fill.

5. Jurisprudencia
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