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56. Resolucio de 19 de maig de 2009 (DOGC niim. 5404, de 19.6.2009). Poder
irrevocable i separacio judicial

56.1.Introduccio

Es presenta al Registre de la propietat una escriptura de compravenda atorgada el gener de 2009
per una persona, que actua en nom propi com a comprador, i en nom de la venedora en virtut
d'un poder especial i irrevocable atorgat el novembre de 2002 en que s’autoritzava
I'autocontractacié. En el moment d’atorgar 'apoderament, qui concedia el poder i I'apoderat
estaven casats, perd el matrimoni es va separar judicialment el marg de 2003.

El registrador fonamenta la denegacié de la inscripcié en que 1'apoderament va quedar revocat
automaticament quan es va presentar la demanda de separacié (art. 102.2 CC), sense perjudici
que la persona en nom de la qual es va actuar sense poder ratifiqui l'acte (art. 1259 CC). El
recurrent fonamenta el recurs en que l’art. 102.2 CC no és aplicable a Catalunya.

56.2.L"aplicacié directa o supletoria de I’art. 102.2 CC a Catalunya

El registrador afirma que l'art. 102.2 CC és d’aplicaci6 directa a tot I'Estat espanyol perqué té
caracter procedimental. La DGDE] discrepa de l'aplicacié directa del precepte amb un doble
argument. Per al cas que el precepte tingués caracter processal, la DGDE] recorda que I'art. 130
EAC atribueix a la Generalitat competéncia en materia processal per a les especificitats derivades
del dret civil de Catalunya. Tanmateix, la DGDE] considera que no es tracta d’una matéria
processal sin6 civil, atés que el Dret catala ja regula diferents suposits en qué el trencament d'una
relaci6 juridica també provoca I'extinci6 dels poders per ministeri de la Llei. Son els art. 12.3 1 30.3
de la Llei 10/1998, de 15 de juliol, d"unions estables de parella (DOGC ntm. 2687, de 23.7.1998),
I'art. 54 de la Llei 19/1998, de 28 de desembre, de situacions convivencials d’ajuda mutua
(DOGC nam. 2801, de 8.1.1999), i I’art. 5.2 de la Llei 22/2000, de 29 de desembre, d’acolliment de
persones grans (DOGC nam. 3304, de 12.1.2001).

La DGDE] arriba a la conclusié que la inexisténcia en el Dret catala d’'una norma que estableixi
'extincié per ministeri de la llei dels negocis d’apoderament atorgats entre els consorts quan
aquests presenten una demanda de separaci6 o de divorci és fruit d’una llacuna legal, per la qual
cosa afirma que l'art. 102 CC és d’aplicacié supletoria a Catalunya. Certament el que estableix
aquest article del CC no s’oposa als principis generals que informen el Dret civil de Catalunya
(art. 111-5 CCQC).

L’aplicaci6 supletoria de l'art. 102 CC és una mateéria pacifica dins la doctrina catalana [ex.
Joaquin BAYO DELGADO (2000, pag. 366)]. Hom pot plantejar-se si la DGDE] hauria pogut integrar
la regulaci6 de la Llei 9/1998, de 14 de juliol, del Codi de familia amb el principi que s’extreu de
les lleis abans esmentades (art. 111-2.1 CCC), fent innecessari el recurs al dret supletori. Aquesta
era la voluntat del legislador catala manifestada en el Preambul (II.3) de la Llei 29/2002, de 30 de
desembre, Primera Llei del Codi civil de Catalunya (DOGC ntum. 3798, de 13.1.2003)

La regulacié reconeix als principis generals del dret la funcié d'autointegracié del dret civil de


http://www.gencat.cat/eadop/imatges/5404/09146127.pdf
http://civil.udg.edu/normacivil/estatal/CC/1T4bis.htm
http://civil.udg.edu/normacivil/estatal/CC/4T2.htm
http://civil.udg.edu/normacivil/estatal/CC/1T4bis.htm
http://civil.udg.edu/normacivil/estatal/CC/1T4bis.htm
http://www.gencat.cat/generalitat/cat/estatut/titol_4.htm#a130
http://www20.gencat.cat/portal/site/Justicia/menuitem.6a30b1b2421bb1b6bd6b6410b0c0e1a0/?vgnextoid=b6ecfcb7fc203110VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextchannel=b6ecfcb7fc203110VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextfmt=default
http://www20.gencat.cat/portal/site/Justicia/menuitem.6a30b1b2421bb1b6bd6b6410b0c0e1a0/?vgnextoid=590dfcb7fc203110VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextchannel=590dfcb7fc203110VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextfmt=default
http://www20.gencat.cat/portal/site/Justicia/menuitem.6a30b1b2421bb1b6bd6b6410b0c0e1a0/?vgnextoid=4b7cfcb7fc203110VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextchannel=4b7cfcb7fc203110VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextfmt=default
http://civil.udg.edu/normacivil/estatal/CC/1T4bis.htm
http://www.gencat.cat/diari/3798/02358106.htm
http://civil.udg.edu/normacivil/estatal/CC/1T4bis.htm
http://www.gencat.cat/diari/3798/02358106.htm
http://www.gencat.cat/diari/3798/02358106.htm
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Catalunya, per evitar I'heterointegracié mitjancant l'aplicacié del dret supletori,...

Tanmateix, I'avantatge de 1'aplicacié supletoria de I'art. 102 CC és que estableix I'extincié per
ministeri de la llei en un moment en que la relacié matrimonial encara no s’ha dissolt.

56.3.L’extinci6 ope legis dels poders amb la presentacié de la demanda de separacié

Subsidiariament, per al cas que la DGDE] considerés aplicable a Catalunya l'art. 102 CC, el
recurrent manifesta que els poders es varen atorgar mentre els consorts negociaven el conveni de
separacié de mutu acord. Per aix0 entén que, en aquest cas, la separaci6 judicial no hauria hagut
de revocar-los. La DGDE]J desestima aquests arguments perqué, malgrat la terminologia legal, no
existeix una revocacié presumpta dels poders, siné una extincié per mandat legal, que afecta fins
i tot als poders atorgats com a irrevocables. Segons la DGDE], I'efecte legal només pot ser
desvirtuat per un acord dels conjuges durant el procediment de separaci6, per la qual cosa hauria
calgut que en el conveni regulador els consorts haguessin inclos una referencia a la subsisténcia
(rectius la reviviscencia) del pacte.

57. Resolucié de 21 de maig de 2009 (DOGC niim. 5404, 19.6.2009). Dret
d’aprofitament parcial

57.1.Introduccio

L’escriptura que es presenta al Registre de la Propietat conté un negoci juridic complex. Una
societat ven a una altra una concessié administrativa d’aigties per a un as de produccié d’energia
electrica, i constitueix un “dret d’aprofitament parcial exclusiu” sobre les infraestructures
necessaries per a la generacié d’electricitat, situades en dues finques contigiies de la societat
venedora. Es a dir, la societat venedora vol transmetre la concessié administrativa tot conservant
la titularitat sobre les finques on es troben les instal lacions generadores d’energia hidroelectrica.
Per aconseguir-ho, s’atorga una escriptura de compravenda de la concessi6 i, “com a condicio
essencial de la compravenda” wun “dret d’aprofitament parcial exclusiu” sobre les
infraestructures, situades en dues finques confrontants.

La redacci6 del titol que es presenta al Registre no encaixa plenament amb la definicié de dret
d’aprofitament parcial de I’art. 563-1 CCC. Segons el Codi civil, I'objecte del dret d’aprofitament
parcial és una de les utilitats de la finca; en aquest cas, la produccié d’energia hidroelectrica. Pero
de la mateixa manera que el dret sobre els aprofitaments forestals d"una finca es constitueix sobre
aquesta i no sobre els arbres i arbustos que s’hi troben situats (art. 563-1 CCC), el dret
d’aprofitament parcial s"hauria hagut de constituir sobre tota la finca en comptes de sobre les
infraestructures necessaries per a la generaci6 d’electricitat, sense perjudici que aquestes
s’haguessin de descriure en el titol de constituci6. Ates que 'objecte del dret sobre les dues
finques és l'aprofitament hidroelectric, el titular d’aquest només pot posseir (amb caracter
exclusiu i excloent) la part d’aquestes finques necessaria per a la generacié d’electricitat i, amb
aquesta finalitat, tindra dret de pas per la resta de la finca (ex. per fer reparacions en el canal).

En el mateix sentit, Susana NAVAS NAVARRO (2007, p. 122): “[d]esde un punto de vista doctrinal,
podemos definir el derecho real de aprovechamiento parcial como el derecho constituido a favor de una


http://civil.udg.edu/normacivil/estatal/CC/1T4bis.htm
http://www.gencat.cat/eadop/imatges/5404/09146131.pdf
https://www.gencat.cat/eadop/imatges/4640/06130211.pdf
https://www.gencat.cat/eadop/imatges/4640/06130211.pdf
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o de varias personas simultdneamente o sucesivamente en virtud del cual se otorga la facultad de extraer
una/s concreta/s utilidad/es de una finca ajena”.

La registradora de la propietat suspen la inscripcié de la transmissié de la concessié d’aigties i
denega la inscripcié del dret d’aprofitament parcial. Entre les raons en qué es fonamenta la
suspensio de la transmissi6é de la concessi6é d’aigiies hi ha que no consta previament inscrita la
titularitat de la venedora en el Registre d’aigiies (art. 64.1 RH). La denegaci6 del dret
d’aprofitament parcial es basa en tres motius: en primer lloc, perqué es cedeixen instal lacions
que formen part de la concessi6 d’aigties; segonament, perqué els objectes sobre els quals recau el
dret constituit no son les finques inscrites:

perqué les maquines de producci6 eléctrica i altres instal lacions o bé sén béns mobles, que queden fora
del registre de la propietat, o bé sén qualitat de la finca que no poden ser objecte de trafic juridic de
forma independent d’aquesta, o bé sén immobles per ra6 de la seva destinaci6 i haurien de ser objecte
d’inscripci6 en full registral independent, la qual cosa manca en aquest cas.

La tercera ra6 és que la registradora no considera que el dret constituit sigui un dret
d’aprofitament parcial regulat en els art. 563-1 a 563-4 CCC. Contra aquesta qualificaci6, la
societat compradora de la concessié6 amb el dret d’aprofitament parcial només presenta recurs
governatiu pel que fa a la denegaci6 de la inscripcié del dret d’aprofitament parcial.

Malgrat que la competencia de la DGDE] és clara, perque tant en la nota de qualificacié, com en
el recurs (i en l'informe del notari autoritzant de l'escriptura) es fa referéncia a l'art. 563-1 i
segiients CCC (art. 1 L 4/2005, de 8 d’abril), la registradora va trametre I'expedient a la DGRN.
Dos mesos i mig mes tard, la DGRN va remetre’l ala DGDE].

57.2.Concessid d’aigiies i instal lacions privades

El primer motiu de denegacié de la inscripcié del dret d’aprofitament parcial és fruit d’una
confusié. Tal i com assenyala la DGDE] (FD 1.5), amb una concessié d’aigties es pot incloure la
cessio de determinades infraestructures que pertanyen al demani pudblic. Tanmateix, aixo no
implica necessariament que les infraestructures no puguin ser de titularitat privada, com succeeix
en aquest cas. L’art. 70.1 del RDLeg. 1/2001, de 20 de juliol, pel que s’aprova el text refés de la
Llei d"Aigties (BOE num. 176, de 24 de juliol) preveu expressament que les infraestructures
necessaries per utilitzar la concessi6 pertanyin a tercers. En aquest cas, la manera com el titular
de les instal lacions (i cedent de la concessi6) pacta 1'is d’aquestes amb l'adquirent de la
concessi6 és la constitucié d'un dret d’aprofitament parcial.

57.3.0Dbjecte del dret d’aprofitament parcial

La interpretacio literal del document presentat al Registre duu a la registradora a considerar que
el dret real es constitueix sobre una finca (funcional) no immatriculada, atés que I'objecte del
mateix serien les infraestructures i maquinaria per a la generaci6 de l'energia hidroelectrica,
situades a dues finques registrals. La DGDE] desestima aquest defecte per dues raons.
Primerament, perque interpreta que el dret d’aprofitament no es constitueix sobre les
instal lacions sin6 sobre les finques en que aquestes es troben situades (FD 2.2). Segonament,
perque tot i que l'art. 8.3.2. LH prevegi que una explotacié industrial tinica disseminada en


https://www.gencat.cat/eadop/imatges/4640/06130211.pdf
https://www.gencat.cat/eadop/imatges/4640/06130211.pdf
http://www.gencat.cat/eadop/imatges/4366/05097039.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2001/07/24/pdfs/A26791-26817.pdf
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diferents finques pot ser immatriculada com a una tnica (la finca funcional), el propietari no esta
obligat a fer-ho (FD 2.3).

57.4.Caracter real del dret constituit

El darrer defecte assenyalat per la registradora és que la descripci6é que fan les parts del dret no
coincideix amb el dret d’aprofitament parcial previst a I'art. 563-1 CCC i és insuficient per poder
constituir “una atipica servitud personal estranya al Codi civil de Catalunya” (Fets III). La
referéncia a les servituds personals és sorprenent, atés que amb la denominacié de drets
d’aprofitament parcial el legislador catala ha volgut regular els mateixos suposits que la doctrina
del Codi civil espanyol anomena com a servituds personals (M. Concepcién IBORRA GRAU -
Pedro DEL POZO CARRASCOSA, 2008, pag. 1402).

La DGDE] formula tot un seguit d’arguments per defensar que les parts han volgut constituir un
dret real d’aprofitament parcial previst en els art. 563-1 a 563-4 CCC. Ambdues parts han pactat
la vigéncia del dret encara que es transmetin les finques i/0 la concessi6 a terceres persones.
D’aqui, juntament amb la presentacié del titol al Registre, la DGDE] en dedueix la voluntat de
constituir un dret real. Que aquest dret és un d’aprofitament parcial resulta de la durada maxima
prevista (99 anys, coincident amb el previst a l'art. 563-2.4 CCC). Que s’hagi constituit pel
propietari en escriptura publica i que es vol inscriure en el Registre de la propietat per tal de fer-
lo oposable a tercers déona compliment al previst en l'art. 563-2.1 i 2 CCC. Per tot aixo, la DGDE]
estima el recurs i ordena que es practiqui la inscripcié del dret d’aprofitament parcial.

57.5.La vinculaci6 del dret d’aprofitament parcial amb la venda de la concessié

Segons l'art. 563-1 CCC, les normes que regulen el dret d’aprofitament parcial en el Codi civil
tenen caracter imperatiu, ates que les normes contingudes en el titol de constitucié no s’hi poden
oposar. Entre aquestes normes, en volem destacar dues. Primerament, el dret d’adquisicio
preferent del propietari gravat en les transmissions amb causa onerosa o gratuita del dret
d’aprofitament parcial (art. 563-4 CCC). Segonament, I'art. 563-3.1 CCC estableix el caracter
redimible del dret d’aprofitament parcial una vegada transcorreguts 20 anys des de la
constitucio, “per voluntat exclusiva dels propietaris de la finca gravada”. Aquesta caracteristica
del dret d’aprofitament parcial no es pot excloure per les parts, tot i que es pactar un periode
d’irredimibilitat superior (60 anys, o la vida del constituent del dret i una generacié més, art. 563-
3.2 CCQ).

Creiem molt significatiu que les parts contemplin la vigéncia del dret d’aprofitament encara que
la compradora el transmeti a tercers sense fer referencia que en aquests casos la venedora té un
dret d’adquisici6 preferent. L'exercici del dret d’adquisici6 implicara la readquisici6 de la

concessio, atesa la vinculaci6 entre el dret i la concessié d’aigties.

En el titol que es presenta al Registre tampoc hi ha cap referencia a la possibilitat de redempcié
del dret d’aprofitament parcial per part de la societat propietaria de la finca gravada. Segons la
Resoluci6 de la DGDE] (FD 3.4),

La redimibilitat de I'article 563-3 és perfectament aplicable.


https://www.gencat.cat/eadop/imatges/4640/06130211.pdf
https://www.gencat.cat/eadop/imatges/4640/06130211.pdf
https://www.gencat.cat/eadop/imatges/4640/06130211.pdf
https://www.gencat.cat/eadop/imatges/4640/06130211.pdf
https://www.gencat.cat/eadop/imatges/4640/06130211.pdf
https://www.gencat.cat/eadop/imatges/4640/06130211.pdf
https://www.gencat.cat/eadop/imatges/4640/06130211.pdf
https://www.gencat.cat/eadop/imatges/4640/06130211.pdf
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Discrepem del criteri de la DGDE]. En aquest cas, la constitucié i la subsistencia del dret
d’aprofitament és “condici6 essencial de la compravenda” de la concessi6é d’aigiies. Per tant, el
dret real limitat que persegueixen les parts no hauria de ser redimible. Altrament deixaria en les
mans de la societat venedora la subsisténcia del contracte (art. 1256 CC), perque l'exercici de la
facultat de redimir el dret d’aprofitament parcial comportaria la resolucié de la compravenda de
la concessié d’aigties. Nogensmenys, la redimibilitat del dret d’aprofitament parcial forma part
de la naturalesa juridica del dret i no pot ser exclosa per les parts.

Tanmateix, Susana NAVAS NAVARRO (2007, p. 342-343) assenyala que la possibilitat de pactar la no
redimibilitat del dret durant la vida del titular inicial del dret i d'una generaci6 més, interpretada
aquesta de conformitat amb el previst a I'article 565-12.3, pot comportar en alguns casos que el dret
d’aprofitament parcial, que té una durada maxima de 99 anys, s’extingeixi abans d’haver vencut el pacte
de no redimibilitat. En aquests casos, I'autora interpreta que “[e]n realidad se tratard, mds bien, de una
renuncia voluntaria a priori al ejercicio del derecho de redencién”.

Potser hauria estat preferible configurar el “dret d’aprofitament parcial exclusiu” com a dret de
superficie sobre construccions que no comprenen tota la finca gravada (art. 564-3.2.c CCC).
Certament la qualificaci6 “d’una canal o sequia de parets de pedra” com a construccié grinyola
una mica, perd aquesta objeccié s’hauria pogut salvar limitant el dret de superficie a les
infraestructures de generaci6 existents a la finca 1202, i gravant la finca 350 amb una servitud
d’aquieducte a favor de la finca 1202. La constitucié de servituds sobre finca propia és prevista a

I'art. 566-3 CCC.

58. Resolucié de 22 de maig de 2009 (DOGC mniim. 5405, de 22.6.2009).
Reduccié de llegats per llegitima i per falcidia sense el consentiment del
legatari

58.1.Introduccié. L’adquisicid del llegat des de la delacié

En el cas que suscita aquesta resoluci6, I'hereva intenta inscriure la titularitat d'una quota del bé
llegat, perqué afirma que li pertany com a conseqiiencia de la reduccié del llegat per inoficios i
per excessiu. La registradora de la propietat entén que si el bé pertany al legatari des de
I'obertura de la successi6, la inscripcié d'una quota d’aquest a favor de I'hereva necessita el
consentiment del propietari. El notari autoritzant de l'escriptura que es presenta al Registre
també entén, en el seu informe, que la inscripcié no és possible. Tanmateix, la DGDE] resol en

sentit contrari.

Si el legatari hagués inscrit el seu titol o anotat preventivament el seu dret abans de la reduccié
operada per I'hereu, no hi hauria cap mena de dubte que la reducci6é del bé llegat operada per
I'hereva no podria inscriure’s en el Registre de la propietat sense el seu vist-i-plau. Pero en aquest
cas el legatari no s’ha adrecat al Registre per publicar el seu dret.

El suposit té similitud perd no identitat amb el que va suscitar la RDGDE] de 26.4.2007 (DOGC
nam. 4909, de 21.6.2007), on es plantejava si per modificar una inscripcié6 previa de la nua
propietat per convertir-la en una altra de ple domini era necessari el consentiment de la

usufructuaria, tot i que el dret d’aquesta no estava inscrit sin6 només esmentat en la inscripcié de
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la nua propietat. En aquesta resolucid, la DGDE] va establir que la inscripcié de la nua propietat
també comporta la de 1'usdefruit que la grava. No existeix plena identitat perque en aquest cas
I'existencia del dret del legatari no resulta d’una inscripcié registral previa sind del titol que
presenta 'hereva a la inscripci6, una escriptura de manifestacié d’herencia.

58.2.La reduccié dels llegats inoficiosos o excessius

Tant a la nota de qualificacié6 com en el seu informe, la registradora afirma que la retenci6 en
propietat de béns llegats és un acte que la llei configura com a unilateral de I’hereu. Tanmateix,
dels principis hipotecaris extreu que no pot accedir al Registre de la propietat si no concorren dos
elements: primerament, la conformitat dels legataris a la valoraci6 dels béns inventariats;
segonament, que el legatari no hagi exercit I'opcié d’evitar la reduccié mitjangant el pagament del
preu. En canvi, la recurrent interpreta que l'escriptura d’inventari és titol suficient per inscriure la
retenci6 en propietat d'una quota dels béns llegats, en concepte de llegitima i de falcidia.

La DGDE] constata que el Codi de successions no regula el procediment mitjancant el qual
I'hereu reté la falcidia. Ara bé, considerant la posicié preeminent de I'hereu en la successiu del
causant, arriba a la conclusié que si el legatari rep menys del que li considera que li correspon
com a conseqiiéncia d"una reduccié excessiva, és a ell a qui li correspon demandar a 'hereu. La
interpretacio es fonamenta essencialment en l'art. 232.1 CDCC, precedent de I'art. 280.2 CS.

Aixi, l'article 232 de la Compilaci6 de 1960 establia que el legatari que per la reduccié resulti en
condomini amb I'hereu d’una cosa indivisible o que es menysvalori amb la seva divisié, podra optar per
fer-la seva integrament, abonant a I'hereu en diners I'import de la reduccié. El Codi de successions va
estendre aquesta norma a tota mena de llegats, de fet a tota mena de llegats de naturalesa real, pero
sense alterar la naturalesa mateixa de la opci6, que pressuposa que la retencié de la falcidia es fa
unilateralment i en espeécie. Aixi doncs, I'exercici d’aquest dret d’opci6, que pot ser anterior o posterior a
la inscripcié del béns hereditaris al Registre de la propietat, no impedira I'hereu de fer seus els béns
retinguts, sens perjudici que es pugui veure obligat a acceptar en diners el valor de la reduccié6 quan
I'opci6 del legatari sigui efectiva.
Que T'art. 280.2 CS no va alterar la naturalesa mateixa de I'opcié no és una interpretacié pacifica.
A Tart. 232.1 CDCC I'exercici de I'opcié era un mecanisme per extingir la situacié de cotitularitat
produida com a conseqiiencia de la retencié. En el CS, el legatari exerceix I'opci6 per evitar que
arribi a tenir lloc la situacié de cotitularitat. Creiem que entre un i altre text s’ha invertit la
seqiiencia temporal: el pagament en diners a la Compilacié provocava I'extincié de la situacié de
comunitat; en canvi, en el CS, el pagament en diners impedeix la reducci6, és a dir, frustra la
situacio de cotitularitat. Semblantment, I'art. 373.4 CS estableix que “el legatari o el donatari
afectats per la inoficiositat poden evitar la perdua de la totalitat o d’una part de la cosa llegada o
donada”. Si poden impedir “la perdua” és que el bé llegat no els ha deixat de pertanyer en la seva
integritat.

Pedro ALBIOL MARES (1994, p. 985) va destacar el canvi produit en el CS: “[e]l art. 280 II del Cédigo de
Sucesiones introduce para todos los casos de reducciéon la novedad consistente en que el legatario
afectado por ésta puede evitarla pagando al heredero en dinero el importe de la reduccién, por lo que no
necesariamente recibird el heredero su cuarta en bienes de la herencia. Este precepto es también
concorde con el art. 373 final del Cédigo de Sucesiones, que permite en sede de legitimas que el legatario
afectado por inoficiosidad pueda evitar la reduccién pagando al legitimario en dinero el importe a
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recibir.”

Coincidim amb la registradora que la logica del Registre de la propietat i del Dret civil no van
sempre en la mateixa direcci6. El legatari és propietari des de la delacio, tot i que no pugui
inscriure el seu dret en el Registre de la propietat sense la col laboracié de 1'hereu, llevat que el
causant I'hagi autoritzat per prendre possessi6 dels béns llegats per ell mateix o, a Tortosa, quan
tota I'heréncia ha estat distribuida en llegats (art. 270.4 CS). Semblantment, I'hereu que reté una
quota dels béns llegats en pagament de la seva llegitima individual o de la quarta falcidia, no
hauria de poder inscriure unilateralment la seva titularitat sense la conformitat del legatari afectat
per la reduccié. Contrariament, el criteri de la DGDEJ és que la inexistencia de conformitat no pot
portar al tancament registral: I'hereu pot inscriure la retencié en propietat sense perjudici que el
legatari pugui acudir als tribunals (FD 2.3).

59. Resolucié de 16 de juliol 2009 (DOGC mniim. 5475, d’1.10.2009). Concurs
d’un conjuge i béns adquirits amb pacte de supervivéncia

59.1.Introduccio

A diferéncia del que és habitual en les resolucions de la DGDE], la resoluci6é que es comentara tot
seguit conté molt poques dades en relaci6 a I'expedient registral. Un titol presentat en el Registre
el 25 de juny es qualifica el 4 desembre quan el termini ordinari per a la qualificaci6 és de 15 dies
(art. 18 LH) i la vigéncia de 1'assentament de presentacié és de 60 dies (art. 17.2 LH). No
s’especifica que ha provocat la prorroga de 1'assentament de presentaci6, o bé si es va estendre
una anotacié preventiva per defecte subsanable (art. 42.9, 65.2 LH). Tampoc s’explicita la norma
que el recurrent entén infringida en la qualificaci6 del registrador.

Des d’un punt de vista formal, es tracta de la primera RDGDE] resolent un recurs governatiu que

es publica directament, sense que calgui una altra resolucié que en doni publicitat.

59.2.El suposit de fet: concurs i dissolucié de la situacié de cotitularitat creada per la

compravenda amb pacte de supervivencia

El 25 de juny de 2009 s’atorga i es presenta al registre una escriptura de compravenda mitjancant
la qual un marit concursat transmet al seu consort la quota que li correspon en quatre finques
adquirides per ambdés amb pacte de supervivencia. Les quatre finques son rtstegues, perd en
una d’elles els atorgants manifesten que s’hi troba situat I’habitatge habitual del matrimoni. Del
text de la resoluci6 resulta que el concursat ven conjuntament les quatre finques per 60.301,90 €,
fruit de l'actualitzacié dels preus d’adquisici6 i del cost de la construccié de I'edificacié. Per tant,
el valor conjunt de les quatre finques es determina a partir del sistema que l'art. 78.3 de la Llei
22/2003, de 9 de juliol, Concursal (BOE nim. 164, 10.7.2003) preveu per calcular exclusivament el
valor del domicili habitual del demandat.

L’art. 78.3 LCon estableix: Los bienes adquiridos por ambos cényuges con pacto de sobrevivencia se
consideraran divisibles en el concurso de cualquiera de ellos, integrandose en la masa activa la mitad
correspondiente al concursado.  El cényuge del concursado tendra derecho a adquirir la totalidad de
cada uno de los bienes satisfaciendo a la masa la mitad de su valor. Si se tratare de la vivienda habitual
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del matrimonio, el valor sera el del precio de adquisicién actualizado conforme al indice de precios al
consumo especifico, sin que pueda superar el de su valor de mercado. En los demas casos, serd el que de
comun acuerdo determinen el conyuge del concursado y la administraciéon concursal o, en su defecto, el
que como valor de mercado determine el juez, oidas las partes y previo informe de experto cuando lo
estime oportuno.

L’escriptura es va atorgar sense esperar que el jutge competent es pronunciés sobre 1’autoritzacié
de la venda de l'habitatge familiar, a instancia dels administradors del concurs. Mitjangant
interlocutoria de 10 d’octubre 2008, el jutge va autoritzar la venda al conjuge de la meitat indivisa
de la finca que constituia la residéncia habitual del matrimoni, tot i que en va fixar un preu molt
superior. El 24 d’octubre, el jutge va dictar un manament dirigit al registre de la propietat en que
ordenava al registrador que s’abstingués d’'inscriure la compravenda presentada al Registre el 25

de juny, per incompliment dels termes de la interlocutoria en que autoritzava 'alienacio.

El 4 de desembre el Registrador denega la inscripcié perque el preu de la compravenda no s’ha
calculat segona I’art. 78.3 LCon. El consort adquirent recorre la nota de qualificacié perqué entén
que una vegada rebut el manament judicial, el registrador havia d’haver suspes la qualificacié

mentre la resoluci6 judicial no fos ferma.
59.3.La competencia de la DGDE]

En rebre el recurs, el registrador va remetre 1'expedient a la DGDE]J. Per la seva part, la recurrent
havia presentat també el recurs governatiu davant la DGRN, la qual va el va trametre a la DGDE]
per entendre que aquesta era la competent. Sobta que en un recurs la resolucié del qual es
fonamenta exclusivament en una llei estatal, com és la LCon, tant el registrador com la DGRN
entenguin que la competent per coneixer-lo és la DGDE]J.

La regulacié a la LCon dels béns adquirits per pacte de supervivéncia ha estat objecte de polemica
competencial, atés que el pacte de supervivencia, regulat en els art. 44-47 de la Llei 9/1998, de 15 de
juliol, del Codi de familia, és una institucié desconeguda en la regulacio civil estatal.

Per Lidia ARNAU RAVENTOs (2006, pag. 265) l'aplicacié de l'art. 78.3.2 LCon a Catalunya és discutible
perque considera que, més que una disposicié adrecada a assegurar la responsabilitat patrimonial
universal del deutor (art. 1911 CC), incideix directament sobre la regulaci6 civil del pacte tot atribuint al
consort no concursat un dret d’adquisici6 preferent. En canvi, Ana Maria SANZ VIOLA (2004, pag. 727)
havia considerat aplicable 'article a Catalunya en virtut del caracter supletori del Dret estatal, “al menos
mientras la Generalitat no regule los efectos de la declaracion de concurso de acreedores en la comunidad surgida de
la compraventa con pacto de sobrevivencia al amparo del articulo 9.2 y 3 del Estatuto.” Res es podria objectar a
I'aplicaci6 supletoria de I'art. 78.3 LCon (amb els matisos derivats de I'art. 111-5 CCC) si el precepte fos
aplicable directament als pactes de supervivencia regulats pel legislador estatal. Pero com que aquests
pactes no es troben tipificats en la legislaci6 estatal, recordi’s que des de la senténcia 147/1991, de 4 de
juliol, el Tribunal Constitucional ha establert que el caracter supletori del dret estatal en relacié a
I'autonomic no constitueix una habilitaci6 competencial per regular supletoriament matéries per a les

que no té competencia.

Tanmateix, d’una frase de la resolucié podria deduir-se que el recorrent va invocar I'art. 552-11.5
CCC (adjudicaci6 de bé indivisible a un cotitular mitjangant el pagament del valor pericial de la
participacio). Si aixo fos cert, la competéncia de la DGDE] resulta clara (art. 1 Llei 4/2005, de 8
d’abril).
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“En aquest sentit, és del tot indiferent que la compravenda de la meitat indivisa de les finques
adquirides amb pacte de supervivencia pel concursat i el seu conjuge -o si fos el cas, la dissolucié de
condomini amb pagament de compensaci6 per indivisibilitat a que fa referencia I’article 552-12.5 (sic) del
Codi civil de Catalunya- constitueixi I'habitatge familiar o no.” (FD Unic.4)

59.4.El principi de prioritat i la qualificacio registral

Segons el recurrent, el registrador hauria d’haver suspés la qualificacié6 mentre la decisi6 judicial
que li prohibia la inscripcié de la compravenda no fos ferma. Sembla que, malgrat que en la
RDGDE] no s’esmenti, el recurrent podria haver invocat la infraccié de I'art. 432.1.d) RH, segons
el qual “en este supuesto podrd prorrogarse el asiento de presentacion hasta la terminacion de la causa” .

Per a la DGDE] (FD Unic.1), el principi de prioritat impossibilita que el registrador deixi de

qualificar un titol com a conseqtiéncia d'un document presentat al Registre amb posterioritat:

1. Per a la resolucié d’aquest recurs resulta determinant establir si la presa de ra6 en el Registre de la
Propietat del manament judicial que ordenava que no s’inscrivis la compravenda que va entrar al
Registre el 31 d’octubre, estant vigent 'assentament de presentaci6 de I'escriptura atorgada el 25 de juny
de 2008, impedeix al registrador exercir la funcié qualificadora que preveu l'article 18 de la Llei
hipotecaria. D’acord amb el principi de prioritat registral, regulat a 1'article 17.2 de la Llei citada, el
registrador ha d’efectuar la qualificaci6. I aixi ho va fer en aquest cas, ajustant-se al principi esmentat.

En aquest mateix sentit s’havia pronunciat la DGDE] a la resolucié de 14 de febrer 2002 (RJ 2155),

on es qualifica l'art. 432.1.d RH com a “insolit”.

“el cierre registral no puede considerarse en principio como un fin en si, sino como una consecuencia de
la prohibicion, de realizar el acto inscribible, la extrafia invocacién que la resolucién judicial hace al ya
de por si insolito articulo 432 del Reglamento Hipotecario, permite entender que lo pretendido por la
resolucién judicial es evitar que tengan, acceso al Registro documentos ya existentes, que por ser de
fecha anterior a la resolucién judicial no podrian ya verse afectados por una prohibicién de otorgarlos.”
(FD 4rt)

59.5.La capacitat d’obrar del concursat

Existeix una discrepancia entre la recurrent i el registrador sobre la capacitat d’obrar del
concursat per intervenir en les alienacions previstes a 1'art. 78.3 LCon. Segons el registrador, el
concursat ha de concérrer amb els administradors del concurs en I'atorgament dels contractes,
mentre que per a la recurrent el concursat té capacitat suficient. Els arguments que pot haver
utilitzat la recurrent poden ser dos. Primerament, que el mateix art. 78.3.2 LCon només exigeix
I'acord entre el concursat i els administradors del concurs quan el bé adquirit en pacte de
supervivencia no és el domicili conjugal del concursat. Segonament, que I'art. 552-11.5 CCC nega
que la contraprestacié que rep el cotitular d"un bé indivisible tingui el caracter de preu.

La DGDE]J resol el recurs amb la invocacié d"un precepte més general: 'art. 40.1 LCon estableix
que en el concurs voluntari, I'exercici de les facultats d’administracié i de disposicié per part del
concursat necessiten 1"autoritzacié o conformitat dels administradors concursals.

Es tracta d’una afirmaci6 obiter dictum, innecessaria per a la resolucié del recurs, atés que el que
perseguia la recurrent era que el registrador suspengués la qualificaci6 durant la tramitacié del
recurs contra la resolucié judicial que prohibia la inscripci6 de la compravenda. Tanmateix,
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creiem necessari fer unes puntualitzacions perquée l'afirmacié, amb la que coincidim, no
contempla el suposit de I'art. 78.3 LCon.

La doctrina interpreta que l'art. 78.3 LCon atribueix al consort del concursat un dret legal
d’adquisici6 sobre els béns adquirits amb pacte de supervivencia [Ana Maria SANZ VIOLA (2004)].
Si el bé constitueix el domicili conjugal, la 1lei fins i tot determina com s’ha de calcular el preu de
'opcid, per la qual cosa el consort pot exercir-lo sense necessitat de la intervencié del consort. En
canvi, per a tots els altres béns adquirits amb pacte de supervivencia, I'opcié no es pot exercitar
sense que existeixi acord sobre el preu entre el consort del concursat i els administradors del
concurs o, en el seu defecte, fixacié judicial. En aquest cas, el conjuge del concursat exerceix
alhora els drets legals d’opci6 sobre quatre finques ruastegues comprades amb pacte de
supervivencia com si fos I'exercici d'un tnic dret. Es indubtable que el preu d’exercici de I'opci6
sobre tres d’elles s’ha de pactar entre 'optant i els administradors del concurs. En el cas de la
finca rastega en qué es troba situat el domicili conjugal del concursat és dubtés quin criteri s’ha
d’utilitzar per determinar el preu d’exercici de I'opcié. De la qualificaci6 de la finca com a rastega
hom pot deduir que té com a minim una extensié de 6 Ha, perque altrament els compradors no
haurien pogut obtenir llicencia per a construir-hi I'habitatge. Per aixo coincidim amb el criteri del
registrador, que 1'edificaci6 és accessoria de la finca i que el preu d’exercici del dret d’opci6
s’hauria de determinar de comu acord entre I'optant i els administradors del concurs.

60. Resoluciéo de 17 de juliol 2009 (DOGC niim. 5458, de 4.9.2009). Comunitat
ordinaria pro indivis destinada a aparcament

60.1.Introduccié. Les comunitats pro indivis en réegim d’aparcament

La nota de qualificacié que suscita el recurs davant la DGDE]J recau sobre una escriptura de
compravenda de tres quotes indivises d’una finca destinada a aparcament, cadascuna de les
quals atribueix 1'ts exclusiu d"una placa. L’escriptura, atorgada el 2001, es presenta inicialment al
Registre el desembre de 2008.

II. El 15 de desembre de 2008, es va presentar al Registre de la Propietat de Sant Feliu de Guixols
I'escriptura de 24 de gener de 2001. El 2 de gener de 2009 el presentant va retirar-ne la copia atés que
mancava la llicéncia municipal. El 12 de gener de 2009 es va presentar novament al Registre, amb la
sol licitud d’inscripcié només de la compravenda, per no comptar amb temps suficient per obtenir la

llicencia municipal.

III. En data 28 de gener de 2009, el registrador va inscriure parcialment l'escriptura, pel que fa a la
compravenda, i va suspendre la inscripcié6 pel que fa a la constituci6 de comunitat en regim
d’aparcament, per manca de llicéncia municipal, d’autoritzacié de destinacié del terreny a aparcaments
independents. ...

Aquesta qualificacié s’ha d’entendre en el sentit que el registrador inscriu 1'adquisicié de quotes
pero sense concretar que impliquen l"atribucié de 1'ts exclusiu de les places d’aparcament. Del
text de la Resolucid no resulta clar si els transmitents sén els titulars exclusius de la finca, de la
que en transmeten només algunes quotes, o bé sén només titulars de les quotes objecte del
contracte de compravenda. En qualsevol cas, de la Resoluci6 resulta que s’havia intentat
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configurar la finca com a comunitat en régim d’aparcament el 1995, quan aquells varen adquirir
el seu dret, perd s’havia inscrit en el Registre de la propietat com a quotes d'una comunitat
ordinaria perque

“en la qualificaci6 del registrador de I'escriptura atorgada el 3 de maig de 1995, en relaci6 amb la
comunitat en regim d’aparcament, aquell [el registrador] va acordar no inscriure-la per manca de
transcendencia real” (Fets IV).

Tingui’s en compte que l'art. 68 del Reglament Hipotecari contemplava la inscripcié de quotes indivises
de finques destinades a aparcament des del RD 3215/1982, de 12 de novembre. Tanmateix, la doctrina
de la DGRN [ex. Resolucié 8.5.1995 (R] 4094), que segueixen entre d’altres la de 26.4.1996 (R] 3244) i la de
6.5.2002 (R] 8303)] establia que si no s’identifica suficientment 1'objecte sobre el que recau I'tis exclusiu
als efectes de constituir elements privatius del regim de propietat horitzontal, “las cuotas que se sefialen
por el propietario tinico del local carecerdn de sustantividad juridica actual que permita diferenciarlas entre si, por
mds que a cada una se le asigne un niimero; la sola cuota indivisa no es mds que una medida de participacion de
cada comunero en la titularidad compartida, y, por tanto, no tiene sentido juridico distinguir cuotas indivisas en el
derecho perteneciente a un solo sujeto ni tampoco cabe, en caso de comunidad, hablar de otra cuota que la global que
corresponda a cada titular.”

Per tant, en el Registre de la propietat no consta l'existencia de la comunitat en regim
d’aparcaments. Tanmateix, sembla ser que , i la nota de qualificaci6 del registrador que es recorre
exigeix la llicéncia municipal per donar accés al Registre les especificitats de la comunitat de béns
(no queda clar si la constituida el 1995 o la que es reitera el 2001).

En la regulaci6 vigent, I'art. 552-10.4 CCC preveu com a causa legal d’indivisi6 de la finca la
destinaci6 de la nau o local a places d’aparcament o traster, quan cada cotitular té 1'ts exclusiu de
més d"una placa. El mateix suposit, quan el local destinat a aparcament forma part d’un régim de
propietat horitzontal es troba contemplat en I’art. 553-52.1.a) CCC. L’especificitat en aquest cas és
que no es tracta d'una nau o local, siné d'una finca urbana destinada a aparcaments descoberts
independents.

En aquest context legal, M. Carmen GETE-ALONSO CALERA (2008, pag. 712) assenyala que 1'acte
de destinacié de I'tis d"una finca a aparcament és un acte de disposici6. Per tant, té caracter real.

60.2.La normativa administrativa aplicable

El registrador de la propietat fonamenta I'exigéncia de llicencia en I'art. 179 del Decret Legislatiu
1/2005, de 26 de juliol, que recull els textos de la Llei 2/2002, de 14 de marg, d"urbanisme i la Llei
10/2004, de 24 de desembre. Del contingut de la Resolucié sembla que la DGDE] interpreta que el
registrador es refereix a I'apartat 2.r de I’esmentat article:

r. La constitucié d’un regim de propietat horitzontal o bé d’un complex immobiliari privat, o la seva
modificacié quan comporti un increment del nombre d’habitatges o establiments, i també les operacions
que tinguin per objecte constituir més elements susceptibles d’aprofitament independent dels que
s’hagin fet constar en una declaraci6 d’obra nova precedent. No cal la llicencia si la 1licéncia d’obres ja
conté el nombre de departaments individuals susceptibles d’aprofitament independent.

La DGDE] estima el recurs perque enten que la normativa administrativa aplicable (tant si es
refereix al 1995 com al 2001) és la prévia a la Llei 2/2002, de 14 de marg, és a dir, el Decret
Legislatiu 1/1990, de 12 de juliol, pel qual s’aprova la refosa dels textos legals vigents a
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Catalunya en materia urbanistica, el qual no exigia llicencia per a la constituci6 d’aquesta
comunitat:

“L’article 141.2, en concret, establia que el registrador havia d’exigir la llicencia per inscriure la divisi6 de
terrenys. Pero no contenien cap previsio respecte a la possibilitat de constituir més elements susceptibles
d’aprofitament independent sense llicéncia.” (FD 1.3)

60.3.56n realment les places d’aparcament a qué es refereix aquesta resolucié “elements
susceptibles d’aprofitament independent”?

Segons la DGDE]J, si la comunitat s’hagués pactat vigent l'actual legislacié urbanistica, no
s’hauria pogut inscriure en el Registre de la propietat sense la corresponent llicencia urbanistica.
Com és sabut hi ha moltes menes de places d’aparcament. Si es troben en un edifici situat en
régim de propietat horitzontal, el titol de constituci6é del regim determinara si:

e el conjunt de les places d’aparcament és un dels elements comuns (art. 553-52.2.b CCC);

e el conjunt de les places d’aparcament és un tnic element privatiu de benefici coma (art.
553-34 CCC);

e el conjunt de les places d’aparcament és un dnic element privatiu (art. 553-52.1.a CCC);
e cada placa d’aparcament és un element privatiu (art. 553-52.1.b CCC).;
e cada placa d’aparcament és un annex d’'un element privatiu (art. 553-52.2.a CCC).

Qualsevol modificacié del titol de constitucié6 del regim per tal de crear noves places
d’aparcament configurades com a elements privatius necessitara una llicéncia urbanistica per
poder accedir al Registre de la propietat.

Perd en aquest cas es tracta d’una solar qualificat com a finca urbana que els seus titulars
dediquen a aparcaments descoberts independents. Tenint en compte que, a diferencia de la
legislaci6 estatal (art. 2.b LPH), des de 1'l de juliol 2006 el régim de propietat horitzontal a
Catalunya s’ha de constituir necessariament mitjancant escriptura publica (art. 553-7.1 CCC), cal
determinar si l'acte d’afectaci6 de l'immoble a la destinaci6 d’aparcament requereix d’una
llicencia urbanistica. Com s’ha dit préeviament, la destinacié és un acte de disposicié6 amb
conseqiiencies reals: el bé esdevé indivisible (art. 552-10.4 CCC). Pero tot i que l'art. 68.1 RH
permet que aquestes quotes siguin susceptibles d’obrir un foli real independent, no deixen ser de
ser quotes ideals d"una tnica finca.

En aquest sentit, Emilio GONZALEZ Bou (2008, pag. 352).

Materialment, son elements susceptibles d’aprofitament independent, perd no juridicament. Per
aixo entenem que en l'actualitat tampoc caldria I'obtencié d"una llicencia urbanistica per inscriure
'acord de destinaci6 a aparcament en el Registre de propietat.
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