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Abstract

Comentaris a les Resolucions de la Direccio General de Dret i Entitats Juridiques de 27 de juliol de 2013
(cancel laci6 de la mencio d'un alou), 29 de juliol de 2013 (anotacio preventiva d’embargament sobre el dret
a la llegitima) i 30 de juliol de 2013 (la rectificacio d'una inscripcid requereix resolucio judicial: de nou
sobre una adquisicio inscrita “en fideicomis”).

Comments on the Decisions of the Catalan Directorate General of Law and Legal Entities dated 27 July
2013 (cancellation of registry references to interests over land held by rentowners), 29 July 2013 (the forced
heir’s creditors cannot register seizure of the deceased’s assets) and 30 July 2013 (rectification of mistakes
in registration must be ordered by a court).

Title: Comments on the Decisions of the Catalan Directorate General of Law and Legal Entities (June
2013).

Keywords: Catalan private law, Land Registry, Land Registry complaints, cancellation, record of seizure, forced

share, rectification, mistake.

Paraules clau: Dret civil catala, Registre de la propietat, recursos governatius, cancel laci6, mencions, anotaci6

preventiva d’embargament, rectificacio.

Palabras clave: Derecho civil catalan, Registro de la propiedad, recursos gubernativos, cancelacién, menciones,

anotacion preventiva de embargo, legitima, rectificacion.

* Aquests comentaris s'inscriuen en els Projectes 2009 SGR 00221, Grup d'Estudi del Dret Civil Catala, i DER 2011-
26892.
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1. Resolucio de 27 de juliol de 2013 (DOGC mniim. 6442, de 20.8.2013).
Cancel lacié de la mencié d’un alou

1.1. Introduccio

Els fets que donen lloc a aquesta resolucié es remunten a molts anys enrere. El document
més antic que es presenta amb el recurs i que permet fer un seguiment de la historia de la
finca és una escriptura en part de compravenda i en part de permuta de 1812, en que el
transmetent declarava que “se té dita peca de terra en alou i directa senyoria del Reial
Monestir de Poblet a terg, firma, fadiga, empara i tot altre ple dret i alodial domini, franca
empero de cens”. La certificacié de carregues de la finca expressa, segons la inscripcié
primera, de 1867, que “es té en alou del Monestir de Poblet, avui de I'Estat” i aquesta
inscripci6é és transcripcié d’una anterior de compravenda practicada a la Comptadoria
d’Hipoteques el 1855.

L’abril de 2013 el titular de la finca presenta instancia al Registre de la Propietat de
Montblanc sol licitant la cancel laci6 de la carrega, basicament en aplicaci6 de les
disposicions transitories de la Llei 6/1990, de 16 de marg, dels censos. La Registradora
suspén la cancel laci6 per manca de consentiment del titular o resolucié judicial que
'ordeni i considera que es tracta d’un dret real atipic, tant en I’ordenament catala com en el
que qualifica de “comt”, de manera que no li aplica les disposicions relatives al cens.

L’'interessat recorre la qualificacié, la Registradora notifica la Direcci6 General del
Patrimoni de la Generalitat, que no fa al legacions, i eleva el recurs a la Direccié General de
Dret i Entitats Juridiques, que s’enfronta a les argumentacions que qualifica de llargues i
feixugues de la instancia i a la nota de qualificacié “breu i concisa”. Per una vegada, pero,
“més és millor”.

1.2. La naturalesa juridica de 1’alou

Tot i que, com de seguida es veura, aquesta qtiestié no era imprescindible per a la resolucio
del recurs, la DGDE] es pronuncia sobre el problema substantiu de Dret civil catala que es
planteja al rerefons de la peticié de cancel laci6. Explica que I’alou no és un dret real atipic,
sind que, en el sentit de I'escriptura de 1812 (que no era objecte de qualificaci6), equival a
un cens, per bé que desproveit de pensié. Es aixi com s’entén I'expressié “franca de cens”;
és a dir, lliure de pensi6. Les restants expressions remeten a sengles figures propies del
cens: aixi, el “ter¢” equival al lluisme, la “firma” és el dret d’autoritzar transmissions, la
fadiga no necessita traduccio i I'expressi6 “empara” equival al comis. Per bé que I'alou
equivalia, etimologicament i originaria, a “propietat territorial lliure i exempta de tota
carrega i dret senyorial” (com afirma encara la veu del Diccionari de I'Institut d’Estudis
Catalans) i que s’havia arribat a dir que qui posseia en alou, no tenia altre senyor superior
sind6 Déu (Enciclopedia Catalana), el mot també es va usar en un sentit contrari, per
significar que tenir una finca en alou era equivalent a tenir-la per concessi6 de 1'aloer, “com
a censatari d'un dnic senyor directe, sense cap senyor intermedi” (FD 2.1). De fet, a la

Compilaci6 balear es conserva l'alou en el sentit esmentat; és a dir, com un cens sense
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pensi6, que déna dret, pero, al lluisme (arts. 55 a 63 Compilacié de Dret civil de les Illes
Balears). Segurament per aixo, el Diccionari catala-valencia-balear ofereix una definicié més
laxa de l'alou, que inclou tant la propietat integra o lliure com el cens (“Possessi6 del
domini atil de béns immobles, d'una manera Iliure de serveis reals i personals, o subjecta a
qualque cens o servei petit, molt menor que el feu”, i el defineix també com a lluisme:
“Quantitat que paga al senyor el possessor de béns donats en emfiteusi, en cas de
traspassar-los per venda o per altra manera distinta de 1'heréncia. "Pagar s'alou” és pagar

aquest dret senyorial.”).
1.3. L’alou només consta al Registre de la Propietat com a mencié

Del resum dels antecedents de la resoluci6 que s’ha fet unes linies més amunt ja se’'n
despren prou clarament que la referencia que es fa a I'alou des de la primera inscripcié al
Registre de la Propietat (i, fins i tot abans, a la Comptadoria) no és constitutiva d’inscripcio
de cap dret a favor del Monestir de Poblet ni de I'Estat, sin6 que es tracta senzillament
d’una menci6, de les que la disposici6 transitoria primera de la Llei de 30 de desembre de
1944, de reforma de la Llei hipotecaria, va ordenar cancel lar d’ofici o a instancia de part,
encara que constessin en inscripcions posteriors; aixi succeeix amb les mencions que 1'1 de
juliol de 1945 tinguessin 15 anys o més d’antiguitat. La inscripci6 de 1867 era de
compravenda i I'alou no es constituia en el mateix titol. La DGDE] conclou que es
compleixen en el cas analitzat tots el requisits per aquesta cancel lacid, que s’hauria d’haver
dut a terme amb ocasi6 del segiient assentament que s’hagués practicat o arran de la
primera certificacio lliurada després de l'esmentada data (art. 353.3% del Reglament
Hipotecari) (FD 1.2 final). La instancia presentada per l'interessat és, en conseqiiencia,
suficient per a la practica de la cancel 1aci6 sol licitada per nota marginal (arts. 98 de la Llei
hipotecaria i 188 del Reglament).

1.4. La possibilitat de cancel lacié automatica de 1’alou, fins i tot si hagués estat inscrit

Tot i que el que s’acaba de dir hauria estat suficient per tal d’estimar el recurs, la DGDE]
dedica el FD 3 a explicar que, fins i tot si 1'alou, entés com a cens, hagués estat objecte
d’inscripci6, hauria procedit igualment la seva cancel laci6. La raé és que no costa al
Registre de la Propietat que 1'Estat acredités la vigencia del cens en el termini de 5 anys que
donava la disposicié transitoria tercera de la Llei 6/1990 (disposici6 transitoria tretzena, 1
de la Llei 5/2006, de 10 de maig). En aquest sentit, la DGDE] recorda la interpretacié que va
fer de I'esmentada disposici6 transitoria tercera en la seva Resolucié de 24 de novembre de
2006 (DOGC num. 4748, de 26.10.2006; vegeu-ne el comentari a MARSAL (2007) Indret
4/2007, nam. 20):

“[A]ls actes resolutoris de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya es va
entendre que les dues primeres disposicions transitories [de la Llei 6/1990] no permetien la
cancel lacié6 automatica dels censos a qué fan referéncia, perd que la tercera, que exigia una
actuacié davant del Registre per part dels censalistes interessats en conservar els seus drets, si que
permetia la cancel lacié automatica dels censos sense cap tipus de procediment si els censalistes
no havien complert amb l'actuacié citada. Sobre la interpretacié d’aquesta darrera disposicié
transitoria com a mandat directe d’extincié automatica i ope legis dels censos els titulars dels quals

no havien fet constar per instancia la seva voluntat de mantenir-los vigents, la doctrina
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presidencial es concreta en els tres Actes resolutoris de 3 de marg (actes 9, 101 11) i els tres de 8 de
juliol (actes 23, 24 i 25) tots sis de 1996, aixi com el de 25 de juliol de 1999, actes que tornem a fer

nostres i als quals ens remetem.”

2. Resolucio de 29 de juliol de 2013 (DOGC niim. 6442, de 20.8.2013). Manament
d’embargament sobre béns del causant en garantia d’obligacions del legitimari

2.1. Remissio

Aquesta resolucid tracta exactament el mateix suposit de fet que la RDGDE] de 5.6.2013
(DOGC 6397, de 14.6.2013), que va ser comentada en aquesta mateixa revista (Indret
1/2014). Novament, el mateix creditor pretén la constancia registral de I’anotacié preventiva
d’embargament o anotacié d’eficacia equivalent sobre una finca i la meitat indivisa d’una
altra inscrites - en un registre de la propietat diferent al que va donar lloc a la resolucié de
5.6.2013- a nom del pare del legitimari executat. Entenia el creditor que havia de ser
possible anotar el dret del legitimari respecte els béns del causant i, sobre ell, els drets del
creditor. La desestimacié del recurs es basa en idéntics fonaments juridics que la resolucié
de 5 de juny de 2013 i presenta la mateixa justificaci6, que no és altra la naturalesa juridica
de la llegitima catalana. Remetem al nostre comentari en el ntmero d’Indret anterior a
aquest. L'tinica diferéncia entre ambdues resolucions és que, en aquest cas, no es planteja

cap tipus de qiiestié competencial.

3. Resolucié de 30 de juliol de 2013 (DOGC mniim. 6442, de 20.8.2013). La
rectificacié d’una inscripcio requereix resolucié judicial: de nou sobre una
adquisicié inscrita “en fideicomis”

3.1. Introduccioé

Aquesta resoluci6 s’ocupa del mateix cas que va donar lloc a la de 29.11.2012 (DOGC ntam.
6357, de 17.4.2013). En aquella ocasi6, no es va admetre el recurs perque els interessats
pretenien impugnar una qualificacié positiva, que titllaven de “denegaci6 tacita”. Es a dir,
entenien que s’havia d’haver inscrit a favor seu una participacio indivisa en una finca com

a lliure i no com a subjecta a fideicomis, per considerar que aquest s’havia purificat.

Arran d’aquesta decisi6, i potser incentivats perque la DGDE] va afirmar llavors que “[s]i la
inscripcié no s’ajusta al titol que la motiva, la via adequada per a resoldre la disconformitat
no és un recurs que es fonamenta en una impossible ‘qualificacié negativa tacita’, sin6é que
caldra sol licitar la rectificaci6 d’errors en els assentaments per la via que preveuen els
articles 211 i segtients de la Llei hipotecaria” (FD 2 final), els interessats atorguen escriptura
“complementaria” en la qual fan constar que la inscripcié practicada en virtut de
I'escriptura anterior com a “dret al fideicomis” havia de ser “en propietat” i, per tant,

demanen que es procedeixi a practicar una “nova inscripcié de domini”.

Els fets dels quals porten causa aquestes resolucions van ser resumits per la DGDE] en la
relaci6 de fets VI de la R. de 29.11.2012 i, novament, en la resolucié ara comentada (relacié
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de fets VIII). En tractar la primera d’aquestes resolucions (Indret 3/2013), els vam resumir

com segueix:

El 1943 va morir el propietari d'unes finques situades a Sant Boi. Va deixar testament (de 1937) en
que atribuia I'usdefruit universal a la seva vidua i instituta com a hereus fiduciaris els seus quatre
fills, essent fideicomissaris els néts i amb possibilitat que els fiduciaris, si deixaven vidua, li
atribuissin 'usdefruit universal. Els fiduciaris i la vidua accepten I'heréncia i en fan inventari. El
1949 segreguen una parcel la d'una de les finques gravades, que és sobre la que versa la poléemica
en aquest cas. Aquesta nova finca passa a mans d’'una persona diferent, en condici6é de censatari.
El 1975 mor la usufructuaria i s’extingeix 1'usdefruit. El 1990, el censatari déna la finca, gravada
amb el cens i subjecta al fideicomis, als que en el moment de la presentacié del recurs en sén els
titulars registrals (un en usdefruit i I'altre en nua propietat). El1 1992 mor un dels fiduciaris, el seu
fill accepta I'heréncia i s’adjudica i inscriu la seva quarta part indivisa del cens, que continua
vigent (DT 3 de la Llei 6/1990, de 16 de marg, de censos). E1 1993, aquest fideicomissari i els seus
oncles, fiduciaris, atorguen escriptura de redempci6 del cens i, a I'empara de I'art. 229 CS i de les
seves DT 11 9, alliberen el fideicomis amb carrec a la quarta trebel lianica. Tot i aix0, en la
inscripcié que es va causar, relativa només a la redempci6 del cens, hi consta que juntament amb
I'escriptura censalista i censatari van presentar una instancia amb firmes legitimades en que, per
raons que es desconeixen, renunciaven a la inscripcié del pacte de l'escriptura relatiu a
I'alliberament de la substituci6 fideicomissaria. Per acta de notorietat de 1994, s’acredita que els
quatre fills del fideicomitent van tenir fills, es determinen els deu fideicomissaris existents llavors
i s’acredita que tots els fiduciaris tenien més de 83 anys. Entre els fideicomissaris hi havia la mare
dels recurrents, que va morir el 1998, deixant testament en qué instituia hereus els seus tres fills
per parts iguals. En l'acceptaci6 de I'heréncia no hi consta el dret que tenia la mare com a
fideicomissaria a una quota indivisa de la finca. Aixo s’'inclou en una escriptura d’addicié
d’inventari de 2012. Aquesta és l'escriptura que va donar lloc a la RDGDE] de 29.11.2012. Els
interessats entenien que el fideicomis s’havia purificat i que, per tant, la inscripcié en aquestes
condicions era susceptible de ser recorreguda per comportar una “denegaci6 tacita” d’alld que es
sol licitava.

Presentada al Registre la referida escriptura “complementaria” de 2013, el registrador en
denega la inscripci6, per entendre que no és un titol que provoqui una modificaci6 juridica-
real, sin6 que tnicament conté una sol licitud de nova inscripcié d’un titol ja inscrit, de
manera que la inscripci6 esta, per tant, sota la salvaguarda dels tribunals. També afirma
que la qiiestio ja va ser resolta per la DGDE] el 29.11.2012 i que hi ha identitat de subjectes,
d’objecte i de causa de l'actuaci6 registral. Igualment, sosté que aquesta resoluci6, en no
haver estat recorreguda, ha esdevingut ferma i que, per tant, no es pot demanar nova
qualificaci6 del titol. Finalment, entén que la rectificaci6é d’errors requeriria el consentiment
dels titulars de la nua propietat i de I'usdefruit.

Els interessats en la inscripcio de la participacié indivisa com a lliure interposen recurs
davant la DGDE] (que I'ha de remetre al Registre de procedéncia per a la seva tramitacio).
Es basen fonamentalment en el fet que tant els titulars registrals de la nua propietat i de
I'usdefruit com la persona de qui van adquirir coneixien la carrega fideicomissaria que
constava al Registre, de manera que, morts els fiduciaris, es donarien els requisits per a la
practica d’una nova constancia registral, a 'empara de I'art. 23 de la Llei hipotecaria, a
favor dels fideicomissaris. Apunten també que la RDGDE] de 29.11.2012 no és ferma,
perque es va notificar només a dos dels tres recurrents.

Els titulars de la nua propietat i de l'usdefruit al leguen que la finca va quedar alliberada
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del fideicomis el 1993 i aporten l'escriptura atorgada aquell any en que els tres fiduciaris
vius i el fill del fiduciari premort (que era alhora fideicomissari) redimeixen el cens i
“alliberen amb carrec a la quarta trebel lianica la substituci6 fideicomissaria que grava el
cens, tant del domini directe com del domini ttil”. Recordem que tots els interessats van
renunciar a la inscripcié de la cancel lacié de la carrega fideicomissaria i que sembla que
aixi consta al Registre. Avancant-se a aquesta al legaci6, els recurrents havien ja apuntat
que l'escriptura de 1993 no podia alliberar el fideicomis amb carrec a la quarta
trebel lianica, perque el fideicomis gravava finques llegades - tot i que, de fet, en un escrit

posterior, resulta que havien estat prellegades - i no de I'heréncia.
3.2. Algunes qiiestions procedimentals

El primer que destaca la DGDE]J és que l'expedient té entrada al seu registre més de
quaranta dies després de la interposicié del recurs, perd estima que no hi ha cap retard
excessiu, malgrat haver-se exhaurit més del 44% del termini que té per resoldre. I un dels
recurrents encara va presentar un nou escrit, amb posterioritat a la vista de I'expedient, on
insistia en les afirmacions de fons, discrepava del fet que la RDGDE] de 29.11.2012 hagués
resolt la qiiestio i reiterava la qiiestio de la manca de notificaci6 als seus dos germans, que,
segons ell, només van conéixer la resolucié en el moment de presentar el recurs de que ara
es tracta.

El primer tema que aborda la DGDE] és, justament, el del caracter de la R. de 29.11.2012,
que clarament no es pot dir que resolgués el recurs, ates que es va limitar a no admetre’l a
tramit, per no dirigir-se contra una qualificaci6 negativa (FD 1.1).

En aquest punt, la DGDEJ afirma (FD 1.1) que en la resolucié de 2012 s’indicava que: “Si les
persones recurrents entenen que la inscripcié és erronia, poden sol licitar la rectificacié aportant
el titol i exposant, a la peticid, 'argumentaci6 juridica que considerin adequada.” Tot i aixo, es
constata que aquesta frase, literalment, no apareix a la resoluci6 tal i com es va publicar al DOGC,
on, en canvi, es pot llegir que: “Si la inscripcié no s’ajusta al titol que la motiva, la via adequada
per a resoldre la disconformitat no és un recurs que es fonamenta en una impossible ‘qualificaci6
negativa tacita’, sin6 que caldra sol licitar la rectificacié d’errors en els assentaments per la via
que preveuen els articles 211 i segtients de la Llei hipotecaria.” El sentit és equivalent.

El fet que el recurs no s’admetés a tramit i que, a més, el que ara es comenta porti causa de
I'aportacié d'una escriptura diferent son raons suficients per descartar les referencies del
registrador a una pretesa identitat de subjectes, objecte i causa. La DGDE], per tant, I’admet
a tramit (FD 1.2).

En aquest FD 1.2 s’afirma que: “El recurs que motiva la resolucié present versa sobre una qualificacié
negativa del Registrador relacionada amb l'escriptura atorgada pels recurrents en la qual aquests pretenen
aportar l'argumentacié juridica que consideren adequada per a ‘rectificar’ (segons ells obtenir una nova
inscripcié) la inscripci6 al “dret al fideicomis” perqué s’inscrigui el ple domini”. Aquesta frase denota el que la
DGDE] detecta de contradictori en 'escrit del recurs, al qual no tenim accés, pel fet que de vegades els
recurrents consideren que 'escriptura de 2013 ha de causar una nova inscripci6 i, en canvi, en d’altres sembla
que es tracti de rectificar una inscripcié erronia. Davant d’aquests dubtes, la DGDE] acaba decidint pels
recurrents que és el que demanen: “el [recurs] que es planteja ara pretén que es resolgui sobre la procedéencia
o no d’inscriure I'escriptura de 21 de marg de 2013, en la qual els atorgants avui recurrents pretenen que
s’esmeni un error de concepte que creuen que hi ha en la inscripcié que va motivar la primera escriptura, ja
que es va inscriure el dret al fideicomis i no el dret a la propietat” (FD 1.2). Sobre aquesta qtiesti6 es torna de

nou més endavant (FD 3.1): “En el cas present s’ha aportat el titol (escriptura de maig de 2012) i una
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escriptura complementaria (mar¢ de 2013) que conté, a parer d’ells, 'argumentacié juridica
adequada per a obtenir la rectificacié i en la qual no s’insta formalment una rectificacié siné que
es demana una altra inscripcié procedent de la inscripci6 sisena”, per acabar concloent que, al cap
i a la fi: “Qualsevol que sigui I'expressi6é de la peticié d’inscripcio, la rectificacié6 d’un error de
concepte en una inscripcié s’ha de fer en una nova inscripcié d’acord amb l'article 219 de la Llei
hipotecaria, per la qual cosa considerem que l'escriptura de mar¢ de 2013 conté, de fet, una
petici6 de rectificacié de la inscripcid sisena practicada a ’empara [sic] de maig de 2012.”

D’altra banda, es planteja el problema de la fermesa o no de la R. de 29.11.2012, degut a
I’al legada manca de notificacié a dos dels recurrents. La DGDE] reconeix que la resoluci6é
es va notificar personalment al registrador i a un dels recurrents, perd6 que no consta que
s’hagués notificat als altres dos. Pero a continuaci6 afirma que el 21 de marg de 2013 els tres
recurrents van atorgar una escriptura “que de cap manera no podien atorgar si no
haguessin conegut la Resoluci6 i que, d’una manera clara, s’hi conformen perqueé en ella els
tres germans busquen, precisament, aportar l'argumentacié juridica que permeti la
inscripci6 a queé feia referéncia la nostra Resoluci6.” Es impossible opinar sense veure el
text de I'escriptura, perd sembla que, si no es refereix expressament a la repetida resolucié
de 2012, l'intent d’atorgar una escriptura aclaridora que permetés una rectificacié al
Registre podria haver-se dut a terme fins i tot sense coneixer el contingut de la decisi6 de la
DGDE]J. En tot cas, la DGDE]J entén que la Resolucié va esdevenir ferma dos mesos
comptats des de l'atorgament de 1'escriptura de 2013 (termini que es complia el 21 de
maig). També considera que “no és possible interposar el recurs present [...] i esmentar en
el recurs [15 de maig] el contingut de la Resolucio, cosa que fa evident que en coneixien el
contingut, per dir, després [22 de juliol], que encara esperen que es comuniqui la Resolucio
per impugnar-la si convé” (FD 1.2). Val a dir que, el 15 de maig, podien haver conegut la
Resolucié pel mer fet que el registrador hi feia referéncia en la nota de qualificacié. En tot
cas, no hi ha dubte que quan es resol ja han passat dos mesos des de la qualificaci6 (de 10
d’abril).

3.3. La qiiestio de fons: I’abast del fideicomis

Segons transcriu la resolucio, la substituci6 fideicomissaria continguda al testament de 1937
tenia la segiient redaccio:

“En relaci6é amb les finques ristiques i urbanes de la Vila de Sant Boi de Llobregat que adquireixin els meus
fills per heréncia o llegat en virtut d’aquest testament, cada un podra disposar per a després de la seva mort
en favor dels seus respectius fills en la forma i proporcions que tingui per convenient, podent els dos homes
llegar a llurs respectives vidues, si en deixen, I'usdefruit de les finques al ludides mentre duri llur vida, amb
relevaci6 de fianga; pero si qualssevol dels propis hereus meus mor sense deixar cap fill ni filla, les finques
rastiques o urbanes que li corresponguin, llevat de 1'usdefruit que també podra deixar a la vidua amb
relevaci6 de fianca, passara per via de substituci6 als altres hereus per parts iguals, succeint també els fills de
qualsevol d’ells llavors premort en la proporcié que correspongués a aquest”.

La DGDE] explica al FD 2.5 que, d’acord amb el criteri que ja va adoptar en la R. de
22.10.2007 (DOGC 23.11.2007; comentada per MARSAL, InDret 3/2008, niim. 35), el dret
aplicable al fideicomis és el del moment de 1'obertura de la successi6 del fideicomitent
(disposici6 transitoria desena del Codi de Successions, vigent quan va morir la fiduciaria,
avia dels recurrents). Aixd condueix a l'aplicabilitat del dret roma (disposici6 transitoria
sisena de la Compilaci6 i segona del Codi civil espanyol). Atenent al fet que, segons la
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disposicio final primera de la Compilacié de 1960, aquesta no va derogar, sin6 que va
substituir el dret anterior, la DGDE] explica el funcionament del fideicomis de referencia
amb els articles de la Compilaci6, que afirma no van alterar substancialment la normativa

romana precedent.

La disposici6 transitoria quarta de la Llei 10/2008, de 10 de juliol, del llibre quart del Codi civil de
Catalunya estableix també, en el seu primer apartat, que els fideicomisos es regeixen pel dret
vigent en el moment de la mort del fideicomitent. L’apartat segon salva, com ho feia també la
disposicié transitoria novena del Codi de Successions, les noves normes que regulen el fideicomis
mentre esta pendent, perd sembla que cap d’elles tindria transcendeéncia en el cas que ens ocupa.

Aixi, es conclou que la clausula de referéncia conté un fideicomis amb facultat d’eleccio,
unit a un fideicomis sotmes a la condicié que el fiduciari mori sense fills, de manera que, si
aixo succeis, els béns fideicomesos haurien de passar al seus germans. Ates que no costa
que cap dels fiduciaris elegis, sembla que els fideicomissaris havien de rebre per parts
iguals (art. 178.5 de la Compilacié) (FD 2.1).

La DGDE] continua explicant (FD 2.2) que els fideicomisos establerts per a després de la
mort del fiduciari tenien la consideracié de fideicomisos condicionals (art. 163 de la
Compilaci6), per la qual cosa els fiduciaris podien dur a terme actes de disposici6 i
gravamen, inclosa la constitucié de censos (art. 197 de la Compilacid), que decaurien tan
aviat com el fideicomis fos efectiu, fins i tot si s’hagués silenciat la seva existéncia en
transmetre o gravar (art. 186.2 de la Compilaci6). D’acord amb l'art. 209.1 de la
Compilaci6, produida aquesta eventualitat, els fideicomissaris podien reivindicar els béns,
per bé que les alienacions o gravamens serien eficagos en tant fossin imputables a allo que
el fiduciari o els seus hereus tinguessin dret o acreditessin contra el fideicomis (FD 2.3).
Pero la Compilacié establia un termini (de trenta dies) dins del qual els posseidors dels
béns podien al legar tenir dret a certs rescabalaments (arts. 206, 208 i 209 de la Compilacid)
i, en el cas que ens ocupa, malgrat que a efectes registrals el compliment de la condicié
podria donar lloc a una nova inscripcié (o I'incompliment, a una nota marginal) a I'empara
de l'art. 23 de la Llei hipotecaria, la manca de constancia del requeriment de restitucié dels
béns per part dels fideicomissaris i I'oposicié6 formulada pels actuals titulars registrals,
impedirien que la DGDEJ pugui entrar a valorar la procedéncia o no de practicar una nova
inscripci6 a favor dels recurrents (FD 2.4).

En concret, la DGDE] afirma que: “els fideicomissaris tenen dret als béns fideicomesos, perd no
poden fer-los seus per la propia autoritat, ni molt menys prendre’n possessi6 d’amagat del
fiduciari o dels seus hereus o cessionaris o adquirents dels béns gravats, sin6 que ho han de fer
amb el coneixement i la col laboracié d’aquests (gairebé diriem el consentiment d’aquests tot i
que siguin detentors de mala fe si el que al leguen no és justificat), als quals la Llei els atorga
determinades facultats per recuperar el que és seu, facultats i drets en els quals no podem entrar
en aquest expedient. No consta que els fideicomissaris hagin fet el requeriment que preveu
I’article 206 de la Compilaci6 a les persones que van adquirir dels fiduciaris béns gravats, avui les
seves causahavents, i, en canvi, si que hi consta, i a bastament, 1'oposicié d’aquestes persones a
restituir el bé, oposicié que elles emparen, a més, en un alliberament amb carrec a la trebel lianica
que consta en escriptura publica.”

Aquest plantejament ja fa intuir quina sera la resposta donada per la DGDE]J: es plantegen
problemes que excedeixen d’una decisi6 registral. Pero no és fins el FD 3, referit a la
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rectificaci6 del Registre, que s’acaba de desvetllar el criteri de l’0rgan resolutori.
L’explicaci6 relativa al funcionament del fideicomis respon, doncs, a la voluntat de
pronunciar-se sobre les qiiestions de Dret civil catala que plantegin els recursos, encara que
no siguin estrictament necessaries les explicacions donades per a la resolucié. En el cas que
ens ocupa, pero, entendre quan i com es purifica el fideIcomis és rellevant de cara a decidir
si es justifica un automatisme en la constancia registral d’aquest fet o bé si calen altres

consentiments (o instruccions judicials).
3.4. La rectificaci6é d’errors de concepte requereix acord o resolucié judicial

Un cop determinat que el que demanen els recurrents és una rectificaci6 del Registre, la
DGDE] entén que, en aquest cas, s’ataca un eventual error de concepte (i no un mer error
material), que, segons l'art. 217 de la Llei hipotecaria, tret que resulti clarament de
I’assentament registral, només es pot corregir per acord dels interessats i el registrador o bé
per mitja d"una resoluci6 judicial que aixi ho ordeni. La DGDE] considera que, en tractar-
se d'una inscripci6é vigent, no pot entrar a resoldre sobre I'eventual error i que, en tot cas,
essent evident que el registrador no esta d’acord amb la rectificaci6, aquesta s’haura de
sol licitar per la via del judici ordinari, amb audiéncia de tots els interessats (art. 218 de la
Llei hipotecaria) (FD 3.2).

A més, la DGDE] fa notar que tant en el recurs com en les allegacions dels titulars
registrals de la nua propietat i de I'usdefruit es discuteix sobre l'abast alliberador del
fideicomis de l'escriptura de 1993 que, malgrat no haver-se inscrit en allo referent a
I'alliberament per haver-ho demanat aixi els interessats en instancia privada, no deixa per
aix0 de tenir la virtualitat que li escaigui, cosa que, novament, s’ha de determinar
judicialment i no en seu registral (FD 3.3).

La DGDE] afirma, quant a la rentincia a la constancia registral de I'alliberament del fideicomis,
que “essent la inscripci6 voluntaria, la rendncia a la inscripcié no pot ser tinguda com a
reconeixement de manca de validesa o eficacia de I'acte perqué una instancia privada no és titol
suficient per a renunciar a drets que recauen sobre béns immobles” (FD 3.3). Convé potser
matisar la redacci6 d’aquest incis, tot i que s’entén clarament el que vol dir: no és el mateix
renunciar a que s'inscrigui part d’'un document, que renunciar a la modificaci6 juridica real que
se’n derivi. Nogensmenys, tot i que possiblement sembli sobrer, hem de recordar que els drets
reals, inclosos els drets reals sobre immobles, es poden renunciar per mitja de qualsevol
declaracié de voluntat, sempre que sigui expressa (actualment, art. 532-4.1 del Codi civil de
Catalunya; fins i tot la declaracié de voler abandonar el dret de propietat és de forma lliure: art.
543-1 del mateix Codi), sens perjudici d’allo que estableixen els arts. 1279 i 1280 del Codi civil
espanyol, d’una banda, i 'art. 3 de la Llei hipotecaria, de I'altra (trobariem excepcions quant al
valor de la forma, per exemple, en els arts. 552-4.4 i 568-24.3 del Codi civil de Catalunya). Es a dir,
si la instancia privada de referéncia contingués una declaracié de voluntat expressa de rentncia a
I'alliberament (que seria tant com renunciar a la titularitat plena), caldria atribuir I'eficacia civil
corresponent a aquesta rentincia, tot i que el document privat no pogués donar lloc a cap mena
d’assentament registral al respecte.

Tinguem present que, justament un any després de l'atorgament d’aquesta escriptura de
redempci6 del cens i alliberament del fideicomis, s’atorga acta de notorietat de la qual es despren
la intencié de fer-la valer als efectes de demostrar que no s’havia complert ni es compliria la
condicié que determinaria el transit dels béns fideicomesos als restants fiduciaris o a llurs
descendents i es determinava quins eren els fideicomissaris existents, en un moment en que els
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fiduciaris ja no tindrien més fills, per haver complert tots 83 anys (vegeu, per al dret actual, la
disposici6 transitoria quarta, apartat 3 (a) de la Llei 10/2008). Per bé que l'acta podria tenir
transcendéncia respecte a altres disposicions testamentaries, la que coneixem és la relativa
precisament a les finques de Sant Boi de Llobregat. L’alliberament de 1993, la rentincia a
inscriure’l i la posterior acta de notorietat perfilen un iter que clarament no pot ser resolt a nivell
registral.

La DGDE] acaba declarant-se “incompetent per a resoldre el recurs essent procedent per
rectificar una inscripcié vigent el recurs judicial a qué fa referencia l'article”. L’article
al ludit ha de ser el 218 de la Llei hipotecaria, mencionat al FD 3.2 (sobre la naturalesa de
'accié de rectificacié del Registre de la Propietat, ex art. 40 de la Llei hipotecaria, STS de
15.12.2005, ROJ 7403 /2005).

Aquesta declaracié de manca de competéncia com a resultat de la tramitacié del recurs
s'aparta del que és habitual en I'anomenada jurisprudencia registral. Si l'escriptura
presentada no és titol suficient per a la practica de la inscripci6 (de rectificacio) sol licitada,
la part dispositiva de la resolucié generalment es limita a confirmar la qualificacié negativa
del registrador (recordem que, en el nostre cas, aquest ja deixava oberta la porta a la
rectificaci6 amb consentiment de tots els interessats), tot desestimant el recurs. Es doctrina
reiterada de la DGRN que, atés que els assentaments registrals estan sota la salvaguarda
dels tribunals, ni el procediment registral és l'adequat per revisar inscripcions ja
practicades ni la Direccié General és competent per resoldre aquestes qiiestions; en aquests
suposits, enlloc d’una declaracié de manca de competéncia, com queda dit, es desestima el
recurs, confirmant la qualificaci6 qiiestionada (vegeu, entre moltes altres, les resolucions de
la DGRN de 13.9.2005, BOE nam. 263, de 3.11.2005; 3.4.2006, BOE num. 127, de 29.5.2006;
3.9.2008, BOE num. 237, d’1.10.2008 o, més recentment, R. 14.5.2013, BOE nam. 139,
d’11.6.2013 i R. 27.11.2013, BOE num. 304, de 20.12.2013).
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