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Abstract

La sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 13 de septiembre de 2005 resuelve
un conflicto competencial que ha mantenido enfrentados al Consejo de la Union Europea y a la Comision
Europea durante los 1iltimos cuatro aios. A propdsito de la proteccion de los intereses medioambientales de
la Comunidad, se puso en juego la eventual competencia del legislador comunitario para imponer a los
Estados miembros determinados tipos y sanciones penales para la proteccion de los objetivos y libertades
comunitarias. EI Tribunal de Justicia ha dado via libre al nacimiento de las primeras normas de Derecho
penal de la Comunidad.
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1. Introduccion

Resulta pacifico afirmar que el Derecho penal queda fuera del programa previsto por el Tratado
Constitutivo de la Comunidad Europea (en adelante, TCE), tanto en el aprobado en 1957 como en
su version actual consolidadal. La normativa penal es una de las manifestaciones mas claras de la
soberania de un Estado, pues suele recoger y proteger sus valores e intereses mas fundamentales,
razén por la cual los Estados miembros se han asegurado de que los tratados constitutivos no lo
incluyeran nunca entre las disciplinas transferidas al legislador comunitario. Sin embargo,
actualmente es innegable la afectaciéon de los Derechos penales nacionales por parte de la
normativa comunitaria. El proceso ha ido evolucionando a lo largo de estas tltimas décadas de
integraciéon europea, sobre todo respecto de las vias en que se ha ido materializando esta
afectacion.

Inicialmente, dicho proceso se encauzoé a través de las resoluciones del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas (en adelante, TJCE). El Tribunal, de forma muy sutil y generalmente de
manera indirecta, fue demostrando la posibilidad de influir en los Derechos penales nacionales a
través del Derecho comunitario. Las primeras sentencias se fechan ya en los afios setenta (SSTJCE
de 11.07.1974, asunto 8-74; de 5.4.1979, asunto 148/78). Desde entonces, con apoyo en el deber de
implementacién del Derecho comunitario?, el Tribunal de Justicia ha obligado a inaplicar normas
de Derecho penal nacional contrarias a las politicas o libertades comunitarias, o a interpretarlas
conforme a éstas (entre otras, STJCE de 14.12.1995, asunto C-387/93). También las normas de
derecho comunitario derivado, encargadas de desarrollar las politicas y libertades comunitarias
previstas en el TCE, han sido utilizadas, a veces para incentivar, a veces para neutralizar la
aplicaciéon de normas penales nacionales®. Desde entonces, el Tribunal nunca ha dejado de ejercer
influencia. Esta primera fase consistid, pues, en un proceso de afectacién manifestado a través del
caso concreto?.

1 En este sentido la Comision, en 1974, en el 8° Informe de Actividades, afirmé: «[el Derecho penal] es una materia
que no entra, en si misma, dentro de la esfera de competencias de la Comunidad, sino que permanece dentro de
la esfera de cada Estado miembro» (traduccion mia).

2 Confréntese articulo 10 del TCE.

3 Estos fenémenos se han dado en llamar efecto “escudo” (cuando la norma comunitaria neutraliza la aplicaciéon
de una norma penal nacional) y efecto “espada” (cuando la norma comunitaria motiva o fundamenta la
aplicacién de una norma penal nacional). Ejemplos del efecto “espada” pueden verse en las SSTJCE de 2.10.1991,
asunto C-7/90; de 23.1.1997, asunto C-29/95, entre otras. Para ejemplos del efecto “escudo”, véase la STJCE de
11.11.2004, asunto C-457/02. En especial, las conclusiones en este mismo asunto de la Abogada General, Sra.
Juliane KOKOTT, de 10 de junio de 2004, parrafos 71 y ss. En el caso se plantea la posibilidad de aplicar
retroactivamente una ley penal nacional mas beneficiosa para los intereses del particular en lugar de una
directiva también aplicable a los hechos enjuiciados. La abogada general concluye que no es posible aplicar la ley
penal nacional posterior a la directiva, abogando por la primacia del derecho comunitario. El Tribunal hace suyos
los argumentos de la abogada general desde el momento en que ni siquiera entra a discutir la cuestion, dando por
supuesto que la directiva es aplicable. También las SSTJCE de 2.2.1989, asunto 186/87 y de 19.1.1999, asunto C-
348/96, entre otras.

4 El papel protagonista del Tribunal a través de sus sentencias y respuestas a cuestiones prejudiciales se explica,
béasicamente, porque en él recae el control jurisdiccional del Derecho comunitario y es 1légico que vayan
apareciendo conflictos o incidentes como los descritos. No obstante, a efectos expositivos he considerado
interesante resaltar que durante los afios que delimitan esta “primera fase” fue el Tribunal quien protagonizoé este
proceso de afectacion de los Derechos penales nacionales por parte del Derecho comunitario.
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No fue hasta el afio 2000, con la entrada en vigor del Titulo VI del Tratado de la Unién Europea
(en adelante, TUE)?, cuando el proceso de afectacién o influencia tomé un nuevo y revolucionario
impulso. Se trataba de las llamadas “decisiones marco” que el Consejo de la Unién Europea
podia adoptar en virtud de los articulos 29 y 31 (e) TUE. En estos articulos se preveia la
posibilidad de adoptar progresivamente medidas que establecieran reglas minimas en relacién
con los elementos constitutivos de los tipos y penas en los ambitos de crimen organizado,
terrorismo y trafico de drogas. La influencia, por tanto, pasaba de articularse a través del caso
concreto a hacerlo a través de disposiciones normativas de cardcter general®. El proceso dejaba de

ser de afectacion para pasar a ser de armonizacion.

Sin embargo, a pesar de este gran avance desde una perspectiva favorable a la integracion, las
decisiones marco eran instrumentos pertenecientes al llamado '"tercer pilar" o pilar
intergubernamental. Ello significaba que los Estados miembros, aunque admitian el nacimiento
de las primeras normas europeas de derecho penal sustantivo, se reservaban el control unilateral
de esta fuente normativa. Las decisiones marco sélo podian adoptarse con la unanimidad de los
miembros del Consejo de la Unién Europea (art. 34(2)(b) TUE), respecto de unos ambitos
materiales muy especificos” y sin que la Comisién pudiera ejercer acciéon por incumplimiento de
los deberes de implementacioén contra los Estados miembros infractores. Hasta aqui el escenario
existente antes del surgimiento del conflicto entre la Comision y el Consejo en torno a la
protecciéon penal del medio ambiente. El ntdcleo del enfrentamiento fue, precisamente, la
intenciéon de la Comisién de forzar un paso adelante mds en este proceso de armonizacion.
Propuso reconocer la competencia normativa en materia penal al "primer pilar" o pilar
comunitario, entendiendo que ésta se encontraba implicita en el texto del Tratado constitutivo
desde su misma entrada en vigor. Ello significaba reconocer la potestad de liderar el proceso de
armonizacioén al legislador comunitario®, mas alla de todo posible control por parte de los Estados

5 Introducido por el Tratado de Amsterdam, adoptado en el Consejo Europeo de Amsterdam de 16 y 17 de junio
de 1997 y que entr6 en vigor el 1 de mayo de 1999, dos meses después de su ratificaciéon por el tltimo de los
Estados miembros. El Titulo VI lleva como titulo «Disposiciones relativas a la cooperacién policial y judicial en
materia penal».

6 Decisiones marco del Consejo, de 29 de mayo de 2000, sobre el fortalecimiento de la proteccién, por medio de
sanciones penales y de otro tipo, contra la falsificaciéon de moneda con miras a la introduccién del euro, DO L
140/1 2000; de 6 de diciembre de 2001, por la que se modifica la Decisiéon marco 2000/383/JAI sobre el
fortalecimiento de la proteccion, por medio de sanciones penales y de otro tipo, contra la falsificaciéon de moneda,
con miras a la introduccién del euro, DO L 329/3 2001; de 28 de mayo de 2001, sobre la lucha contra el fraude y la
falsificaciéon de medios de pago distintos del efectivo, DO L 149/1 2001; de 26 de junio de 2001, relativa al
blanqueo de capitales, la identificacién, seguimiento, embargo, incautacién y decomiso de los instrumentos y
productos del delito, DO L 182/1 2000; de 28 de noviembre de 2002, destinada a reforzar el marco penal para la
represion de la ayuda a la entrada, a la circulacion y a la estancia irregulares, DO L 328/1 2002; de 22 de julio de
2003, relativa a la lucha contra la corrupcién en el sector privado, DO L 192/54 2003; de 24 de febrero de 2005,
relativa a los ataques contra los sistemas de informacién, DO L 69/57 2005 y Decisién marco 2005/667/JAI del
Consejo, de 12 dejulio de 2005, destinada a reforzar el marco penal para la represiéon de la contaminacién
procedente de buques.

7 El articulo 31(e) TUE habla de “crimen organizado, terrorismo y trafico de drogas”. Criticamente, Peter-Alexis
ALBRECHT/Stefan BRAUM (1999), quienes afirman que el término "crimen organizado" tiene un inmenso potencial
semantico, por lo que, al final, permitiria europeizar muchos ambitos materiales.

8 Es importante distinguir entre los actos normativos procedentes del primer pilar (o pilar comunitario) y los
procedentes del tercer pilar (o pilar intergubernamental). Los primeros son todos aquéllos que desarrollan las
politicas y libertades de la Comunidad Europea previstas en el Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea
(versién consolidada). Los segundos son aquéllos que desarrollan los objetivos o politicas previstas en el Tratado
UE y para los que expresamente se prevé la posibilidad de recurrir a actos normativos (como seria el caso del
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miembros como Estados soberanos. Veamos a continuacién cudl fue el cariz que tomaron los
acontecimientos.

2. Cambio de ritmo: el conflicto institucional en torno a la proteccion penal del
medio ambiente

Durante los dias 15 y 16 de octubre de 1999 se celebr6 el Consejo Europeo de Tampere. Una de las
conclusiones a las que se lleg6 fue la conveniencia de armonizar las definiciones, incriminaciones
y sanciones penales de un nimero determinado de sectores de particular importancia, entre los
que se incluia el medio ambiente. El 28 de septiembre de 2000, el Consejo de Justicia e Interior
acord6 que tal acervo comunitario debia elaborarse para la protecciéon de los intereses
medioambientales de la Comunidad.

La reaccion por parte de las instituciones comunitarias fue doble. Por un lado, el Consejo de la
Unién Europea (Consejo), por iniciativa del reino de Dinamarca, adopt6 una decisiéon marco para
la protecciéon del medio ambiente a través del Derecho penal®. Por su parte, el 15 de marzo de
2001, la Comisién Europea (Comisioén) presenté una propuesta de directiva con el mismo titulo0.
El Parlamento Europeo acept6 tanto la Decision marco!’ como la propuesta de Directival?,
aunque pidi6 al Consejo que se abstuviera de adoptar la Decisién marco antes de que se adoptara
la Directiva propuesta por la Comision.

Si bien la convivencia de una directiva y una decisién marco sobre un mismo d&mbito material
seria posible siempre que la coexistencia sirviera para que ambas normas se complementaran'?,
en este caso los dos instrumentos sencillamente se solapaban!4. Ademaés, el Consejo rechazé por
mayoria la propuesta de Directiva de la Comisién, entendiendo que la Comunidad no tiene
competencia para exigir a los Estados miembros que impongan sanciones penales para garantizar

Titulo VI). La fuerza vinculante de unos y otros instrumentos normativos es muy distinta. Los reglamentos de la
Comunidad, por ejemplo, gozan de efecto directo (art. 249 TCE), asi como de mecanismos de control del
incumplimiento de los deberes de implementacién por parte de los Estados miembros (art. 226 TCE). No sucede
lo mismo con las decisiones marco, ni a nivel de fuerza vinculante (cfr. art. 34(2)(b) TUE, que expresamente las
excluye) ni a nivel de controles de incumplimiento por parte de los Estado miembros (inexistentes).

9 Decisién marco del Consejo de 27 de enero de 2003, sobre la proteccién del medio ambiente a través del derecho
penal (2003/80/JHA).

10 Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo para la proteccién del medio ambiente a través
del derecho penal (COM [2001] 139 de 13.3.2001, DO C 180 E, 26.6.2001) y propuesta enmendada (COM [2002] 544
final, de 30.9.2002, DO C 020 E, 28.1.2003).

11 Resolucién legislativa del Parlamento Europeo sobre el proyecto de Decisiéon marco del Consejo relativa a la
proteccién del medio ambiente a través del Derecho penal (15525/2001 - C5-0022/2002 - 2000/0801 [CNS], DO C
127 E, 29.5.2003).

12 Resolucioén legislativa del Parlamento Europeo sobre la propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del
Consejo relativa a la proteccion del medio ambiente por medio del Derecho penal (COM [2001] 139 - C5 -
0116/2001 - 2001/0076 [COD], DO C 127 E, 29.5.2003).

13 Confréntese con las conclusiones del Abogado General Sr. Damaso RUIZ-JARABO COLOMER, de 26 de mayo de
2005, asunto C-176/03. En la misma linea, Isidoro BLANCO CORDERO (2004) http:/ /criminet.ugr.es/recpc/.

14 A excepcion de los articulos 8 y 9, relativos a la competencia jurisdiccional y a las cuestiones de extradicion
derivadas de la aplicacién de la Decision marco. En todo caso, estos dos preceptos no fueron atacados
directamente por la accién de nulidad de la Comision.
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el cumplimiento del Derecho comunitario. En cualquier caso, el Consejo consideraba que los
requerimientos procedentes de Tampere se cumplian perfectamente con la Decision marco
adoptadal.

Ante esta situacion, el 15 de abril de 2003 la Comisién decidio llevar el caso ante el Tribunal de
Justicia de la Comunidades Europeas (TJCE) en ejercicio de una accién de nulidad contra la
Decision marco, de acuerdo con el articulo 35 (6) TUE®. El Tribunal tenia que determinar cual era
la base legal apropiada para la elaboracién de tal acervo comunitario: o bien los articulos 174-176
del Tratado CE (primer pilar), o bien los articulos 29, 31(e) y 34(2)(b) del Tratado UE (tercer pilar).

En realidad, puede afirmarse que el contenido de ambos textos presentaba un notable grado de
similitud: los dos describian una serie de conductas lesivas para el medio ambiente y obligaban a
los Estados miembros a que las tipificaran penalmente en sus respectivos ordenamientos
juridicos. Se preveia, incluso, el tipo de penas que se debian imponer, pues se exigian privaciones
de libertad, al menos para los casos mds graves. Asimismo, se compelia también a los Estados
miembros a que hicieran posible responsabilizar a las personas juridicas por las lesiones al medio
ambiente, aunque en ninguno de los dos casos se exigia que se impusieran medidas penales!”.

También es cierto que los textos presentaban algunas diferencias. La Comision, por ejemplo,
utilizaba conscientemente!® una redaccion mucho mas breve y genérica a la hora de definir las
conductas que debian integrar los tipos. En realidad, todo el articulado respondia a esta politica,
permitiéndole asi ampliar el ambito de proteccién penal del medio ambiente. Lo mismo sucedia
en los preceptos donde se regulaba la responsabilidad de las personas juridicas: la Decision
marco determinaba con precision las condiciones de atribucién de la misma, distinguiendo
incluso entre personas juridicas y directivos. Contrariamente, la propuesta de Directiva
simplemente se limitaba a enumerar las sanciones que se debian imponer, sin preestablecer
ningin modelo concreto de imputacién. Incluso en el tono adoptado por los respectivos
redactores latia un enfoque distinto: en la Decisién marco, el Consejo utilizaba la cldusula “Cada
Estado miembro adoptara las medidas necesarias (...)”, mientras que la Comisién era algo mas

”

imperativa y utilizaba la expresién “Los Estados miembros se asegurarén (...)

En cualquier caso, la importancia de determinar cudl de los dos instrumentos debia prevalecer
(aunque la propuesta de Directiva estuviera ain en fase de elaboracién) no radicaba tanto en las

15 Véase la decision marco de 27 de enero de 2003 (2003/80/JHA), parrafos 4, 5, 6 y 7 del Preambulo.

16 Accién interpuesta por la Comision de las Comunidades Europeas contra el Consejo de la UE el 15 de abril de
2003 (asunto C-176/03) (DO C 135, 7.6.2003).

17 En la exposicion de motivos de la propuesta de Directiva, la Comision deja bien claro que «para algunos
Estados miembros puede resultar dificil prever sanciones penales contra las personas juridicas sin introducir
cambios en los principios fundamentales de sus ordenamientos juridicos nacionales. Por lo tanto, los Estados
miembros podrdn prever sanciones que no sean penales, siempre que sean efectivas, proporcionadas y
disuasorias» (punto 3.(c).III).

18 Confréntese con la propuesta modificada de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la
proteccion del medio ambiente por medio del Derecho penal, de 30 de septiembre de 2002, (COM [2002] 544 final,
2001/0076 [COD], DO C 020 E, 28.1.2003). En el comentario de la enmienda 20, la Comisién explica por qué
prefiere el término “materiales” que el de “sustancias”. Segun ella, el primero serfa mas amplio que el segundo,
consiguiendo asi un mayor &mbito de protecciéon penal.
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diferencias de sus respectivos contenidos, sino en las consecuencias de encuadrar la potestad de
armonizacion en materia penal en un lugar u otro del sistema comunitario de fuentes. Identificar
la base legal en uno u otro pilar tiene importantes implicaciones. Existen diferencias tanto de
orden legislativo como respecto a la fuerza vinculante frente a los destinatarios normativos, asi

como en lo que atafie a la aplicacién en el terreno jurisdiccional.

En cuanto a las formas de produccion legislativa, la mas utilizada para el primer pilar es el
procedimiento de co-decision previsto en el articulo 251 TCE. El proceso comienza por iniciativa
exclusiva de la Comisién y toman parte en €l tanto el Parlamento Europeo como el Consejo. Si
bien el Parlamento (la institucion con mayor legitimidad democrética en el plano comunitario) no
tiene la capacidad de aprobar unilateralmente las propuestas de la Comision, si puede vetarlas e
impedir que el Consejo las apruebe por mayoria. Por su parte, el proceso de producciéon de actos
del tercer pilar, concretamente la adopcién de decisiones marco para la armonizacién de las
normas estatales (art. 34(2)(b) TUE), obliga a la Comisién a compartir su poder de iniciativa con
cada uno de los Estados miembros. Ademads, se precisa la unanimidad del Consejo para su
aprobacion, a la vez que el papel del Parlamento es meramente consultivo.

Por lo que respecta a los efectos juridicos, los reglamentos de la Comunidad, asi como las
directivas -bajo ciertas condiciones-, tienen efecto directo!. En consecuencia, los particulares
pueden invocar estas normas ante los Tribunales nacionales, los cuales tendrén la obligacion de
aplicarlas sin necesidad de implementacién alguna por parte del legislador nacional. Por el
contrario, el articulo 34(2)(b) TUE niega expresamente el efecto directo de las decisiones marco.
En esta diferente eficacia podria hallarse el motivo fundamental del deseo de abandonar el tercer
pilar. Sin embargo, actualmente la importancia de esta diferencia se relativiza después de la
reciente STJCE de 16.06.2005, Maria Pupino, asunto C-105/03. En esta resolucién, el TJCE hizo
extensiva la teoria de la “interpretacion conforme” a las decisiones marco del tercer pilar. De esta
manera, los Tribunales nacionales estan obligados a interpretar su ordenamiento juridico de
acuerdo con lo que establezcan las decisiones marco aplicables en el &mbito material considerado.
También es de resaltar que, en el caso de que los instrumentos utilizados fueran directivas, seria
de aplicacion la doctrina relativa a la responsabilidad patrimonial de los Estados miembros frente
a los particulares por los perjuicios causados como consecuencia del incumplimiento de sus
deberes comunitarios de implementaciéon?.

A nivel judicial, la primera diferencia reside en la capacidad de control de las obligaciones de
implementacién de los Estados miembros por parte de la Comision (art. 226 TCE), asi como de
los deméds Estados miembros (art. 227 TCE). A diferencia de lo que sucede en el tercer pilar, en el
primero éstos ultimos tienen a su disposicién una accién por incumplimiento ante el TJCE frente

al Estado miembro que desatendiera sus obligaciones. Las asimetrias también aparecen en lo

19 Confrontese con el art. 249 TCE, parrafos segundo y tercero. El TJCE ha entendido que las directivas, a pesar de
la regla general prevista en el articulo anterior, tienen efecto directo cuando, una vez transcurrido el plazo de
implementacion previsto, el Estado miembro no haya adoptado ningtin tipo de medida en este sentido. Véase la
SSTJCE de 4.12.1974, asunto 41/74, o de 19.1.1982, asunto 8/81, entre otras.

20 Confréntese con las SSTJCE de 19.11.1991, asuntos acumulados C-6/90 y C-9/90; de 5.3.1996, asuntos
acumulados C-46/93 y C-48/93.
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relativo a la cuestion prejudicial. En relacién con los actos de la Comunidad, los Tribunales
nacionales tienen la facultad, si sus decisiones no son definitivas, o la obligacién, en caso de que
lo sean, de plantear cuestion ante el TJCE cuando asi lo solicite alguna de las partes del litigio. En
cambio, en relaciéon con actos de la Unién, el caracter facultativo u obligatorio de una eventual
cuestion prejudicial dependera de la correspondiente declaracién efectuada por cada Estado

miembro, de acuerdo con el articulo 35(2) TUEZL

3. Los argumentos de las partes

El pasado 13 de septiembre de 2005, el TJCE resolvié la cuestion en el asunto C-176/03, Comision
c. Consejo, relativo al conflicto institucional sobre la proteccion penal del medio ambiente. Antes
de entrar a comentar la solucién adoptada por el Tribunal, veamos cuéles fueron los argumentos
de las partes, asi como las consideraciones del Abogado General?2.

La Comision dirigié su ataque contra la base legal de la Decision marco del Consejo, por entender
que tanto su contenido como su finalidad eran propios del pilar comunitario®. En concreto,
afirmé que las conductas descritas en su articulo 2 eran objeto de regulacion por parte de la
normativa comunitaria medioambiental (primer pilar) y que la finalidad de la decisién -proteger
el medio ambiente- era, precisamente, uno de los objetivos més conocidos de la Comunidad?. A
los ojos de la Comision, recurrir al Derecho penal para la proteccion de los intereses
medioambientales de la Comunidad no era de ningtin modo reprochable. Por el contrario, alegd
que el programa previsto en el Tratado CE es muy amplio y, aunque la armonizacién de los
Derechos penales nacionales no aparezca en si misma como uno de los objetivos de la
Comunidad, ello no quiere decir que el legislador Comunitario no pueda recurrir a ella como
instrumento para hacer efectivos los que si los son?.

En soporte de su argumentacion, la Comision afirma que el Tribunal de Justicia ha reconocido en
varias ocasiones la facultad del legislador comunitario para constrefiir a los Estados miembros a
que repriman las conductas vulneradoras del Derecho comunitario. Concretamente, se cita el
asunto 68/88, Comision c. Repiiblica Helénica?6, donde el Tribunal exigié que los Estados miembros
sancionaran las infracciones del Derecho comunitario «en condiciones andlogas de fondo y

21 Confréntese con la tabla incluida en el trabajo de Elspeth GUILD/Sergio CARRERA (2005). En Espafia, de acuerdo
con el articulo 35(3) TUE, se opt6 por la opcién b): sélo los tribunales de tltima instancia podrédn decidir si
plantean cuestién prejudicial ante el TJCE.

2 En este caso intervino el Abogado General Sr. Damaso Ruiz-JARABO COLOMER, cuyas conclusiones fueron
presentadas el 26 de mayo de 2005. En principio es preceptiva la intervencién de un Abogado General en todo
proceso ante el TJCE, aunque puede prescindirse de ello cuando el asunto no presenta ninguna cuestiéon de
Derecho nueva. Las conclusiones de los abogados generales sirven para asistir al Tribunal con una opinién
juridica imparcial e independiente.

2 Normalmente, cuando se ataca la base legal de un acto comunitario, el TJCE utiliza como criterios de correccién
el contenido y la finalidad del mismo. Asi, si ambos coinciden con los previstos por la norma legal sobre la que se
pretende fundamentar el acto, entonces éste tendrd una base legal correcta y podra considerarse valido. De otra
forma, debera anularse por carecer de fundamento juridico.

24+ Véanse los arts. 174-176 del Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea, versiéon consolidada.

25 Favorables a esta interpretacion de las competencias comunitarias: Martin WASMEIER/ Nadine THWAITES (2004).
26 Sentencia de 21.9.1989, asunto 68/88.
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procedimiento a las aplicables a las infracciones del Derecho nacional cuando tengan una indole
y una importancia similares y que, en todo caso, confieran un caracter efectivo, proporcionado y
disuasorio a la sancién». Las bases juridicas de tal facultad residen en el articulo 10 TCE, relativo
al deber de colaboracién de los Estados miembros en el efectivo cumplimiento de los objetivos y
libertades comunitarias, asi como en los principios de efectividad y equivalencia desarrollados y

consagrados por la jurisprudencia citada en sus escritos de alegaciones.

A mayor abundamiento, se citaban tres ejemplos de regulaciones procedentes del primer pilar
donde se requiere a los Estados miembros para que abran procedimientos penales en
determinados supuestos o se restringe el tipo de sanciones que deben imponer?’. Todo ello para
concluir que el legislador comunitario tiene efectivamente competencia para imponer a los
Estados miembros la obligacién de sancionar penalmente determinadas conductas contrarias a

los intereses medioambientales de la Comunidad.

De la misma opinién?8 fue el Abogado General:

«...no se vislumbra ningtn inconveniente para comprender que la represion adecuada para, por ejemplo,
los atentados a la vida o la corrupcion de menores ha de revestir caracter penal, por lo que, si los bienes
juridicos tutelados en esas infracciones constituyeran uno de los objetivos de la Comunidad, nadie
discutiria la capacidad de sus instancias normativas para exigir a los Estados miembros la persecucién
por el cauce criminal»?.

El Consejo defendié una interpretacion frontalmente opuesta. Su respuesta vino respaldada por
un importante nimero de Estados miembros, entre los que se contaba Espana®. Juntos afirmaron
que supondria un atentado a la soberania de los Estados miembros que el legislador comunitario
puediera armonizar sus derechos penales nacionales, aunque sélo fuera sectorialmente. Alegaron
que entre la comunidad juridica nunca se ha defendido una eventual competencia de la
Comunidad en materia penal y que tal competencia no podria inferirse de forma implicita, pues,
siendo el Derecho penal un sector tan sensible de los ordenamientos nacionales, seria impensable
que pudiera haberse transferido tacitamente3!.

27 Vid. el articulo 31 del Reglamento del Consejo (CEE) N° 2847/93, de 12 de octubre de 1993, donde, al establecer
un control del sistema aplicable a la politica pesquera comun, se enumeran las medidas coercitivas que los
Estados miembros pueden imponer. El articulo 14 de la Directiva del Consejo 91/308/CEE, de 10 de junio de
1991, relativa a la prevencion de la utilizacién del sistema financiero para el blanqueo de capitales, asi como los
articulos 1 a 3 de la Directiva del Consejo 2002/90/CE, de 28 de noviembre de 2002, destinada a definir la ayuda a
la entrada, a la circulacién y a la estancia irregulares, introducen, en opinion de la Comisioén, medidas coercitivas
que son de naturaleza necesariamente penal (en palabras de la Comision).

2 Mas argumentos de interpretacion juridica en favor del primer pilar en: Martin WASMEIER/Nadine THWAITES
(2004) y en Sibyl STEIN (2004).

2 Conclusiones del Abogado General Sr. Ddmaso RUIZ-JARABO COLOMER, de 26 de mayo de 2005, parrafo 50. El
AG considera que la competencia del legislador comunitario para recurrir sectorialmente al derecho penal no se
puede inferir del estado actual de la normativa comunitaria o de la jurisprudencia del TJCE. No obstante,
considera que la competencia se infiere directamente del programa comunitario previsto en el Tratado CE en su
version consolidada, y de todo el contexto normativo que lo rodea, parrafos 52 a 83.

3 Los Estados miembros que se adhirieron a los argumentos del Consejo fueron once: Dinamarca, Grecia,
Espafia, Alemania, Francia, Irlanda, Reino Unido, Portugal, Finlandia, Suecia y Paises Bajos.

31 Méas argumentos juridicos en contra de la tesis a favor del primer pilar en Geert CORSTENS (2003) y en Isidoro
BLANCO CORDERO (2004) http:/ /criminet.ugr.es/recpc/.
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En apoyo de esta tesis citaron los articulos 135 y 280 TCE. Estos dos preceptos incluyen dos de las
atribuciones de competencia méas amplias previstas en el Tratado CE. De esta forma, pondrian de
manifiesto la 16gica de los legisladores del Tratado constitutivo, pues si en estos dos casos se han
preocupado de fijar el Derecho penal nacional como limite infranqueable, con mds razén no
podran reconocerse potestades penales en ambitos donde la atribuciéon de competencias es atin
de menor alcance32.

Del mismo modo, el Consejo afirmé que, siendo los legisladores del Tratado UE los mismos que
los del Tratado CE, seria un contrasentido reconocer implicitamente tal potestad al legislador
comunitario, cuando en el dnico caso en que los legisladores han decidido abordar y regular
expresamente la armonizacién de medidas penales nacionales lo han hecho en el Tratado UE3.

4. La decision del Tribunal

El Tribunal, reunido en pleno, fue breve y contundente en su argumentacién de la solucién al
conflicto. Asumiendo las tesis de la Comision, la sentencia fij6 su punto de partida en el articulo
47 TUE, segun el cudl los instrumentos del primer pilar gozan de primacia respecto de los del
tercero. Dicho esto, el pleno decidié resolver el asunto a través de la teoria del contenido y
finalidad del acto y procedi6 a averiguar si la base legal de la Decisién marco era la correcta o no.

El Tribunal identificé la proteccion del medio ambiente como la finalidad de la Decisién marco, y
entendi6 que el contenido de la misma no era otro que la armonizacién parcial de los derechos
penales de los Estados miembros, en particular, de los elementos constitutivos de varios delitos
contra el medio ambiente. Ambos, contenido y finalidad, consideré que eran propios de la
Comunidad. En cuanto a la proteccién del medio ambiente, el Tribunal cita los articulos 2, 6, 174-
176 del TCE como pruebas evidentes de que se trata de uno de los objetivos comunitarios
primordiales. Por lo que respecta a la armonizacion de los Derechos penales nacionales, la
sentencia simplemente afirma que cuando sea esencial recurrir a medidas penales efectivas,
proporcionadas y disuasorias, el legislador comunitario podrd prescribirlas para garantizar el
completo cumplimiento de las normas comunitarias en materia medioambiental.

32 Por su parte, la Comisién ha interpretado de forma completamente opuesta estos dos articulos, entendiendo
que, precisamente, cuando los redactores del Tratado quisieron excluir de entre las competencias del legislador
comunitario la afectacién directa de los Derechos penales nacionales, lo manifestaron expresamente. Por tanto, ni
en el caso de estos dos articulos habria inconveniente para llevar a cabo una armonizacion desde el primer pilar.
Confréntese con los argumentos de la Comisién en el Memorando explicativo COM (2001) 272 final, pagina 5y ss,
relativo a la Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo para la protecciéon penal de los
intereses financieros de la Comunidad (DO C 240 E, de 28.8.2001). En el mismo sentido, Martin
WASMEIER/ Nadine THWAITES (2004).

3 Titulo VI del Tratado constitutivo de la Unién Europea, sobre cooperacién policial y judicial en materia penal.
A efectos de los intereses soberanos de los Estados, es mucho menos comprometida la atribucién de competencias
a las instituciones comunitarias a través del tercer pilar (cooperacion intergubernamental), que a través del
primero, lo que supondria una efectiva transferencia de competencias.

10



InDret 2/2006 Albert Estrada Cuadras

En consecuencia, el Tribunal llegé a la conclusion que la Decisién marco infringia el principio de
supremacia de los instrumentos comunitarios, pues coincidia en contenido y finalidad con la
propuesta de Directiva. S6lo afiadi6, como refuerzo de esta conclusién, que el mismo Consejo
reconocia la necesidad de recurrir a medidas penales para combatir los atentados mas serios

contra el medio ambiente34.

Respecto a lo alegado en relacién con los articulos 135 y 280 TCE, el Tribunal lo ventilé con la
mera constatacion de que, al referirse a sectores materiales especificos (aduanas e intereses
financieros de la Comunidad), no cabe inferir una prohibicién general de armonizacién penal en

materia medioambiental.

5. Voces desde el mundo académico

En la doctrina existen opiniones para todos los gustos. Mientras los sectores criticos lamentan
desde la confianza ciega que tanto Bruselas como Luxemburgo ponen en el Derecho penal hasta
la falta de legitimidad democratica de un eventual Derecho penal europeo, los partidarios de una

Unién mas fuerte destacan las virtudes de los instrumentos legislativos del primer pilar.

Entre los detractores de la propuesta de la Comision, se pone en tela de juicio que el recurso al
Derecho penal fuera verdaderamente necesario e imprescindible, sobre todo cuando no parece

existir ningn estudio empirico que sustente tal necesidad?.

Otros autores ponen de manifiesto que el Tribunal de Justicia estarfa marcando un ritmo mas alto
que el de la propia realidad de las cosas: si ain no ha habido tiempo de crear una praxis de
aplicaciéon més o menos sélida de las normas procedentes del tercer pilar, ;por qué introducir
modificaciones tan pronto y complicar la digestién, ya anteriormente dificil, de los operadores
juridicos?? En este mismo sentido, se ha afirmado que el éxito de una zona de libertad, justicia y
seguridad no sélo pasa por la excelencia de la técnica juridica utilizada, sino que el déficit de
eficiencia existente podria combatirse con un incremento de capacidad de la policia de los
respectivos Estados miembros, asi como con una mejora en la organizacién de la aplicacién de la

34 Véase parrafo 50.

35 Asi, Greet CORSTENS (2003), igual, Michael FAURE (2004).

36 fd. Desde el lado opuesto, la Comisién (véase intervencién de Barbara JESUS-GIMENO, en representaciéon de la
Comision, en la conferencia de Trier sobre "Combating Crime in the European Union" en octubre de 2003,
organizada por la Academy of European Law), precisamente, alega que la falta de éxito de los instrumentos
adoptados desde el tercer pilar justificarian que se trasladaran al primero, donde la fuerza vinculante de los
reglamentos y directivas es mucho mayor, permitiendo conminar a los Estados miembros a que cumplan sus
mandatos. Esto no era posible con las decisiones, pues eran s6lo gentlement agreements (cfr. Elspeth GUILD/Sergio
CARRERA [2005]).

11



InDret 2/2006 Albert Estrada Cuadras

ley existente®”. En especial, ciertos sectores apostarian por una mayor articulaciéon del principio
de reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales3®.

Algunos autores han profundizado en su critica poniendo de manifiesto que un eventual
Derecho penal europeo, sin una previa constitucion o cuerpo juridico informador de las garantias
reconocidas a los ciudadanos, seria lo mismo que ceder el ius puniendi de los Estados miembros a
las instituciones comunitarias sin ningtn tipo de limitaciéon frente al ciudadano. Haria falta, se
dice, una base politico-criminal y, sobre todo, un pacto social que legitime el recurso al Derecho
penal desde Bruselas®. Desde esta misma 6ptica politico-criminal, se ha tachado de ingenua a la
Comision, y a todos los que la respaldan, por creer que con una simple criminalizacién de las
infracciones del derecho comunitario se conseguird garantizar su cumplimiento. Una creencia en
tal sentido no sé6lo estaria obsoleta, sino que descuidaria cuestiones tan importantes como las
politicas de persecucién y castigo nacionales. Ni con una plena armonizacién de los derechos

penales nacionales se podrian evitar divergencias en la aplicacién de un tal cuerpo legal40.

En un tono atin mas critico, se ha llegado a decir que estariamos ante una mera subordinacién del
Derecho penal a los intereses econémicos y burocraticos de la Comunidad, esto es, al servicio de

la expansion del mercado comtn y la consolidacion de las instituciones comunitarias!.

6. La lectura de la Comision

La primera reaccién institucional a la sentencia de 13 de septiembre de 2005 vino en forma de
nota informativa del Consejo*2. Asumida la decisién del Tribunal, el érgano intergubernamental
se preguntaba cudles eran las medidas que la Comision consideraba oportuno adoptar en

adelante para la proteccion del medio ambiente.

La contestaciéon no se hizo esperar. En un comunicado al Parlamento Europeo y al Consejo de
fecha de 24 de noviembre de 2005%, la Comisién respondié cumplidamente a las cuestiones

37 Sibyl STEIN (2004), citando la intervencién de Giovanni Melillo (Subdirector de la Direccién nacional antimafia,
en Italia) en la conferencia de Trier de la Academy of European Law de octubre de 2003: “Combating Crime in the
European Union”.

3 Algunos sectores afirman que es ilusorio pretender armonizar los Derechos penales nacionales sustantivos
cuando todavia no se ha conseguido materializar el reconocimiento mutuo de resoluciones judiciales entre los
Estados miembros. Sin embargo, desde el lado opuesto se responde que la armonizacién contribuiria a que
hubiere una mayor confianza y eliminaria temores para una tal reconocimiento.

39 Peter-Alexis ALBRECHT/Stefan BRAUM (1999).

40 Michael FAURE (2004).

41 Peter-Alexis ALBRECHT/ Stefan BRAUM (1999).

42 Consejo de la Union Europea, Bruselas, 23 de septiembre de 2005 (27.09). Ref.: 12587/ 05.

4 Confrontese con la “Communication from the Commission to the European Parliament and the Council on the

implications of the Court’s judgement of 13 September 2005 (case C-176/03, Commission v. Council)” (COM (2005)
583 final, de 24.11.2005, Bruselas). Por ahora, esta comunicacion es el tltimo documento oficial (o al menos el més
significativo) que puede encontrarse en relacién con el didlogo que han ido manteniendo Comisién y Consejo en
este conflicto. Las conversaciones, sin duda, siguen abiertas, e incluso algunos diputados del Parlamento Europeo
han formulado preguntas a la Comisién y al Consejo sobre las implicaciones de la sentencia del pasado
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planteadas. En primer lugar, afirmé que considera definitivamente zanjado a su favor el largo
conflicto institucional. Asi, queda claro que el legislador comunitario puede imponer medidas de
Derecho penal a los legisladores nacionales, no sélo para la proteccién de los intereses
comunitarios en materia medioambiental, sino también para la proteccién del resto de objetivos y

politicas comunitarias.

Ademas, y a pesar de todas las criticas mencionadas en el apartado anterior, pone de manifiesto
que la sentencia no menciona qué naturaleza pueden tener las medidas penales a las que el
legislador comunitario esta autorizado a recurrir, por lo que infiere la facultad del legislador
comunitario para escoger las medidas penales que entienda mds oportunas exigir, de acuerdo con
las circunstancias concretas de cada caso. La Comision llega incluso a reconocerse competencias
en relacién con las cuestiones de Derecho penal sustantivo o procesal que tradicionalmente han
precisado un enfoque horizontal, esto es, las propias del Titulo VI del Tratado TUE*.

En cuanto a las implicaciones a corto y medio plazo, en la comunicacién se pone de manifiesto la
necesidad de corregir el escenario legal existente. La Decisién marco anulada no era la tinica en
materia de imposicion de medidas penales para el logro de objetivos y libertades comunitarias.
Por tanto, la Comisién considera que tanto el deber de las instituciones comunitarias a restablecer
la legalidad como el principio de seguridad juridica exigen la reconversiéon de los instrumentos
del tercer pilar afectados por la fuerza expansiva de la sentencia. Se entiende que ello puede
conseguirse por vias diversas, pero propone una especialmente expeditiva. Se tratarfa de
convertir las actuales decisiones marco en instrumentos del primer pilar. De esta forma, aunque
la Comisién reconoce que renunciaria a corregir las posibles discrepancias que mantiene con los
textos existentes, la soluciéon vendria de forma répida y sencilla.

En cualquier caso, la Comisioén advierte que, en caso de que las tres instituciones implicadas no
se pusieran de acuerdo para llevar a cabo la conversion, no sélo haria uso de su facultad de
iniciativa para modificar la base legal de estos instrumentos, sino que ademads entraria a
modificar los contenidos sustanciales con los que discrepa.

Por lo que respecta a las opiniones vertidas por los Estados miembros, el que mas se ha hecho oir
ha sido el Reino Unido. No s6lo aparecieron tajantes manifestaciones en la prensa britanica
durante los dias inmediatamente posteriores a la publicacién de la sentencia%, sino que se han

dirigido directamente al Consejo con preguntas formuladas desde algunos de sus escafios en el

septiembre. Sin embargo, de momento no se puede tener acceso a las respuestas por estar en proceso de
elaboracion.

4 Asi se puede inferir del parrafo tercero del apartado 2.1. de la Comunicacién citada (nota 46): «...[los
mencionados ambitos materiales] no vinculados con la implementacién de las politicas o libertades
fundamentales de la Comunidad, caen dentro del Titulo VI del TUE» (traduccién mia).

45 En la STJCE del pasado 13 de septiembre de 2005 se establece como tinico mecanismo posible para la adopcién
de medidas tendentes a la realizacién de los objetivos del articulo 174(1) el procedimiento de co-decision previsto
en el art. 251 TCE, donde se requiere la participacion tanto del Consejo, como del Parlamento y la Comision.

46 Editorial del diario The Times de 14.9.2005, "Legal trespass: The European Court has gravely undermined the
sovereignty of EU states” ("Invasién de competencias: El Tribunal Europeo ha socavado gravemente la soberania de
los Estados de la UE" [traduccion mia]).
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Parlamento Europeo#’. Se ha llegado a afirmar que, siendo la mayoria de los Estados miembros
integrantes del Consejo contrarios a las tesis de la Comision, la resoluciéon del TJCE no podra
desplegar plenos efectos, pues en el Consejo no habré la mayoria favorable necesaria para que el
proceso de co-decision del art. 251 TCE pueda seguir adelante ante propuestas de directiva como
la del conflicto aqui comentado*s.

7. (Qué cambiaria la entrada en vigor del Tratado por el que se establece una
Constitucion para Europa?

En el proyecto de Tratado por el que se establece una Constitucién para Europa?®’, el espacio de
libertad, seguridad y justicia se regula en el Capitulo IV del Titulo III, de politicas y acciones
internas. En su seccién cuarta se encuentran los articulos relativos a la cooperacién judicial en
materia penal (arts. I1I-270 a I1I-274).

Uno de los cambios mas relevantes previstos en este Tratado constitucional es la eliminacién de
las distinciones entre pilares. Por esta razén podria parecer que la decision tomada en la
sentencia del pasado septiembre, asi como todo el conflicto generado previamente, no tendrian
ningtn tipo de relevancia si finalmente el Tratado acabara entrando en vigor.

No obstante, como algtin autor ya puso de relieve®, la sentencia si serviria para ayudar a
interpretar preceptos con redacciones especialmente genéricas y que podrian dar lugar a
conflictos como el ya resuelto. Este es por ejemplo el caso del articulo III-271(2). De acuerdo con
este precepto,

«[cuando] resulte imprescindible para garantizar la ejecucion eficaz de una politica de la Unién en un
ambito que haya sido objeto de medidas de armonizacién, la ley marco europea podra establecer normas
minimas relativas a la definicién de las infracciones penales y de las sanciones en el &mbito de que se
trate».

Esta disposiciéon supone una excepcion a la regla general prevista en el apartado (1) del mismo
articulo, donde se reserva la aproximacion de las legislaciones penales nacionales a determinados
sectores materiales expresamente enumerados. Por tanto, sentencias como las del pasado
septiembre permitirian determinar qué ambitos materiales no expresamente previstos en el

Tratado Constitucional podrian ser objeto de armonizacién penal.

47 Cuestion H-0754/05 planteada por el Sr. Timothy KIKHOPE (PPE-DE-UK). La respuesta atin estd en fase de
elaboracién, por lo que no se puede acceder a ella.

48 The Guardian, 14.9.2005, "Brussels wins right to force EU countries to jail polluters" ("Bruselas puede obligar a los
Estados de la UE a que encarcelen a los contaminadores" [traduccién mia]), por Nicholas WATT, editor europeo.

49 Firmado en Roma el 29 de octubre de 2004, DO C 310, de 16.12.2004.

50 Martin WASMEIER/ Nadine THWAITES (2004).
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8. Implicaciones prdcticas a corto plazo: el periodo de transicions!

Las implicaciones de la sentencia comentada parecen particularmente interesantes al ponerlas en
relaciéon con la nueva doctrina establecida por el Tribunal de Justicia en el caso Maria Pupino®2. Se
trata de otro caso reciente que ha convulsionado la comunidad juridica de la Unién. En este
asunto, el Tribunal declar6 la aplicaciéon extensiva del principio de interpretacion conforme a las
decisiones marco procedentes del tercer pilar. Esto significa que, si bien los particulares no
pueden invocar una decision marco directamente ante los Tribunales nacionales, si les pueden

exigir que interpreten la legislacién nacional de acuerdo con la norma de la Unién®.

Una de las particularidades de la doctrina de la interpretaciéon conforme, a diferencia de la
doctrina del efecto directo, es que su aplicacién no se encuentra condicionada temporalmente a
que los Estados miembros no hayan cumplido sus deberes de implementacién dentro de los
plazos marcados por la norma europea. Por tanto, los tribunales nacionales deberan interpretar
sus legislaciones nacionales de acuerdo con las decisiones marco del tercer pilar tan pronto como
éstas entren en vigor.

Con estas dos resoluciones el panorama general se torna particularmente interesante.
Actualmente se encuentran en vigor un cierto ntimero de decisiones marco con trascendencia
penal®. De acuerdo con la doctrina sentada en el caso Maria Pupino, cuando los tribunales
nacionales deban resolver un asunto relativo al ambito material objeto de las decisiones marco
mencionadas, estaran obligados a conciliar sus legislaciones nacionales, directamente aplicables,
con aquéllas. De esta forma, a pesar de que los Estados miembros no hubieran cumplido con sus
deberes de implementacién derivados de la adopcién de las decisiones marco, éstas son
indirectamente aplicables en las jurisdicciones nacionales a través del principio de interpretacion
conforme.

Sin embargo, la sentencia del pasado septiembre anula la Decisién marco para la proteccién del
medio ambiente a través del Derecho penal. Como se ha dicho, la Comisién considera que esta
soluciéon deberia aplicarse extensivamente al resto de decisiones marco adoptadas con
connotaciones penales, de manera que las mismas deberian entenderse inaplicables por invasion
de competencias comunitarias y convertirse en directivas del primer pilar.

Si efectivamente estas decisiones marco deben correr la misma suerte que la relativa a la
proteccién del medio ambiente, en cualquier proceso penal que se dirija durante este proceso de

51 El autor quiere agradecer la inestimable colaboracion de Silvia Morgadas i Gil, profesora asociada del Area de
Derecho Internacional Publico de la Universitat Pompeu Fabra, en la elaboracién de este apartado. Cualquier
error que se detecte es exclusivamente achacable al autor.

52 Confrontese con la sentencia del TJCE de 16.6.2005, asunto C-105/03.

% En los parrafos 44-47 de la STJCE antes citada, se exponen los limites a esta interpretacion conforme: a)
prohibiciéon de una interpretacién contra legem y b) prohibicién de determinar o agravar la responsabilidad penal
del interesado. Cfr. también con las SSTJCE de 12.12.1996, asuntos acumulados C-74/95 y C-129/95; y de 3.5.2005,
asuntos acumulados C-387/02, C-391/02 y C-403/02.

54 Confréntese con la nota 6.

5 Las decisiones marco no son de aplicacién directa, a pesar de lo dicho en la STJCE de 16.06.2005, asunto C-
105/03.
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transicion contra un sujeto por aplicacion de una decision marco, o mejor dicho, por
interpretacion de la legislacion nacional en conformidad con una de estas decisiones marco, el
imputado tendria la posibilidad de alegar que la misma debe ser inaplicada en virtud de la STJCE
de 13 de septiembre de 2005. El individuo podria plantear cuestién prejudicial en caso que se le
acusara por estos motivos, aunque no estarfa muy claro si por la via del 234 TCE (primer pilar), o
por la del 35 TUE (tercer pilar).

9. Conclusiones

Existe consenso a la hora de negar una competencia general de la Comunidad europea en materia
penal. Sin embargo, la influencia del Derecho comunitario en los Derechos penales nacionales de
los Estados miembros es una realidad.

Histéricamente, la primera forma en que se manifesté esta influencia fueron las resoluciones del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas. Desde que inici6 su andadura, el Tribunal ha
venido dictando sentencias en las que se pone de manifiesto la necesidad, o bien de neutralizar
alguna norma de Derecho penal nacional, o bien de instar a su aplicaciéon para cumplir con las
exigencias de implementacién y aplicaciéon del Derecho comunitario.

A partir del Tratado de Amsterdam de 1997, y con la entrada en vigor del Titulo VI del Tratado
UE (1999), este proceso de afectacion a través del caso concreto toma un nuevo rumbo hacia la
armonizacioén. Si bien los Estados miembros mantienen el control del proceso como Estados
soberanos, empiezan a aparecer las primeras normas de la Unién armonizando tipos y medidas
penales.

En noviembre de 2003 la Comisién quiso forzar la adopciéon de un paso mds en este proceso de
integracion. Con su propuesta de Directiva para la proteccién penal del medio ambiente, declaré
la competencia del legislador comunitario para imponer a los Estados miembros la obligacién de
prever sanciones penales para las conductas contrarias a los intereses medioambientales de la
Comunidad. En sus manifestaciones dej6 claro que, lo que estaba proponiendo, podia hacerse

extensivo para el resto de &mbitos de competencia comunitaria.

Sin embargo, su postura distaba mucho de gozar del mismo consenso que existe a la hora de
negar una competencia general de la Comunidad en materia penal. Quiz4d porque, entre lo que
proponia la Comisién en sus propuestas de directivas y una competencia penal general de la
Comunidad, no quedaba mucha distancia. No obstante, la Comisién disponia del respaldo del
resto de instituciones europeas. Mientras tanto, los Estados miembros, junto con importantes
sectores doctrinales, se oponen frontalmente a estas propuestas.

El pasado 13 de septiembre de 2005, el TJCE dio su palabra al respecto. Su decisién fue

confirmatoria de las tesis de la Comisién. La sentencia es firme y debe producir plenos efectos. En
lo juridico, la solucién parece, en términos generales, clara. Queda por ver si en el escenario
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politico conseguira hacerse respetar. En cualquier caso, una vez més se ha demostrado que el tren
de la integracion europea no tiene la menor intencién de parar. El tinico efecto apreciable de las
dificultades plebiscitarias del proyecto europeo parece ser la aminoracién de su marcha. El ritmo,

sin embargo, se sigue marcando a martillazos.

10. Tabla de sentencias del T|CE

Fecha Asunto Partes
11.7.1974 8-74 Procureur du Roi c. Benoit et Gustave Dassonville
5.4.1979 148/78 Pubblico Ministerio c. Tullio Ratti
11.11.2004 C-457/02 Antonio Niselli
2.10.1991 C-7/90 Paul Vandevenne, Marc Wilms, Jozef Mesotten y Wilms Transport NV
23.1.1997 C-29/95 Eckehard Pastoors y Trans-Cap GmbH c. Belgische Staat
14.12.1995 C-387/93 Giorgio Domingo Banchero
2.2.1989 186/87 Ian William Cowan c. Trésor public
19.1.1999 C-348/96 Donatella Calfa
4121974 41/74 Yvonne van Duye c. Home Offfice
19.1.1982 8/81 Ursula Becker c. Finanzamt Miinster-Innenstadt
16.06.2005 C-105/03 Maria Pupino
19.11.1991 C-6/90y C-9/90 Andrea Francovich y Daniela Bonifaci y otros c. Repuiblica de Italia
5.3.1996 C-46/93 y C-48/93 Brasserie du Pécheur SA c. Bundesrepublik Deutschland y The Queen c.
Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd. y otros
21.9.1989 68/88 Comision c. Repuiblica Helénica
12.12.1996 C-74/95y C-129/95  ---
3.5.2005 C-387/02, C-391/02 Berlusconiy otros
y C-403/02
13.09.2005 C-176/03 Comisién c. Consejo
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