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Abstract”

En las proximas paginas se analiza, en lo esencial, la regulacion de la violencia doméstica en los derechos
estatales y federal de los Estados Unidos de América. Esta comprende normas y doctrinas jurisprudenciales
penales, civiles y administrativas cuya eficacia punitiva, preventiva y asistencial es creciente. Asimismo, se
da noticia de Davis v. Washington 547 U.S. _ (No. 05-5224, June, 19 2006), una sentencia reciente del
Tribunal Supremo federal que otorga eficacia probatoria en juicio a la llamada al 911 efectuada por una
victima de violencia doméstica que no declard en el proceso penal incoado con posterioridad contra su
agresor.
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Introduccion

Segun la Oficina federal sobre Violencia de Género del Departamento de Justicia de los Estados
Unidos de América (Office on Violence against Women, www.usdoj.gov/ovw), constituye violencia
domeéstica la conducta abusiva de un cényuge o miembro de una pareja, sea 0 no conviviente,
que tiene como finalidad ejercer control o poder sobre el otro. En concreto, constituyen violencia
doméstica los abusos fisicos, sexuales, emocionales, econémicos y psicolégicos.

En 1998, 876.340 mujeres y 157.330 hombres fueron victimas de alguna forma de violencia
domeéstica en Estados Unidos de América [RENNISON y WELCHANS (2000)]. Asimismo, en 2004 y
también en aquel pais, 1.159 mujeres y 385 hombres fueron victimas de un homicidio cometido
por quien era o habia sido su cényuge o pareja. En otras palabras, alrededor de 3 de cada 10
mujeres y 3 de cada 100 hombres victimas de homicidio murieron a manos de quien era o habia
sido su conyuge o pareja [FOX y ZAWITZ (2006), pp. 10 y 44].

En Estados Unidos las victimas de violencia doméstica son, en su gran mayoria mujeres, mientras que
los agresores suelen ser hombres. Lo mismo ocurre en Espafia, donde en 2005, 15.649 hombres y 1.132
mujeres fueron condenados por delitos de violencia doméstica. Durante el primer trimestre de 2006,
entre los delitos de este tipo ingresados en los Tribunales Superiores de Justicia, destacan los 29
homicidios cometidos por quien era o habia sido cényuge o pareja de la victima. De éstos, 6 tuvieron
como victima a un hombre y 23 a mujeres, dos de las cuales habian obtenido una orden de proteccién
judicial contra el agresor. También durante el primer trimestre del afio en curso se dictaron en Espafia
8.857 o6rdenes de proteccion a favor de mujeres, en aplicacién de la Ley 27/2003, de 31 de julio, que
regula la Orden de Protecciéon de las victimas de la violencia doméstica (BOE n° 183, de 1 de agosto de
2003). Al respecto, véase “La violencia doméstica en la estadistica judicial”, Consejo General del Poder
Judicial - Observatorio contra la Violencia Doméstica y de Género, www.poderjudicial.es.

En otro orden de cosas, de acuerdo con el ciclo de violencia descrito por Leonore WALKER, profesora y
psicdloga de la Nova Southeastern University (Fort Lauderdale, Florida) y autora en 1984 de The Battered
Woman Syndrome, la violencia doméstica contra las mujeres tiene tres fases que se repiten ciclicamente:
i) incremento de la tension (tension building); ii) episodio de violencia aguda (acute battering incident);
y iii) contricién del agresor (loving contrition). En la primera, el futuro agresor se muestra hostil y critico
con la victima y se crea un clima de tensién entre ambos. En la segunda, tienen lugar las agresiones
fisicas. En la tercera fase, el agresor se muestra arrepentido y promete a la victima que las agresiones no
se repetirdn. Sin embargo, en la mayoria de los casos, a la tercera fase sucede la primera y a ésta la
segunda y, en su caso, la tercera. Con el tiempo, la primera fase es mds comun y la tercera mas breve y
menos satisfactoria para la victima. Una exposicion concisa del Walker Cycle puede leerse en KARP y KARP
[(1989), pp.- 16y 17].

1. Génesis de los derechos estatales y federal de los EE.UU. sobre violencia
domeéstica (Domestic Violence Law)

La violencia doméstica, y en particular la que tiene como victima a la mujer, ha estado en la
agenda de jueces y legisladores estadounidenses desde hace mas de un siglo. Asi, en 1871 el
Tribunal Supremo de Alabama resolvié Fulgham v. State 46 Ala. 143. George Fulgham golpe6 dos


http://www.usdoj.gov/ovw
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/l27-2003.html
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/l27-2003.html
http://www.poderjudicial.es/eversuite/GetRecords?Template=default
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veces a su mujer en la espalda con una tabla de madera y le causé diversas lesiones que no
dejaron secuelas fisicas o estéticas. El Estado de Alabama interpuso querella criminal contra
George Fulgham, quien en el proceso penal solicité6 que se instruyera al jurado sobre el derecho
que el Common Law otorgaba al marido para corregir fisicamente a su mujer si las lesiones
producidas no eran permanentes, ni la violencia excesiva o vejatoria. La solicitud fue denegada
en primera instancia por la Corte del Circuito de Greene. El acusado recurri6 el auto denegatorio
y el Tribunal Supremo de Alabama confirmé el pronunciamiento de instancia. En los
fundamentos juridicos de la sentencia puede leerse que “la mujer no debe ser considerada la
esclava del marido” y que “por muy antiguo que sea el privilegio de golpearla con una vara ...

no estd reconocido por nuestro derecho” (146-7).

La existencia de una regla en el antiguo Common Law britdnico que permitia al marido la disciplina fisica
moderada con relacién a su mujer estd documentada en los Commentaries on the Law of England,
publicados en 1765, con notable éxito e influencia en el derecho anglosajén a uno y otro lado del
Atlantico, y cuyo autor fue el juez y profesor de Oxford Sir William BLACKSTONE (1723-1780). Con todo,
la obra también recogia el derecho de la mujer a solicitar al juez una orden que compeliera a su marido a
un uso razonable de la disciplina fisica en aquellos casos en los que pudieran derivarse dafios personales
(writ of supplicavit). Ademas, sefialaba que tal prerrogativa sé6lo se ejercia en las clases sociales mas bajas
[SIEGEL (1996), pp. 2.123-2.124].

También en 1871, el Tribunal Supremo de Massachusetts resolvi6 un caso similar en
Commonwealth v. McAfee 108 Mass. 458. Hugo McAfee golped y arrojo al suelo a su mujer, quien al
caer impacté con su cabeza contra una silla y falleci6 al instante. En el proceso penal por
homicidio que siguid, el demandado solicit6 al juez de la Corte Superior de Boston que instruyera
al jurado en el siguiente sentido: i) el Common Law otorgaba al marido el privilegio de corregir
fisicamente a su mujer de forma moderada; ii) incluso si se consideraba que la correccion fisica
ejercida fue excesiva, ésta no habia sido la causa adecuada del fallecimiento, sino el impacto
desafortunado contra una silla. El juez denegé el pedimento y el jurado dict6 veredicto
condenatorio. El Tribunal Supremo de Massachusetts confirmé el fallo: “golpear violentamente
(...) ala mujer, no se halla entre los derechos que el matrimonio confiere al marido” (459).

En los afios que siguieron, Maryland (1882), Delaware (1901) y Oregon (1906) se convirtieron en
los primeros Estados en aprobar leyes penales contra el marido que golpeara a su mujer [SIEGEL
(1996), pp. 2130-2137]. Con el tiempo, la legislacién estatal amplié su ambito de aplicaciéon. Hoy
comprende no sélo medidas punitivas, sino también preventivas y asistenciales. Ademads, desde
la aprobacién en 1984 de la Family Violence Prevention and Services Act, a la legislacion estatal hay

que sumar la federal.
2. Responsabilidad penal por delitos contra la vida e integridad fisica de las
personas, contra la libertad e indemnidad sexuales y contra el patrimonio

Homicidios, lesiones, amenazas, violaciones, asi como agresiones y acosos sexuales son delitos o

faltas en los cincuenta Estados y el Distrito de Columbia. Si los actos de violencia doméstica
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constituyen alguna de las conductas tipicas de tales delitos o faltas resultard aplicable la
legislacion penal que los regula.

Hasta el ultimo tercio del siglo XX la practica totalidad de legislaciones estatales preveian una
eximente completa de responsabilidad penal (marital o spousal exemption), de acuerdo con la
cual no se podia ser reo del delito de agresiones sexuales cometidas contra el propio cényuge. En
la actualidad, la eximente esta derogada en todos los Estados. Uno de los casos méas relevantes y
citados en el proceso de abandono de la eximente es People v. Liberta 64 NY 2d 152, 474 NE2d 567
(1984). Mario Liberta agredié a su mujer y la obligd a mantener relaciones sexuales con él,
incumpliendo una orden judicial de alejamiento. En aplicacion de la eximente matrimonial
entonces vigente en el estado de Nueva York, un tribunal del Condado de Erie absolvié al
agresor de la condena por sendos delitos de violacién y sodomia en primer grado. La Divisién de
Apelaciones del Tribunal Supremo del Estado revocé la sentencia, al considerar inaplicable la
eximente porque existia una orden de alejamiento. El juez de instancia a quien fue reenviado el
caso condené a Mario Liberta, y la Division de Apelaciones confirmé la condena. Mario Liberta
recurrid ante el Tribunal de Apelaciones de Nueva York porque, entre otros motivos, los tipos de
los delitos por los que habia sido condenado no preveian su comisién por hombres casados y, en
el caso del delito de violacion, por mujeres. El Tribunal, con ponencia del Juez Wachtler mantuvo
el fallo. “No existe”, escribi6 el Juez, “ninguna base racional para distinguir la violacién marital
de la no marital. Los motivos esgrimidos en defensa de la exencién marital, o se basan en
nociones arcaicas de la incidencia del matrimonio en el consentimiento y los derechos de
propiedad, o no superan un minimo escrutinio” (163-164). El Tribunal de Apelaciones s6lo estim6
el motivo relativo al trato diferente de hombres y mujeres en el delito de violacién, puesto que
“no pers[eguia] la consecucion de fines relevantes ni guard[aba] relacion substancial con los
mismos” (168). Ademas, tampoco se habia probado que la discriminacién “sirv[iera] mejor a tal
objetivo que una ley que no discrimin[ara] por razén de sexo” (169).

Con todo, varios Estados conservan alguna forma de trato diferencial cuando la agresion es
cometida por el conyuge de la victima [WEISBERG y APPLETON (2002), pp. 386, y HASDAY [(2000),
pp. 1483-1485]. Asi, por ejemplo, South Carolina prevé penas menores en tales casos.
Contréstense, en este sentido, los §§ 16-3-615 (a) y 16-3-652 (2) y 653 (2) del South Carolina Code of
Laws, en los que agresiones sexuales equivalentes son castigadas con un maximo de diez afios si
el reo es el conyuge de la victima o con un méximo de treinta afios (primer grado) o veinte afios
(segundo grado) si no concurre tal parentesco.

“§ 16-3-615 (a). La agresion sexual (...) cuando es cometida por medio de violencia agravada (...) por un
cényuge contra otro cényuge conviviente, constituye delito de agresion sexual marital castigado (...) con
penas de prision de hasta diez afios.”

“§ 16-3-652 (2). La agresion sexual de primer grado es un delito que el tribunal puede castigar con pena de
prisién de hasta treinta afios.”

“§ 16-3-653 (2). La agresion sexual de segundo grado es un delito que el tribunal puede castigar con pena de
prisién de hasta veinte afios. ”


http://www.scstatehouse.net/code/t16c003.htm
http://www.scstatehouse.net/code/t16c003.htm

InDret 4/2006 Albert Azagra y Esther Farnos

En otro orden de cosas, en los casos de violencia doméstica es comtn que a los dafios personales
se sumen los materiales en la vivienda, el automévil, la ropa u otros objetos de uso personal, asi
como a los animales de compaiiia. Si tales bienes son privativos de la victima, ésta dispone de las
acciones penales correspondientes por delitos o faltas contra el patrimonio. Si se trata de bienes
comunes de ambos conyuges, se discute la disponibilidad de tales acciones, aunque se ha
reconocido en alguna ocasion. Por ejemplo, en People v. Kahanic, 241 Cal. Rptr. 722 (Ct. App. 1987).
En aquel caso la acusada, Karla Kay Kahanic, lanzé una botella de cerveza contra la luna trasera
del Mercedes Benz del que era titular en régimen de comunidad junto con su marido. En el
momento de los hechos, el vehiculo se hallaba aparcado en la puerta del domicilio de la mujer
con la que el marido de la acusada mantenia una relaciéon sentimental. Karla Kay Kahanic fue
arrestada, se inco6 un proceso penal contra ella por vandalismo y un jurado de la Corte Superior
del Condado de Kern dict6 fallo condenatorio. La Corte de Apelaciones del Quinto Circuito
confirmo el fallo y sefial6 que “en la comunidad de bienes, cada comunero tiene una cuota
idéntica de propiedad que, pese a su caracter indivisible, el derecho penal protege de los dafios o
destruccion unilateral y no consentida que lleve a cabo el otro conyuge” (725). Segtin informan
LUTZ y BONOMOLO (1997), 1llinois, lowa y Washington cuentan con jurisprudencia similar a la de
People v. Kahanic.

3. Remedios civiles e inmunidad conyugal

De acuerdo con la antigua regla de inmunidad conyugal del Common Law (interspousal immunity),
un conyuge carecia de accién de responsabilidad civil contra el otro por los dafios personales que
éste le habfa causado. Marido y mujer constituian una unidad que les convertia en una sola
persona para el derecho (marital unitiy). En consecuencia, y dada la imposibilidad de litigar
contra uno mismo, los conyuges carecian de accién entre si, por lo que no existian en el Common
Law torts entre marido y mujer [ROCA (2000), pp. 533-535].

La forma histérica de plantear la cuestion de la responsabilidad civil por dafios entre familiares presenta
diferencias notables en las tradiciones del Civil Law y del Common Law. En Europa continental, los
derechos codificados no establecieron excepciones intrafamiliares formales. En cambio, los
ordenamientos de Common Law forjaron reglas generales de inmunidad a favor de ciertas personas, en
atencién a su relacién familiar con la victima del dafio. Tales reglas dieron lugar a excepciones
denominadas de relaciones familiares o de “Domestic Relations”, cuya aplicacién tipica se ha
circunscrito a dos tipos de casos. De un lado, a los dafios entre conyuges, y de otro, a los dafios causados

por el padre o la madre a los hijos en potestad.

Esta doctrina, bajo la que subyacia en realidad la falta de capacidad juridica de la mujer, empezé a
quebrar a mediados del siglo XIX con la aparicién de las Married Women'’s Property Acts, dictadas a partir
de 1844 en los Estados Unidos y, mas tarde, en 1870 y 1882, en Inglaterra y que otorgaban capacidad
patrimonial a las mujeres casadas. Los tribunales mantuvieron, sin embargo, el régimen de inmunidad
en el ambito de los dafios personales culposos o dolosos, y sustituyeron la gastada retérica de la unidad
marital por otro discurso centrado en la preservacion de la privacidad y la armonia familiar [FERRER
(2003), p.1843]. Ya en 1910, y en Estados Unidos, el Juez Harlan (1833-1911) rechaz6 la inmunidad entre
marido y mujer por dafios personales en un voto disidente a Thompson v. Thompson, 218 LS. 611 (1910) al
que se sumaron los Jueces Holmes (1841-1935) y Hughes (1862-1947). En la actualidad, la Married
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Women’s Act estadounidense admite la accion contra el otro conyuge por los dafios dolosos o negligentes
[Roca (2000), p. 535]. En Inglaterra, el abandono definitivo del régimen de inmunidad entre marido y
mujer se produjo en 1962, mediante la Law Reform (Husband and Wife) Act [FERRER (2003), pp. 1841-1844].

El ambito de aplicacion de la inmunidad es muy limitado. Ello se explica, en buena medida, por
la tendencia del individualismo liberal a realzar los derechos individuales de las personas en el
seno de la familia, asi como a potenciar la autonomia privada en la configuracién de las
relaciones conyugales o de pareja y a facilitar que la persona pueda, en el marco de dicha
autonomia, reevaluar si mantiene o rompe sus compromisos de convivencia a la vista de sus
costes y beneficios individuales [FERRER (2003), p. 1840]. La erosion de la inmunidad también se
explica porque a ella se asocian algunos incentivos perversos. Asi, la inmunidad por actos
dolosos incentiva conductas oportunistas por parte del conyuge “fuerte”. Este puede ejercer
control sobre el conyuge “débil” mediante amenazas de dafios personales y materiales o, en el
peor de los casos, mediante su causacion. Vedadas las vias de resarcimiento, el conyuge débil
debera de asumir los dafios, por lo que si decide romper el vinculo matrimonial, hara frente a
unos costes de oportunidad mas elevados. En el envés, la judicializacion de los casos de dafios
intencionados causados entre conyuges puede provocar un aumento de demandas sobre
problemas cotidianos, con los costes de transaccién que ello conlleva [BRINIG (2000), pp. 101-102 y
106-107].

En la actualidad, la regla de inmunidad conyugal esta derogada total o parcialmente en buena
parte las jurisdicciones norteamericanas [HENDERSON/PEARSON/SILICIANO (2003), p. 372].
Asimismo, algunas de las normas estatales sobre violencia doméstica reconocen expresamente el
derecho de las victimas de violencia doméstica a remedios civiles. Es el caso de California e
Illinois [BUEL (2004), pp. 1023-1027]. Véase, en este sentido, el § 1708.6 del California Civil Code

que, ademas, considera la violencia doméstica como un tort o ilicito civil independiente:

“(a) Una persona es responsable del ilicito civil de violencia doméstica si el demandante prueba que
concurren las dos siguientes circunstancias: (1) El dafio inflingido al demandante resulté de un abuso
en el sentido en el que se define en el § 13700 (a) del Cédigo Penal; (2) El abuso fue cometido por el
demandado y éste tenia una relacion de las definidas en la subdivisién (b) del § 13700 (b) del Cédigo
Penal con el demandante.

(b) Quien comete un acto de violencia doméstica es responsable frente a la victima de los dafos que le
cause, entre otros pero no de forma exclusiva, los dafios generales, especiales y punitivos, de acuerdo
con el § 3294.

(c) El tribunal que conozca de la accién prevista en este articulo puede otorgar al demandante una
compensacién econémica, condenar al reo a hacer o no hacer algo, asi como a satisfacer las costas
procesales con inclusién de los honorarios del abogado siempre que sean razonables, y adoptar
cualquier remedio que considere adecuado.

(d) Los derechos y remedios previstos en este articulo son compatibles con otros derechos y remedios

reconocidos legalmente.”

Para un mejor entendimiento de la norma, véanse los apartados (a) y (b) del § 13700 del Cédigo Penal de
California:


http://www.leginfo.ca.gov/cgi-bin/calawquery?codesection=civ&codebody=&hits=20
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“(a) Concurre abuso cuando, mediando culpa o negligencia, se causan o intentan causar dafios personales,
o se inspira a la victima, sea esta hombre o mujer, o a otra persona, el temor racional de un dafio
personal inminente y serio.

(b) Concurre violencia doméstica cuando el abuso tiene como victima a un adulto o a un menor que, a su
vez, es la mujer o ex mujer, conviviente o ex conviviente del sospechoso, o una persona con quien
aquél haya tenido o vaya a tener un hijo, o haya tenido una relacién de pareja. A los efectos de este
apartado, se entiende por “convivientes” dos adultos sin vinculo familiar que vivan juntos durante un
periodo de tiempo sustancial, de modo que en la relacién entre ellos exista alguna forma de
permanencia. Los factores que pueden determinar si las personas estan conviviendo son, entre otros y
no exclusivamente, los siguientes: (1) las relaciones sexuales entre las partes mientras comparten las
mismas habitaciones; (2) el reparto de ingresos o gastos; (3) el uso o titularidad conjunta de
propiedades; (4) la conciencia de formar una unién similar a la de marido y mujer; (5) el caracter
continuo de la relacién; (6) la duracién de la relacion.”

Georgia es uno de los pocos Estados en los que todavia resulta aplicable la regla de la inmunidad
conyugal. Pero incluso en ese Estado se prevén algunas excepciones. Asi, en Harris v. Harris, 313
S.E. 2d 88 (Ga. 1984), el Tribunal Supremo senald, aunque con dos votos disidentes, que la
inmunidad solo es aplicable cuando existe una “armonia matrimonial” que proteger o hay
“riesgo de litigios colusivos o amistosos entre los conyuges”, por ejemplo, con el fin de obtener la
cobertura de un seguro previamente contratado (388). En aquel caso, el coche que conducia
Joseph Harris colisioné con el que le precedia que, casualmente al parecer, conducia su mujer,
Mariah Harris. Los conyuges hacia diez afios que vivian separados y, en el momento de los
hechos, Joseph Harris convivia con otra mujer, propietaria del coche que conducia el dia del
accidente. Mariah Harris demandé a su marido en una accién de dafios personales por
negligencia grave y solicit6 $ 60.000 por dafios compensatorios, mas $ 1 millén por dafios
punitivos. Joseph Harris interpuso con éxito la defensa de inmunidad conyugal, y la Corte
Superior del Condado de Chatham resolvié a su favor mediante juicio sumario que el Tribunal
Supremo de Georgia revocd en apelaciéon por entender que no concurria el requisito de la
“armonia matrimonial”.

El § 895 F del Restatement (Second) of Torts (1977) rechaza expresamente la inmunidad conyugal.
Asi, su parrafo (1) sefiala que “[e]l marido o la mujer no dejan de responder por responsabilidad
civil por los dafios causados por el uno al otro por el mero hecho de estar casados”. Con todo, su
parrafo (2) establece que: “[e]l rechazo de la inmunidad general por dafios no determina la
responsabilidad por actos u omisiones que, debido a la relacién conyugal, estén privilegiados de
otra manera o no sean dafosos” [trad. de FERRER (2001), p. 6]. En cualquier caso, tales “actos u
omisiones ... privilegiados” deben interpretarse en un sentido restrictivo. Los ejemplos del
“Comentario h” al § 895 F apoyan esta exégesis: “La intimidad de la relacién familiar puede
también conllevar una relajacion de la aplicacion del concepto de cuidado razonable,
particularmente en los confines del domicilio familiar. Asi, no constituye una conducta
negligente que un conyuge deje los zapatos en el suelo y el otro tropiece con ellos, o que derrame
café sobre el otro por la mafiana mientras ambos estdin mdas dormidos que despiertos. En
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ocasiones puede establecerse una analogia con el principio de asuncién del riesgo”
[HENDERSON/ PEARSON/ SILICIANO (2003), p. 372].

4. Intervencion policial: arrestos obligatorios y responsabilidad patrimonial de la
Administracion

En al menos dieciséis Estados (Arizona, Colorado, Connecticut, Hawaii, lowa, Maine, Maryland,
Missouri, Nevada, New Jersey, Oregon, Rhode Island, South Dakota, Utah, Washington y
Wisconsin), asi como en el Distrito de Columbia, los cuerpos policiales estan obligados por ley a
arrestar a quien maltrata o, previsiblemente, maltratara a su conyuge o pareja (mandatory arrest) y
a ponerlo a disposicion judicial, con independencia de que medie denuncia o querella de la
victima [WANLESS (1996), p. 538 y ZLOTNICK (1995), pp. 1171-1172]. Véase, por ejemplo, el §
968.075 (2) (b) de los Wisconsin Statutes:

“(...) (b) un agente de policia debe arrestar y poner bajo custodia a una persona si:

1. Tiene motivos suficientes para creer que estd cometiendo o va a cometer actos de violencia doméstica
constitutivos de delitos; y

2. Concurre alguna de las siguientes circunstancias:

a. Es razonable creer que existe un riesgo probable de abuso doméstico continuado contra la
victima.

b.  Existen pruebas de dafios personales a la victima.
La persona en cuestion es el probable agresor”.

Con ello, los legisladores persiguen fines preventivos y desincentivadores de la violencia
domeéstica, aunque se discute la eficacia de los arrestos para la consecuciéon de tales fines
[ZLOTNICK (1995), pp. 1171-1172]. Pero, ademads, pretenden evitar veredictos de responsabilidad
patrimonial de la Administracién por mal funcionamiento de sus cuerpos policiales. Asi, en
Thurman v. City of Torrington 599 F Supp 1521 (D. Con. 1984), Tracy Thurman sufri¢ diversas
lesiones de gravedad, tras ser acuchillada y golpeada por su marido en presencia del hijo de
ambos. En los meses previos a la agresion, la victima habia solicitado proteccion policial ante las
constantes amenazas de su marido, de quien vivia separada y contra quien se habia dictado una
orden de alejamiento por malos tratos. Un jurado federal condené a la Ciudad de Torrington a
indemnizar a Tracy Thurman y a su hijo con $ 2,9 millones porque la policia local no los protegié
adecuadamente de los abusos de su marido, asi como por haber tratado con una diligencia menor

que otros crimenes los casos de violencia doméstica [WANLESS (1996), p. 538].

5. Medidas preventivas y asistenciales; en especial, las érdenes de proteccion

Los 50 Estados y el distrito de Columbia prevén érdenes de proteccién (civil protection orders),

consistentes en una orden judicial dirigida al maltratador para que cese todo acto violento contra
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la victima. Ademads, suelen contener una orden de alejamiento, la concesiéon a la victima de la
custodia de los hijos y del uso de la vivienda conyugal, la regulacién del derecho de visita de los
hijos, asi como de la pension alimenticia para su manutencion y de otras prestaciones econémicas
que el juez considere oportunas [ZLOTNICK (1995), pp. 1191-1215].

El proceso de solicitud y obtencién de las érdenes es, en lo esencial, el siguiente. En primer lugar,
la victima de violencia doméstica solicita al tribunal competente que adopte las medidas urgentes
oportunas para evitar que aquélla se repita. Si el tribunal considera que la solicitud es procedente,
dicta una orden de proteccién con cardcter urgente y, ex parte, es decir, sin audiencia previa del
destinatario de la orden. Después, se da audiencia a ambas partes y el tribunal resuelve si dicta o
no una orden definitiva por el tiempo que considere conveniente. La infraccién de la orden por el
destinatario constituye falta penal y/o desacato al tribunal.

En ocasiones se ha discutido la adecuacion de tales 6rdenes al derecho a un proceso con todas las
garantias (due process) previsto en la Decimocuarta Enmienda y en las disposiciones
correspondientes de las constituciones estatales. En especial, con relacion a su adopcién inicial ex
parte. Véase, en este sentido, Williams v. Marsh, 626 S.W.2d 223 (Mo. 1982) (en banc). En aquel caso,
Edward M. Williams, exboxeador galardonado con el trofeo Golden Gloves, golpe6 a su mujer, de
la que llevaba cinco meses separado, que tuvo que ser hospitalizada como consecuencia de las
heridas y traumatismos resultantes de la agresiéon. La mujer solicité una orden de proteccion que
prohibiera a su marido entrar en la casa en la que vivia con el hijo comin, y que le concediera su
custodia temporal. El juez de la Corte de Circuito del Condado de Jackson denegé la orden, pues
consideré que la ley del Estado de Missouri que preveia su adopcion (Adult Abuse Act) era
inconstitucional, entre otros motivos y en lo que aqui interesa, porque la ley preveia, en
contravencién del derecho a un juicio con todas las garantias, la posibilidad de adoptar, sin
audiencia del destinatario y durante un maximo de quince dias, tres tipos de medidas: i)
prohibiciéon de cometer futuros actos de violencia doméstica, ii) prohibiciéon de entrar en la
vivienda familiar; iii) concesion al solicitante de la custodia de los hijos menores. El Tribunal
Supremo de Missouri revoco la sentencia y reenvio el caso para su reconsideracion. Afirmé que la
ley es constitucional pues “es imprescindible para garantizar el interés gubernamental en la
proteccién de las victimas de abusos y en la prevencion de futuros abusos”, “sélo un juez puede
adoptar discrecionalmente las 6rdenes” y “tales érdenes no se adoptan de forma directa, sino
Unicamente si el solicitante prueba que su peticién es fundada” (232).

Aparte de las 6rdenes de proteccion, existen centros de acogida y/o asistencia para victimas de
violencia doméstica en todo el territorio estadounidense, asi como diversos programas para
proveerlas de ayuda financiera y un nuevo domicilio. Algunos de los programas se han adoptado
gracias a la cobertura econémica que ofrece la Violence Against Women Act (VAWA), una ley

federal aprobada en 1994 a la que se hace referencia en el préximo epigrafe.

En Espana, la Ley 27/2003, de 31 de julio, que regula la Orden de Proteccién de las victimas de la
violencia doméstica (BOE num. 183, de 1 de agosto de 2003) tiene como objetivo que, a través de un
procedimiento judicial rdpido y sencillo ante el Juzgado de Instruccién, la victima de violencia doméstica
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obtenga un estatuto integral de proteccién que comprende medidas civiles, penales y asistenciales y de
proteccion social.

La Orden de Proteccién se adopta mediante auto judicial y siempre que existan indicios fundados de
comisiéon de delitos o faltas de violencia doméstica y concurra una situacién objetiva de riesgo para la
victima.. Entre las medidas penales que puede prever se encuentran las penas privativas de libertad, la
orden de alejamiento, la prohibicién de comunicacién o de volver al lugar del delito o de residencia de la
victima, y la retirada de armas u otros objetos peligrosos. Entre las medidas civiles figuran la atribucién
del uso y disfrute de la vivienda, el régimen de custodia, visitas y comunicacién con los hijos, prestacion
de alimentos, asi como las medidas de proteccién del hijo menor.

El procedimiento para la adopcién de la Orden de Proteccién se inicia a solicitud de la victima o de
cualquier persona que tenga con ella alguna de las relaciones del art. 173.2 del Cédigo Penal, que
comprende la practica totalidad de relaciones familiares, convivenciales o de guarda y custodia. La
solicitud puede presentarse ante jueces, fiscales, fuerzas y cuerpos de seguridad (policia, guardia civil,
policias autonémicas o locales), oficinas de atencién a las victimas, servicios sociales o instituciones
asistenciales dependientes de las Administraciones Publicas y servicios de orientacién juridica de los
colegios de abogados. En cualquier caso, debe remitirse de forma inmediata al Juez de Guardia, quien
tras recibirla, y en un plazo méximo de 72 horas, dara audiencia por separado a la victima, al solicitante
(si es distinto de la victima), al agresor y al fiscal.

6. Legislacion federal. La Violence Against Women Act (VAWA)

Cronolégicamente, la primera norma federal en sede de violencia doméstica es la Family Violence
Prevention and Services Act (1984), que preveia un plan de asistencia a conyuges y menores que
hubieran sido victimas de esta forma de violencia, lo que incluia la creacion de centros de acogida
y la concesion de ayudas econémicas a las victimas [WEISBERG y APPLETON (2002), pp. 370-371].

Diez afios después, el Congreso aprobé la Violence Against Women Act (VAWA), Pub. L. No. 103-
322, 108 Stat. 1796 (1994), modificada en diversas ocasiones y codificada en los capitulos 18 USC
110A y 42 USC 136 del United States Code. La norma regula la violencia de género, si bien las
referencias a la violencia doméstica son constantes.

Los articulos relevantes sobre violencia doméstica que recoge el 18 USC 110A son los siguientes:

- El § 2261 (a) (1) tipifica como delito federal viajar entre Estados, entrar o salir de una reserva india o
viajar por las aguas o territorio jurisdiccionales de los Estados Unidos, para matar, lesionar, acosar o
intimidar al cényuge o ex conyuge, pareja o ex pareja (conviviente o no) o al otro progenitor del hijo
del actor. El tipo exige la comisién o tentativa de comisién de tales delitos de acuerdo con la
legislacion estatal o federal aplicable.

- El § 2261 (a) (2) tipifica como delito federal obligar a abandonar un Estado a las mismas personas que
se han indicado en el pérrafo anterior mediante el uso de la fuerza fisica, amenazas, extorsiéon o
fraude. El tipo exige, ademads, la comisién de un crimen que implique el uso de violencia.

- El § 2262 (a) (1) tipifica como delito federal viajar entre Estados, por el espacio maritimo o por el

territorio jurisdiccional de los Estados Unidos, asi como entrar o salir de una reserva india para

infringir una orden de proteccién contra la violencia, amenazas, acoso, comunicacién o proximidad
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fisica del reo. El tipo exige la infraccién efectiva de la orden que, a su vez, de acuerdo con la legislacién
estatal que resulte aplicable, constituird delito, falta o desacato al tribunal.

- El § 2262 (a) (2) tipifica como delito federal el uso de la fuerza fisica, amenazas, extorsioén o fraude para
inducir a alguien a cruzar la frontera de un Estado o a entrar o salir de una reserva india para infringir
las provisiones de una orden de proteccién que prohiben o amparan contra la violencia, amenazas,
acoso, comunicacion o proximidad fisica del reo. De nuevo, el tipo exige la infraccion efectiva de la
orden.

Todos estos delitos tienen asociadas penas de privaciéon de libertad comprendidas entre cinco afios (en
los casos en que no existen lesiones) y cadena perpetua (cuando se produce el fallecimiento de la
victima).

Asimismo, el 42 U.S.C. 136 contiene los siguientes articulos relevantes sobre violencia doméstica:

- El § 13942 impone al Abogado General de los Estados Unidos la obligaciéon de elaborar un informe
sobre la forma en que los Estados toman medidas de proteccién adecuadas para asegurar la
confidencialidad de las comunicaciones entre las victimas de violencia doméstica y sus psicélogos.
Asimismo, le impone el deber de proponer a los Estados un modelo de legislacion que tenga como
objetivo la consecucién de la méxima confidencialidad.

- El § 13971 prevé la concesién de ayudas econémicas para, entre otros, financiar proyectos contra la
violencia doméstica.

- El § 13975 prevé ayudas econdmicas temporales (su duracién maxima es de 18 meses, prorrogables 6
meses mas en casos excepcionales) para alojamiento de las victimas de violencia doméstica.

- Los §§ 14014 y 14015 imponen al Abogado General la obligacién de llevar a cabo dos nuevos informes.
El primero, sobre la confidencialidad de las direcciones de las victimas de violencia doméstica y sobre
la viabilidad de medidas que permitan asegurar dicha confidencialidad, de forma que el agresor no
pueda conocer tal informacién. El segundo, sobre el proceso de recopilacién de datos y de elaboracién
de estadisticas sobre violencia doméstica por parte del Departamento de Justicia y el FBI, y sobre la
viabilidad de que en los registros federales de violaciones, agresiones sexuales y otros crimenes
violentos se haga constar la relacioén entre la victima y el agresor.

- Los §§ 14031-14040 prevén ayudas econémicas para proyectos y programas destinados a mejorar los
registros de datos sobre violencia doméstica y de género, fomentar el intercambio de informacién
entre 6rganos judiciales civiles y penales de un mismo Estado, asi como difundir el conocimiento y
uso de los registros.

- El § 14041 (a) prevé ayudas econémicas para jueces, funcionarios de la administracion de justicia,
fiscales y agentes de policia para la identificacién, investigacion y persecucién de, entre otras
conductas, la violencia doméstica que tenga como destinatarios a ancianos y discapacitados.

- El § 14042 prevé la creacion de un equipo de trabajo para coordinar la investigacién sobre violencia
doméstica y comunicar al Congreso en caso de solapamientos de los mecanismos de lucha contra de la

violencia doméstica.

La concesiéon de las ayudas econémicas a las que se refiere el 42 U.S.C. 136 corresponde al Abogado
General de los Estados Unidos (Attorney General).
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Originariamente, la norma preveia remedios civiles en supuestos de “infraccion del derecho a no
ser victima de crimenes de violencia de género”. Los remedios consistian en “indemnizaciéon de
dafios compensatorios y punitivos, condenas de hacer o no hacer, condenas declaratorias de la
infraccién y cualquier otro remedio que el tribunal considerara apropiado [42 U.S.C. § 13981
(1994)]. La norma sefalaba dos fundamentos constitucionales para la adopcién de la regla: i) el
apdo. 8 del art. 1 de la Constituciéon de 1787, que recoge las competencias legislativas del
Congreso de los diputados, entre las que se encuentra la de dictar la legislacion adecuada para
garantizar el comercio interestatal (commerce clause); ii) el apdo. 5 de la Decimocuarta Enmienda,
que autoriza al Congreso de los Estados Unidos a aprobar las leyes necesarias para garantizar los
derechos de los ciudadanos. Sin embargo, en United States v. Morrison 529 U.S. 598 (2000) el
Tribunal Supremo Federal sefialé que ninguno de los dos preceptos constitucionales daba
cobertura al 42 U.S.C. § 13981 (1994), por lo que lo declaré inconstitucional.

En aquel caso Christy Brzonkala, que en el momento de los hechos era alumna de primer afio del
Instituto Politécnico de Virginia, alegd haber sido violada por dos jugadores del equipo de fatbol
americano de la Universidad. Uno de ellos, Antonio J. Morrison, reconocié haber mantenido relaciones
sexuales no consentidas con ella. Inicialmente, la Universidad le sancioné con dos semestres de
suspension de matricula, si bien luego revocé la sancién. Christy Brzonkala abandoné la Universidad
tras conocer la readmisién de Antonio ]. Morrison y demandé ex 42 U.S.C. § 13981 (1994) a éste y al otro
jugador que alegaba la habia violado, James Crawford. Asimismo, demand¢ al Instituto Politécnico de
Virginia por infringir la legislacién universitaria que prohibe la discriminacién por razén de sexo (20
U.S.C. 38, §§ 1681-1688). La Corte federal del Western District of Virginia inadmiti6 la demanda contra el
Instituto Politécnico de Virginia y desestim6 la demanda contra los jugadores de fatbol al considerar que
el Congreso de los Estados Unidos carecia de competencia para dictar el articulo 42 U.S.C. § 13981 (1994),
por lo que ésta era inconstitucional y no podia ser aplicado. El Pleno de la Corte de Apelaciones del
Cuarto Circuito revocé el fallo de instancia en lo referente a la demanda contra el Instituto Politécnico de
Virginia, pero, a los efectos que aqui interesan, confirmé el fallo de instancia en lo referente a la
desestimacién de la demanda de los jugadores. El Tribunal Supremo desestima el recurso interpuesto
por el Gobierno Federal por cinco votos a favor (Rehnquist, Thomas, O’Connor, Scalia y Kennedy) y
cuatro en contra (Souter, Breyer, Stevens y Ginsburg). El juez Rehnquist (1924-2005), valedor de la
autonomia de los Estados durante sus mas de treinta afios en el Tribunal -diecinueve de ellos como
Presidente- (“Obituary: William Rehnquist”, The Economist, Sept., 8th 2005), dicta la opinién mayoritaria
en las que dos son los principales argumentos:

i) La commerce clause no permite al Congreso federal “regular conductas no econémicas y
crimenes violentos con base tnicamente en el efecto agregado que aquéllas pueden tener en
el comercio interestatal. La Constitucién exige distinguir aquello que es verdaderamente
nacional de lo verdaderamente local (...) La regulacién y sancién de la violencia intraestatal
que no tiene una relacién directa con los instrumentos, canales de distribucién o bienes del

comercio interestatal, siempre ha sido competencia de los Estados” (1754).

ii) De acuerdo con reiterada jurisprudencia constitucional, la competencia legislativa prevista
en el apdo. 5 de la Decimocuarta Enmienda tiene como objetivo proteger los derechos civiles
de los ciudadanos frente a las acciones u omisiones de los Estados. Como puede leerse en
Civil Right Cases, 109 U.S. 3 (1883), una sentencia del Tribunal Supremo federal en que se
declararon inconstitucionales los preceptos de la Civil Rights Act de 1875 que prohibian la
discriminacién en los establecimientos abiertos al ptblico: “la Decimocuarta Enmienda no
versa sobre la invasion individual de derechos individuales” (1755).
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La sentencia tal vez salvaguarde las competencias de los Estados, pero a su pesar. Treinta y seis Estados
y Puerto Rico hicieron llegar al Tribunal informes de amici curiae en apoyo del Gobierno federal. Sélo
Alabama present6é un informe de amicus curiae a favor de Morrison y Crawford. Por otra parte, como se
seflala en dos de los votos particulares, es dificil dilucidar qué constituye y qué no una cuestion
econdmica que afecta al comercio intraestatal. Después de todo, en términos de mercado, cuando la
violencia de género deviene homicidio, el nimero de consumidores actuales y potenciales de tales bienes
disminuye. Del mismo modo, si la violencia de género se produce en el contexto de una relacién laboral,
también el mercado laboral queda afectado (véase, en este sentido, el voto particular de Souter en 1764).

7. Un caso reciente: Davis v. Washington

Recientemente, el Tribunal Supremo Federal ha resuelto en Davis v. Washington 547 U.S. _ (No. 05-
5224, June, 19 2006) dos casos acumulados de responsabilidad penal por lesiones que tuvieron
lugar en un contexto de violencia doméstica (Davis v. Washington, No. 05-5224 y Hammon v.
Indiana, No. 05-5705). La sentencia tiene relevancia en tanto que revisa la confrontation clause (o
hearsay rule) de la Sexta Enmienda, segtin la cuél “el acusado en un proceso penal tiene derecho a
enfrentarse en juicio a los testigos que le sean contrarios”. Los hechos e itineres procesales de

ambos casos son los siguientes:

- Davis v. Washington. E1 1 de febrero de 2001, Michelle McCottry llamé al 911 desde su domicilio. Su ex
novio, Adrian Davis, a quien previamente le habia sido impuesta una orden de alejamiento, la acababa
de agredir, y atn estaba en el domicilio. De acuerdo con el protocolo policial aplicable al caso, la
operadora del 911 interrog6 a Michelle McCottry sobre las circunstancias basicas de la agresién y, en
concreto, sobre la identidad del agresor. Dos agentes de policia llegaron al lugar pocos minutos
después de que concluyera la conversacioén telefénica, durante la cual Adrian Davis habia abandonado
el lugar. Michelle McCottry tenia heridas recientes en la cara y en el antebrazo, pero no denunci6 al
agresor. El Estado de Washington, donde se produjeron los hechos (no consta la localidad), interpuso
una querella criminal contra Adrian Davis por infraccién de la orden de alejamiento. En el proceso
penal que siguié los tnicos testigos fueron los dos agentes de policia, quienes no presenciaron la
agresion. El acusado alegd que si el jurado admitia la llamada al 911 como prueba se infringiria la
confrontation clause, pues Michelle McCottry no habia testificado en juicio.

El jurado condené a Adrian Davis y, con posterioridad, la Corte de Apelaciones de Washington y el
Tribunal Supremo de ese mismo Estado confirmaron el fallo. De acuerdo con este dltimo, la
confrontation clause sélo es de aplicacién a las declaraciones testificales previas al proceso, entre las
cudles no se encuentra una llamada al 911.

- Hammon v. Indiana. La madrugada del 26 de febrero de 2003, Hershel Hammon, que en el momento de
los hechos se hallaba en libertad condicional, agredi6 a su esposa, Amy Hammon, y a la hija comtn,
rompi6 parte del mobiliario de la casa y caus6 diversos dafios en el vehiculo de la mujer. Dos agentes
acudieron al domicilio familiar en respuesta a una llamada, al parecer de un tercero, que informaba de
una discusién violenta en casa de los Hammon. Una vez alli, y tras algunas reticencias iniciales, Amy
Hammon informé a uno de los agentes de lo ocurrido mientras éste gravaba su conversaciéon y tomaba
notas. Asimismo, la victima redacté y firmé una denuncia contra su marido. El Estado de Indiana,
donde tuvieron lugar los hechos (de nuevo no consta la localidad), interpuso una querella criminal
contra Hershel por lesiones en un contexto de violencia doméstica (domestic battery), asi como por
violacién de la libertad condicional (parole). En el proceso penal que siguié, Amy no testifico, a pesar
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de que fue citada para ello con apercibimiento de multa. Como Adrian Davis en el caso anterior,
Hershel Hammon alegé que, de otorgarse efectos probatorios a la denuncia y al interrogatorio policial,
el jurado infringiria la confrontantion clause.

El juez que resolvié el caso en primera instancia admitié como pruebas tanto la denuncia como el
interrogatorio y condené a Hershel como autor de los dos delitos que se le imputaban. El Tribunal
Supremo de Indiana confirm¢ el fallo. Con todo, sefial6 que el juez a quo no debié haber considerado
como prueba la denuncia ya que, a diferencia del interrogatorio, tiene caracter testifical a los efectos de
la Sexta Enmienda, pues el objetivo principal de su redaccién y firma es el uso de las afirmaciones que
recoge en un eventual proceso penal.

El Tribunal Supremo Federal, con ponencia el Juez Scalia, confirma por unanimidad la sentencia
del Tribunal Supremo de Washington (Davis v. Washington) y revoca, por ocho votos a favor y
uno en contra (Thomas), la Sentencia del Tribunal Supremo de Indiana (Hammon v. Indiana). El
tribunal sefiala en primer lugar que, de acuerdo con el precedente Crawford v. Washington, 541
U.S. 36 (2004), 1a Sexta Enmienda impide la admision de “declaraciones testificales de un testigo
que no acude al proceso, salvo cuando no pueda testificar, y el acusado haya tenido la
oportunidad de interrogarlo en la fase preprocesal” (6). A continuacion el tribunal define qué es
“declaracion testifical” a los efectos de Crawford v. Washington. En este sentido sefiala que “las
declaraciones no son testificales cuando tienen lugar en el transcurso de un interrogatorio policial
bajo circunstancias objetivas en las que la finalidad principal del interrogatorio es posibilitar la
intervencioén policial en una emergencia en curso” (6), por ejemplo, en el transcurso de una
llamada al 911, como ocurrié en Davis v. Washington. En cambio “son testificales cuando las
circunstancias objetivas indican que no existe tal emergencia y que la principal finalidad del
interrogatorio es establecer o probar hechos pasados potencialmente relevantes en un proceso
criminal”, por ejemplo, durante un interrogatorio con un agente policial presente que grava y
toma notas con independencia de que tenga lugar en el domicilio de la victima, como sucedi6 en

Hammon v. Indiana (7).

El juez Thomas emiti6 un voto particular en el que considera que tampoco las respuestas de Amy
Hammon en el interrogatorio policial constituyen una “declaracién testifical”, pues ésta “requiere un
cierto grado de solemnidad” y “documentacién formal”. Asi, segtn el juez, son declaraciones testificales,
entre otras, las realizadas en declaraciones juradas judiciales y prejudiciales, deposiciones y confesiones.

8. Conclusiones

Los logros de los derechos estatales y federal de los EE.UU. en materia de violencia doméstica
son significativos. Primero, super6 reglas centenarias del Common Law que impedian considerar
al conyuge de la victima reo de los delitos contra la integridad fisica y abusos sexuales. Después,
hizo lo propio con los delitos contra la libertad e indemnidad sexuales y con la inmunidad
conyugal en sede de responsabilidad civil. Asimismo, puso a disposicion de las victimas
remedios civiles y medidas asistenciales y preventivas. Mas recientemente, y como ejemplifica
Davis v. Washington, ha interpretado normas procesales en un sentido favorable a las victimas de
violencia doméstica.
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Los principales hitos en esta sede son obra de jueces estatales y circuitos de apelacion federales,
asi como de legisladores estatales. La legislacion federal ha provisto de cauces de financiacién a
autoridades y a entidades asistenciales, pero no de instrumentos juridicos. Un Tribunal Supremo
federal dividido le neg¢ tal posibilidad en United States v. Morrison 529 U.S. 598 (2000).

En cualquier caso, la eficacia preventiva y punitiva del derecho en esta sede es creciente. También
lo es el rechazo social al maltrato del conyuge o miembro de pareja mas débil y la independencia
econémica de éste dltimo. Todo lo anterior y explica que, aunque en absoluto residual, la
violencia doméstica haya disminuido en las tltimas décadas. El nimero de victimas de un
homicidio cometido por quien era o habia sido su conyuge o pareja que se reporta en el segundo
parrafo de este trabajo es estremecedor: 1.159 mujeres y 385 hombres. Sin embargo, en 1980 la
cifra era todavia superior: 1.493 mujeres y 853 hombres [FOX y ZAWITZ (2006), pp. 10 y 44]. El
descenso es notable, sobre todo si se tiene en cuenta que, segtin la Oficina del Censo (U.S. Census
Bureau, www.census.gov), entre 1980 y 2004 la cifra de habitantes de los Estados Unidos de
América pas6 de 227.726.000 a 293.028.000, aproximadamente,.
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