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Abstract*

Comentaris a les Resolucions de la Direccio General de Dret i d’Entitats Juridiques de 18.6.2010
(Inscripcié de transferencia d'un escreix d’aprofitament urbanistic), de 22.7.2010 (Inscripcié de la
vinculacié entre diverses finques riistiques), de 16.9.2010 (Revocacié del gravamen fideicomissari imposat a
una donacio), de 17.9. 2010 (Ineficacia per rad de divorci de la institucio d’hereu a favor de qui havia estat
el conjuge del testador. Substitucio vulgar), de 21.9.2010 (Testament holograf nul per manca d’institucio
d’hereu) i de 7.10.2010 (Interpretacio de la voluntat de la causant. Inscripcio de llegats).

Comentarios a las Decisiones de la Direccion General de Derecho y Entidades Juridicas de 18 de junio 2010
(Inscripcion de transferencia de un sobrante de aprovechamiento urbanistico), de 22.7.2010 (Inscripcion de
la vinculacién entre wvarias fincas risticas), de 16.9.2010 (Revocacién del gravamen fideicomisario
impuesto a una donacion), de 17.9.2010 (Ineficacia por razén de divorcio de la institucion de heredero a
favor del conyuge del testador. Sustitucion vulgar), de 21.9.2010 (Testamento olografo nulo por falta de
institucion de heredero), y de 7.10.2010 (Interpretacion de la voluntad de la causante. Codicilo. Inscripcion
de legados).

Comments on the Decisions of General Directorate of Law and Legal Institutions of June 18%, 2010
(Transfer of suitability for building allowed by Urban Planning), July 2274, 2010 (Inscription of the Union
between several discontinuous rustic Properties), September 16, 2010 (Revocation of a burden imposed to
a Donation), September 17t, 2010 (Ineffectiveness of the Heir’s institution in favor of the testator’s spouse
due to divorce. Contingent Institution), September 21st, 2010 (holographic Will null and void for lack of
Heir’s institution) and October 7%, 2010 (Interpretation of Wills. Codicil. Inscription of Bequests).

Title: Decisions of General Directorate of Law and Legal Institutions (June-October 2010). Comments on the
Decisions of June 18th, 2010; July 22nd, 2010, September 16th, 2010, September 17th, 2010, September 21st, 2010 and
October 7th, 2010

Titulo: Doctrina de la Direccion General de Derecho y de Entidades Juridicas (Junio-Octubre 2010). Comentarios a
las Resoluciones de 18.6.2010, de 22.7.2010, de 16.9.2010, de 17.9.2010, de 21.9.2010 y 7.10.2010
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83. Resolucié de 18.6.2010 (DOGC niim. 5772, de 10.12.2010). Transferéncia d'un
escreix d’aprofitament urbanistic sotmes a condicié suspensiva d’autoritzacié
administrativa

83.1. Introduccié

Es presenta al Registre de la propietat una escriptura de compravenda d'un escreix
d’edificabilitat d'una finca (693,80 metres quadrats de sostre), anotat marginalment en el foli
corresponent a la dita finca. L’eficacia de la compravenda es troba condicionada suspensivament
a la concurrencia de dos fets: (a) la inscripci6 del dit escreix d’aprofitament com a finca propia o
foli independent, amb independencia de la finca originaria, i (b) que 1’Ajuntament autoritzi la
transferencia del dret d’edificaci6 a una determinada finca en el mateix terme municipal. L’origen
d’aquest escreix és (FD 3.4):

“A la vista de l'acord que publica aquell Butlleti oficial de la provincia [de Barcelona, de 28.2.2005],
sembla clar que I'ajuntament [de Barcelona], per a protegir el santuari de la Mare de Déu de la Salut i la
facana principal de la casa annexa, que sén béns d’interes cultural, ha disminuit 1'edificabilitat que
corresponia a la finca de referéncia i, com a compensacié als titulars del domini, n'ha previst la
transferéncia, parcialment, a una altra finca, la determinaci6 de la qual requerira una tramitacié

posterior”.

Cal fer notar que, si la nota de qualificaci6 del registrador té la pertinent fonamentacié juridica, a
I'informe preceptiu s’hi afegeix una relacié cronologica dels assentaments relacionats amb la finca
origen de l'escreix d’edificabilitat que es transmet. Aquest relat suggereix que el registrador
aprecia que la transmissio té caracter fraudulent. La compravenda es presenta als 3 dies d"haver
prescrit una anotacié preventiva de demanada. Vigent 1'assentament de presentaci6 de la
compravenda de I'aprofitament urbanistic, accedeix al Registre un manament en que s’ordena la
inscripci6 d’una sentencia per la que s’executa la finca. Amb posterioritat a la qualificacié
negativa del registrador, un manament judicial ordena que en el foli de la finca s’estengui una
anotaci6é preventiva de querella i prohibicié de disposar sobre la finca, i I'exercici judicial d'un
dret d’opci6é de compra sobre la mateixa. Tot aplicant el principi de prioritat registral, la Direccié
General de Dret i Entitats Juridiques (en endavant, DGDE]J) recorda que els tinics obstacles que
poden impedir I'accés de la transmissi6 al Registre de la propietat son els que ja hi existeixin en

aquell moment, i no els posteriors (FD 4.2).

Entre els defectes assenyalats pel registrador en la nota de qualificacié destaquem que es demana
que s’obri un foli registral sense que el negoci sigui cap dels suposits previstos a I'art. 39 Reial
Decret 1093/1997, de 4 de juliol, pel qual s’aproven les normes complementaries al Reglament
per a l'execuci6é de la Llei hipotecaria sobre inscripcié en el Registre de la propietat d’actes de
naturalesa urbanistica (en endavant, RHU; BOE num. 175, de 23.7.1997). A més, segons el
Registrador, la normativa urbanistica catalana llavors vigent [Decret Legislatiu 1/2005, de 26 de
juliol, pel qual s’aprova el text ref6s de la Llei d’urbanisme, DOGC nam. 4436, de 10.8.2005 (avui
derogat pel Decret Legislatiu 1/2010, de 3 d’agost, DOGC num. 5686, de 5.8.2010)] no preveia les

transferencies d’aprofitament urbanistic.


http://www.gencat.cat/eadop/imatges/5772/10335018.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/1997/07/23/pdfs/A22451-22470.pdf
http://www.gencat.cat/diari/4436/05200207.htm
https://www.gencat.cat/eadop/imatges/5686/10209124.pdf
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83.2. La competéncia de la DGDE]J per resoldre el recurs

La DGDE]J ha de plantejar-se en primer lloc la seva competéncia per coneixer el recurs perque el
recurrent el presenta dirigit davant la Direccié General dels Registre i del Notariat (en endavant,
DGRN), per entendre que el registrador ha infringit diversos preceptes del RHU. Tanmateix, el
registrador considera que la competencia correspon a la DGDE], per la qual cosa li tramet el
recurs, tot aplicant I'art. 3.3 Llei 5/2009, de 28 d’abril. Encara que en el recurs no s’invoqui cap
infraccié de la legislacio catalana, la DGDE] es considera competent perque considera aplicables,
a més de l'art. 545-2 CCCat, el Decret Legislatiu 1/2005, i la Llei 22/1998, de 30 de desembre, de
la Carta municipal de Barcelona (DOGC num. 2801, de 8.1.1999).

La DGDE] també interpreta l'art. 3.7 Llei 5/2009, en concret el dies a quo a partir del qual es
computa el termini d’un mes de que disposa la DGDE] per resoldre sobre la propia competencia.
La DGDE] estableix que el termini es comenca a comptar des de I'accés del recurs al Registre de
la propia DGDE] (FD 2.2).

83.3. La transferéncia de sostre edificable

L’art. 73.2 de la Carta de Barcelona (Llei 22/1998) preveu expressament la transferencia de sostre
edificable entre parcel les del municipi de Barcelona. L'instrument per fer-ho és una pla especial
que aprovi la reparcel lacié discontinua de parcel les urbanes (art. 73.1 Llei 22/1998). En el cas
que suscita la resoluci6 de la DGDE]J, la tramitaci6 administrativa de la transferencia
d’apofitament urbanistic es troba a mig cami: 'excés d’edificabilitat en la finca d’origen esta
aprovat, publicat en el Butlleti Oficial de la provincia de Barcelona i anotat en el Registre de la
propietat en el foli de la dita finca. Només falta la determinacié de la finca de destinaci6, la que
veura incrementada l'edificabilitat com a conseqiiéncia de la transmissié. Esta pendent de
I'aprovacié d'un pla especial. Per aix0, les parts condicionen suspensivament la transmissi6 a que
I’Ajuntament de Barcelona autoritzi la reorganitzacié de I'edificabilitat en favor d’una
determinada finca. Per al registrador, 1’esdeveniment incert no és propiament una condici6,
element accidental del negoci, siné un pressuposit d’aquest, és a dir, una condictio iuris. Per a la
DGDE]J, no es tracta d'una transmissié d"una cosa futura, que té com a pressuposit d’eficacia del
negoci que el bé arribi a existir, sind6 de la d’'un bé existent. Es compleix amb el principi
d’especialitat registral, circumstancia que no es produiria si I’administracié no hagués acordat i
publicat en el BOP I’existencia de I'escreix:

“Hem d’entendre que l'acord municipal de 4 de febrer de 2005, publicat al BOP, autoritza la
transferencia dels 693,80 metres quadrats de sostre residencial no esgotat a una altra finca. Res no
s’oposa, doncs, a la transferéncia. Altra cosa és que I'ajuntament hagi d’aprovar l'increment dels 693,80
metres quadrats de sostre residencial d'una altra finca a l'aprofitament inicial de la qual es podra
addicionar I'escreix que és objecte del negoci. Perd entenem que, un cop determinat per 1'ajuntament que
els 693,80 metres quadrats de sostre residencial seran objecte de transferencia els titulars de la finca
30108-N estan plenament legitimats per alienar 1'escreix i retenir la finca o alienar la finca i retenir
I'escreix, que és el que han fet en el suposit que motiva el recurs present (FD 4.3)”.


http://www.boe.es/boe/dias/1997/07/23/pdfs/A22451-22470.pdf
http://www.gencat.cat/eadop/imatges/5374/09112092.pdf
https://www.gencat.cat/eadop/imatges/4640/06130211.pdf
http://www.gencat.cat/diari/4436/05200207.htm
http://w3.bcn.es/fitxers/ajuntament/dog080199cartacat.308.pdf
http://www.gencat.cat/eadop/imatges/5374/09112092.pdf
http://w3.bcn.es/fitxers/ajuntament/dog080199cartacat.308.pdf
http://w3.bcn.es/fitxers/ajuntament/dog080199cartacat.308.pdf
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Ates el caracter immaterial del bé objecte de transmissi6, 'adquisicié de la propietat per part dels
compradors només s’aconsegueix mitjangant la tradicié instrumental [art. 531-4.2 a) i 531-5
CCCat].

83.4. L’aprofitament urbanistic com a finca especial

La nota de qualificacié assenyala un altre defecte: si I'escreix d’aprofitament urbanistic, que es
troba anotat en el foli d'una finca material, pot ser 1'objecte d'un foli registral independent. L"art.
39 RHU contempla aquesta possibilitat. Perod, aquest precepte no autoritza 1'obertura de foli
registral amb caracter general, sin6 només en els quatre casos que contempla. Per al registrador
de la propietat, el suposit no coincideix amb cap dels previstos. Pero la DGDE] té el criteri
contrari, i considera que es pot encabir en el §.4 de I'art. 39 RHU (FD Sise). Per aixo admet el
recurs contra la qualificaci6 del registrador:

“L’article 39 del Reial decret 1093/1997, de 4 de juliol, regula els suposits en que cal inscriure
I'aprofitament urbanistic com a finca especial segregada del sol mitjancant l'obertura de foli
independent. Entre d’altres hi ha, en els sistemes de gesti6é privada, els casos que l'aprofitament es
transmeti a un tercer, abans de I'aprovacié definitiva del projecte de equidistribuci6é que correspon. En el
cas present, I'aprovaci6 definitiva del projecte sera la que determini on, dins de la ciutat de Barcelona,
s’ha de transferir I'escreix de la finca 30.108-N, moment en que es podra inscriure 1'escreix al foli de la
finca de destinacié. Mentre aix0 no es produeixi, caldra obrir foli independent per a I'escreix d’edificacié
transferit i deixar constancia d’aquest fet per nota marginal a la finca 30.108-N. Si finalment la finca de
destinacié és la 37.516 del Registre 22 de Barcelona, s’haura complert la condici6 suspensiva i sera
possible inscriure 1’escreix al seu foli. En altre cas, s’haura incomplert la condici6 i caldra cancel 1ar el foli

independent de 'escreix d’edificaci¢”.

84. Resolucio de 22.7.2010 (DOGC niim. 5701, de 26.8.2010). Nota marginal de
vinculacié entre finques riistiques

84.1. Introduccié

En el context d'un procés de restauraci6 de la legalitat urbanistica que ordenava enderrocar una
estructura de formigé dins d'una finca situada en el Parc Agricola del Baix Llobregat, un
particular va presentar en el Registre de la propietat una instancia en qué demanava la vinculacié
de quatre finques de la seva propietat a una explotacié agricola de la que és titular. La finalitat
que es persegueix amb la vinculacié és evitar 1'enderroc de I'estructura de formigo, ates que,
segons l'art. 33.3 de la normativa reguladora del Parc Agrari (Acord de 17 de desembre 2003,
DOGC num. 4216, de 10.9.2004) a les explotacions agraries de superficie superior a la unitat
minima de conreu se’ls admet una tinica construccié destinada a I'activitat agraria per explotacié.
Si la parcel la on es troba la construccié té una superficie inferior a I'exigida per I'art. 28 (una
hectarea en conreus de regadiu i tres en conreus de seca), I'art. 33.4 de les normes reguladores

estableix que:

“A efectes d’edificabilitat es podra considerar com a superficie de la parcel la el total de la suma de les


https://www.gencat.cat/eadop/imatges/4640/06130211.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/1997/07/23/pdfs/A22451-22470.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/1997/07/23/pdfs/A22451-22470.pdf
http://www.gencat.cat/eadop/imatges/5701/10207012.pdf
http://www.gencat.cat/eadop/imatges/4216/04210120.pdf
http://www.gencat.cat/eadop/imatges/4216/04210120.pdf
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parcel les adossades corresponents a un mateix propietari. En cas de no estar adossades les parcel les, a
efectes de llicencia municipal caldra vincular les parcel les necessaries fins arribar a la superficie exigida,
tot deixant constancia adequada d’aquest vincle en el Registre de la Propietat”.

Registradora i recurrent discrepen de la documentacié que s’ha de presentar en el Registre per
aconseguir la vinculaci6 entre finques: en primer lloc, si la instancia és el mitja idoni per
aconseguir la vinculaci6, o cal una escriptura publica, i segonament, si n'hi ha prou amb la
manifestacié del sollicitant o bé cal un acte administratiu singular que aprovi que la
documentaci6é aportada reuneix els requisits exigit per la normativa reguladora del Parc Agrari.

84.2. La vinculacid entre finques al Registre de la propietat

La DGDE] estableix que una instancia privada dirigida al titular del Registre de la propietat no és
el titol adient per aconseguir la vinculaci6 entre finques, és a dir, la constituci6 a efectes registrals
d’una finca discontinua [art. 8.2 de la Llei Hipotecaria (en endavant, LH)]. El principi de titulaci6
publica establert a 1'art. 3 LH ho impedeix. Només excepcionalment el document privat pot
constituir titol idoni per accedir al Registre [per exemple, per a I'anotacié preventiva de credit
refaccionari (art. 42.8 LH) l'art. 59 LH preveu que el creditor refaccionari presenti el contracte
formalitzat “en qualsevol forma legal”]. En aquest cas, el propietari haura d’assumir a
I'escriptura publica els compromisos que les normes reguladores del Parc Agrari del Baix
Llobregat exigeixen sobre la manera de conrear-les i de no transmetre-les a qui no tingui la
condici6 de professional de I'agricultura.

La DGDE] també confirma la qualificaci6 de la registradora sobre la manera com s’acredita que el
sol licitant és un professional de l'agricultura. No n’hi ha prou amb una declaracié unilateral
formulada pel declarant, siné que cal que aquest ho acrediti amb un acte administratiu singular.
La DGDE] també es pronuncia sobre els efectes de la vinculacié entre diferents finques (FD
Tercer). Es tracta d’'una matéria que no és objecte del recurs, per la qual cosa no constitueix
propiament doctrina de la DGDE]J. Tanmateix, anticipa als operadors juridics quin podria ser el
resultat d’eventuals recursos, en el cas que es presentessin:

“(...) la vinculaci6 estableix una relacié de dependéncia entre les finques i produeix una salvaguarda de
drets de tercers (I'interés public, 'ajuntament i els futurs adquirents) en els termes de 1'article 17 de la
Llei hipotecaria i no es podra inscriure ni anotar-ne una altra d’incompatible amb elles. Per aixo, per
deixar-la sense efecte en el futur, caldra que I'ens i organ concedent de la llicencia aixequi aquesta

”

vinculaci6 i consenti, si és el cas, la seva cancel lacié (FD 3.2)

85. Resolucioé de 16.9.2010 (DOGC niim. 5736, de 18.10.2010). Modificacié pel donant
d’escriptura de donacié fideicomissaria

85.1. Introduccié

El 1997, un matrimoni déna a un dels seus fills un immoble, imposant-li una prohibicié de
disposar i ordenant una substitucié fideicomissaria a favor de la filla del donatari, substituida


http://www.gencat.cat/eadop/imatges/4216/04210120.pdf
http://www.gencat.cat/eadop/imatges/4216/04210120.pdf
http://www.gencat.cat/eadop/imatges/4216/04210120.pdf
http://www.gencat.cat/eadop/imatges/4216/04210120.pdf
http://www.gencat.cat/eadop/imatges/4216/04210120.pdf
http://www.gencat.cat/eadop/imatges/5732/10274068.pdf
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vulgarment pels altres dos fills dels donants, pero no de forma conjunta, siné successiva. El 2010,
els donants i el donatari acorden substituir els gravamens existents en el bé donat (la prohibicié
de disposar, la substituci6 fideicomissaria i les dues substitucions vulgars en fideicomis) per
condicionar el poder de disposici6 del donatari a l'autoritzacié dels donants i atribuir a la
donacio el caracter d'imputable al pagament de la llegitima del donatari.

A la nota de qualificacio, el registrador va denegar la inscripcié de I'escriptura de modificacié del
a donaci6 pel defecte esmenable de manca de consentiment de la fideicomissaria i dels dos
substituts vulgars en fideicomis. Els fonaments de dret de la qualificacié foren els art. 531-19.6
CCCati426-41.1 CCCat.

La notaria autoritzant de I'escriptura de modificacié de la donacié va presentar recurs governatiu
contra la qualificacié. Els tres principals arguments del recurs sén: (a) negar que la donaci6 es
pugui qualificar de reversional, (b) que els fideicomissaris no adquireixen cap dret en vida del
donant-fideicomitent, i (c) tot entenent que la donacié és un contracte (art. 621 CC), la
modificabilitat dels contractes per acord de només els qui foren parts en la donaci6 feta el 1997.

85.2. Donacié amb pacte reversional i donacié fideicomissaria

Entre la notaria i el registrador existeix una discrepancia en la qualificaci6 de la donacié. Per a la
primera, es tracta d’'una donacié entre vius amb gravamen fideicomissaria, mentre que per al

registrador és una donacié amb pacte reversional a favor de tercers.

Entenem que el recurs s’hauria pogut formular sense entrar a discutir la qualificacié6 que el
registrador fa de la donaci6, ates que la Disposicié Transitoria Primera de la Llei 5/2006 estableix
l'aplicacié immediata de la llei a les donacions fetes amb clausula de reversio, i que l'art. 531-19.4
CCCat estableix que el donant pot revocar o modificar la reversié feta a favor de terceres
persones mentre no es compleixi la condici6 o el termini establerts, amb una tnica limitacié: quan

la reversi6 estigui ordenada a favor dels fills del primer donatari que han de néixer.

En qualsevol cas, el primer motiu del recurs permet a la DGDE] (FD 1.3) fer una analisi historica
de la donacié amb pacte reversional. La DGDE] reconeix que només es considerava un veritable
pacte reversional aquell en queé 'objecte donat tornava al patrimoni del donant o de qui fos
I'hereu del donant. En canvi, quan un fet incert provocava que I'objecte donat fos adquirit per un
tercer, en aquest cas s’estava davant d'una donaci6 fideicomissaria. La rad¢ de la distinci6 és la
diferent eficacia existent en un i altre cas: a la donacié amb pacte reversional, la transmissi6 a
favor del donatari esta subjecta a un fet incert que opera com a condicié resolutoria (tot i que
sense efectes retroactius). En aquest cas, el bé torna al patrimoni del donant. En canvi, a la
donaci6 fideicomissaria, el fet incert opera per al donatari fiduciari com a condicié resolutoria
(sense retroactivitat) de la seva adquisici6, perdo també com a fet generador d’un nou titol
adquisitiu, el del donatari fideicomissari. L’art. 88.1 del Codi de Successions (en endavant, CS)
distingia entre la donaci6 amb pacte reversional i la donacié fideicomissaria. Tanmateix, ja s’hi
comencava a barrejar conceptes perque existia reversié tant si els béns havien de tornar al
patrimoni del donant o dels seus hereus, com al conjuge del donant. Segurament la inclusié del
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conjuge es devia a l'interes familiar, o a la simplificacié en els casos de donacié conjunta d'un bé
que pertany a tots dos conjuges.

Tal i com assenyala la DGDE] (FD 1.4), la distinci6 entre donacié amb pacte reversional i donacio
fideicomissaria s’ha esvait en la regulaci6 actual, atés que a la Llei 5/2006, de 10 de maig,
s’anomena donacié amb pacte reversional tant aquella en que els béns reverteixen al donant, el
conjuge o parella estable d’aquest, o els seus hereus (§ 1, 3 i 6 art. 531-19 CCCat) com aquella en
que el bé donat és adquirit per una tercera persona (§ 2, 4 i 6 art. 531-19 CCCat). No obsta a
aquesta assimilaci6 el fet que el §.6 de l'art. 531-19 CCCat (en la redaccié donada per la DF
Segona de la Llei 10/2008, de 10 de juliol) remeti per les primeres a I'art. 431-27 CCCat i per a les
segones a les normes de la substituci6 fideicomissaria. Si es confronten I’art. 180 CS i I’art. 426-2
CCCat hom pot constatar que en el Dret actualment vigent ja no figura la donaci6 entre vius com
a titol per a la constitucié de fideicomisos. La remissi6 als fideicomisos de I'art. 531-19.6 CCCat
s’ha d’entendre com el limit al nombre de crides de donataris successius (art. 426-10 CCCat) que,
per definici6, no pot tenir lloc quan els béns donats reverteixen al donant, els hereus d’aquest, o
el conjuge o parella estable d’aquell.

En paraules de la DGDEJ (FD 1.4):

“Per tant, i encara que, en rigor, aquesta donaci6 ha de ser qualificada com una donacié amb substitucié
fideicomissaria, des del moment en qué el legislador ha admes la denominada reversié en favor de
persones diferents del donant o dels seus hereus, pot ser igualment qualificada com una donacié6 amb
reversio a favor de tercers o impropia”.

La DGDE]J dedica els FD 1.51 1.6 a analitzar si la crida fideicomissaria és condicional o a termini, i
si la prohibici6 de disposar imposada al donatari el 1997 és autonoma o s’incardina dins de la
substitucié fideicomissaria (art. 188 CS). Aquesta exhaustivitat va dirigida a determinar si els
fideicomissaris han adquirit un dret sobre el bé donat, una expectativa de dret o cap dret. No hi
incidirem perque, com ja s’ha exposat a l'inici d’aquest epigraf, la Disposici6é Transitoria Primera
de la Llei 5/2006 estableix 1'aplicacié immediata de la Llei 5/2006, de 10 de maig a les donacions
fetes amb clausula de reversi6 abans de I'entrada en vigor de la dita llei (DT Primera Llei 5/2006)
(FD 2.2).

Tanmateix, no es pot qualificar ’analisi de la DGDE]J com a supeérflua. Des del punt de vista del Dret
civil, 'aplicaci6 immediata del llibre cinqué fa irrellevant si els fideicomissaris havien adquirit algun dret
o expectativa de dret des de 1'atorgament de la donacié. Pero no des del punt de vista registral. Recordi’s
la problematica registral que va plantejar 1’aplicaci6 de les Disposicions Transitories de la Llei 6/1990, de
13 de marg, dels censos.

85.3. El caracter unilateral de la donacié

La DGDE] rebutja la argumentaci6 que fa la notaria autoritzant el caracter contractual de la
donaci6, tot invocant l'art. 621 CC. Coincidim amb la DGDE] (FD 2.4) que el Dret catala actual
configura, sense cap mena de dubtes, la donacié com a negoci juridic unilateral. Aixi resulta de
I'art. 531-7 CCCat [vegeu BADOSA COLL (2009, p. 67 i 105-106)].
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Ara bé, creiem que en aquest cas l'escriptura de modificacié de la donaci6é originaria és
conseqiiencia d’un negoci onerds en que els donataris deixen sense efecte els gravamens imposats
al donatari, a canvi que aquest consenteixi un nou gravamen (l’assentiment dels donants a
I'exercici del poder de disposicié pel donatari) i que la donacié esdevingui imputable al
pagament de la llegitima del donatari. Recordi’s que I'art. 451-8.1 CCCat exclou expressament
que els donants puguin imposar aquesta imputablilitat per actes entre vius o mortis causa
posteriors a la donaci6 [vegeu LAMARCA I MARQUES (2009, pp. 1342-1343)]. El poder de
configuracié que té sobre la donaci6 el donant s’esgota una vegada acceptada la donacié pel
donatari. A partir de llavors, el donant només té poder de disposicié sobre el dret real limitat que
s’hagi reservat.

85.4. La legitimacié per modificar el pacte reversional que grava una donacié

El registrador considera que, en aplicaci6 I'art. 426-41.1 CCCat, el gravamen imposat a la donacio
no es pot deixar sense efecte sense el consentiment dels afavorits per ell. Per tant, dona
preferencia al dit article per davant del 531-19.4 CCCat, el qual, segons la DGDE], recull la
doctrina catalana classica sobre la revocabilitat dels fideicomisos establerts contractualment o en
negocis entre vius (FD 3.21 3.3).

La DGDE] considera que cal aplicar l'art. 531-19.4 CCCat en comptes de l'art. 426-41.1 CCCat.
Aquest darrer esta pensant en una substituci6 fideicomissaria ordenada en un testament que ha
esdevingut irrevocable per mort del testador. En aquest cas, el dret al fideicomis dels
fideicomissaris (tant a termini com a condicionals) ha de ser respectat pel fiduciari, per la qual
cosa no pot disposar dels béns fideicomesos com a lliures sense la rentincia dels fideicomissaris al
seu dret. Pero en el suposit que es planteja en aquesta resolucié, qui vol deixar sense efecte el

gravamen no és el donatari gravat, sind els qui van imposar-lo, per la qual cosa pot deixar-lo
sense efecte en aplicaci6 de l'art. 531-19.4 CCCat (FD 3.5).

Tal i com s’ha exposat a 'epigraf 85.3, la voluntat dels donants seria suficient per deixar sense
efecte el pacte reversional. No podrien pero, unilateralment, imposar un nou gravamen al
donatari sense la voluntat d’aquest, ni tampoc imputar en aquest moment la donaci6 al pagament
de la llegitima del donatari.

86. Resolucié de 17.9. 2010 (DOGC niim. 5732, d’11.10.2010). Abast de la ineficacia de
la institucié d’hereu a favor del conjuge per divorci posterior a l'atorgament del
testament. Eficacia de la substitucié vulgar

86.1. Introduccio
Es presenta en el Registre de la propietat una escriptura d’acceptacié i manifestacié6 d’herencia

atorgada pels dos fills del causant, en virtut d'una acta notarial de declaracié d’hereus abintestat.

En aquest procediment de jurisdiccié voluntaria, la notaria havia apreciat la ineficacia de 1'tnic
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testament atorgat pel causant, perqué amb posterioritat a l'atorgament d’aquest el testador
s’havia divorciat de la instituida hereva (art. 422-13 CCCat). A l'acta, també es diu que la
substitucié vulgar ordenada pel testador no produeix efectes perque la ineficacia sobrevinguda
del testament comporta que s’ha d’entendre que la institucié d’hereu no ha existit mai, per la qual
cosa manca el pressuposit de la substitucié: que hi hagi substituit. Es molt probable que la ra6
altima de la ineficacia que també es predica de la substitucié vulgar estigui influida pel fet que
alguns dels afavorits per la substitucié vulgar sén néts del segon conjuge de qui el testador s’ha
divorciat amb posterioritat.

La registradora denega la inscripcié6 perqué considera que la ineficacia sobrevinguda de la
institucié d’hereu provoca que la substitucié vulgar desplegui la seva eficacia. Entén que no es
pot obrir la successi¢ intestada del causant quan en el testament va preveure una substitucié
vulgar per impedir-la, en el cas que la instituida hereva no arribés a ser-ho. Tot invocant doctrina
de la DGDE]J, la registradora sosté que si la substitucié vulgar ordenada per un cas s’entén
ordenada per qualsevol altre, una substitucié vulgar ordenada sense cap limitacié també ha de
desplegar efectes quan l'instituit hereu no pot heretar per ineficacia sobrevinguda de la crida al

seu favor. En canvi, per a la notaria recurrent la substitucié vulgar no inclou aquest suposit.
86.2. La ineficacia sobrevinguda per crisi matrimonial o de convivéncia

Com és sabut, I’art. 132 CS va introduir en el Dret civil catala la ineficacia sobrevinguda de les
atribucions testamentaries a favor del conjuge, si amb posterioritat a 'atorgament del testament
havia tingut lloc una crisi matrimonial. Llavors, es qualificava com una norma interpretativa
[Disposicié Transitoria Tercera.l CS, declarada constitucional per la STS, 1%, 5.5.2008] que
presumia la revocacié de I'atribucié malgrat la inactivitat del testador amb posterioritat a la crisi
matrimonial. El precepte actualment vigent, I'art. 422-13 CCCat, ha substituit la presumpci6 de
revocacié per una genérica causa d’ineficacia i I'ha fet extensiva a les parelles estables
(ANDERSON, 2009, p. 311).

La DGDE] qualifica la norma com una especulacié legal davant de la desconcertant actitud del
testador que no ha modificat el testament malgrat la crisi matrimonial o convivencial i ho troba
coherent amb la privaci6 al exconjuge o exconvivent de drets legals successoris en els art. 442-6 i
452-2 CCCat (FD 1.2.1I).

Es tracta un suposit excepcional, que només té una norma semblant en la preterici6é erronia de
legitimaris (art. 451-16.2 CCCat). Per aix0, no es pot estendre als néts de 1'exconjuge (FD 3.2).

Pero fins i tot en el cas que ho fos, tampoc hauria tingut lloc la crida als hereus abintestat, perque els
substituts vulgars de la instituida hereva no eren exclusivament els néts d’aquesta, sin6 també 2 néts del
causant. La substituci6é vulgar a favor dels dos descendents del testador hauria estat en qualsevol cas
eficag.
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86.3. L’eficacia expansiva de la substitucié vulgar

La DGDE]J reitera la seva doctrina formulada a la resolucié de 28.11.2005 (DOGC nam. 4576, de
20.2.2006), en la qual atribuia a la substituci6 vulgar forca expansiva com conseqiiéncia de
'aplicacié de dos principis: el de prevalenca de la voluntat del testador i el de prevalenca de la
successio testada sobre la intestada. En aquella resolucié s’invocava com a exemples d’aplicacio
de la substitucié vulgar a casos no expressament previstos pel testador els segtients:

“La Sentencia [STSJC de 29.1.1996], en un cas en qué s’havia previst la substituci6é vulgar per al cas de
premoriéncia la fa extensiva a la rentincia. Els actes [resolutoris del President del TSJC de 26.7.1993 i de
3.6.2002] resolen suposits semblants: en un, davant d'una substituci6é ordenada per al cas de
premoriéncia en qué el primer instituit va renunciar, el President del TSJC resol que cal admetre la
substituci6é també per al de rentincia. En I'altre considera que cal admetre la substitucié vulgar en el cas
del suposit de revocacié legal presumpta de l'article 132 del Codi de successions per separacié o divorci
del testador difunt respecte de I'exconjuge instituit en primer lloc”.

Per tant, la DGDE] fa extensible a 'art. 422-13 CCCat la doctrina de I’acte resolutori del President
del TSJC, de 3.6.2002, per a I'art. 132 CS.

86.4. Epileg: la llarga durada d’una societat de guanys en liquidacié

L’escriptura que es va presentar al Registre era d’acceptacié i manifestacié de 1'heréncia del
causant, una vegada realitzada la liquidaci6 de la societat de guanys (Fets I):

“Mitjancant escriptura autoritzada el 21.4.2010 per la senyora Berta Garcia Prieto, notaria de Barcelona,
els germans M. D., T. i O. O. B. accepten I'heréncia del seu pare T. O. O. i, juntament amb M. T. B. G,,
liquiden la societat de guanys formada pel causant i ella mateixa, integrada, entre altres béns, per una
finca del Registre de Barcelona nimero 5. Els atorgants adjudiquen a la senyora B. la meitat indivisa
d’aquests béns i I'altra meitat se I'adjudiquen els germans O. B. per iguals parts indivises, com a hereus
del seu pare”.

La rad per la qual es crida I’atencié sobre aquest fet, a priori gens excepcional, és que la societat de
guanys en liquidacié no és la del segon matrimoni del causant, extingit per divorci el 30.3.2009,
sind la del primer matrimoni, també extingit per divorci (la data no consta a la resolucié, pero ha
de ser, com a minim, anterior al 2006). No hi ha cap ra6 per dubtar de la realitat d’aquesta
situaci6: que malgrat haver contret noves ntpcies, el causant no hagués extingit la comunitat
germanica que constitueix el patrimoni guanyat durant el primer matrimoni. Ara bé, si I'tinica
prova de la subsistencia del régim fos la manifestaci6 dels fills del causant i la del primer conjuge,
la mare d’aquests, també cabria la possibilitat de que s’hagués distret una part important dels
béns de I'heréncia.
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87. Resolucié de 21.9.2010 (DOGC niim. 5736, de 18.10.2010). Llegats ordenats en
testament holograf sense institucio d’hereu

87.1. Introduccio

Es presenta al Registre de la propietat una escriptura de manifestacié i acceptacié d’herencia
mitjancant la qual diverses persones, tot interpretant un testament holograf adverat judicialment,
s’adjudiquen uns béns i un diners com a prelegataris i la resta dels béns inventariats com a
hereus. El registrador de la propietat denega la inscripcié perqué considera que, a efectes
registrals, els qui es qualifiquen com a hereus i prelegataris sén, en realitat, només legataris, i que
el seu dret només podria accedir al Registre mitjancant una escriptura de lliurament de llegat
atorgada pels hereus (art. 81.c RH), atés que els legataris no han estat autoritzats per prendre
possessié dels béns per ells mateixos (art. 427-22.4 CCCat). A més, en el titol presentat en el
Registre també s’adjudica a una persona un immoble que no li ha estat expressament atribuit en
el document holograf.

El contingut del testament, reproduit en els Fets II de la resolucio6 és (la negreta és propia):

“En el testament, transcrit integrament pel notari a 'escriptura d’heréncia, la causant diu que “atorgo la
meva ultima voluntat en el present testament holograf [...] Disposo que un cop es produeixi el meu obit
amb carrec a la meva herencia se sufraguin totes les despeses ocasionades per la meva malaltia, sepeli,
honres ftnebres, es fara una particié6 davant de notari dels meus béns tenint en compte els segiients
apartats.- 1a, R. F. T, 1 pisenel ... C/... i un apartament en el carrer ... a Cambrils (Tarragona) a més a
més en metal lic 1 milié de ptes.- R. (sic) T. A.iR. F. C., 1 pis al carrer ...; una finca del ... Torre de Fluvia
(Cubells).- 2n M. S. 500.000 ptes.- 3r.- El que es cuidi de mi fins la meva mort un apartament a Cambrils,
... de Cambrils (Tarragona). En cas d’ingressar per a tal objecte en una residéncia o centre sanitari es
procedira a la venda, aixi com si tingués encara la resta dels meus béns i immobles també es procedira a
la transformacié en metal lic per a després distribuir-lo.- 4rt.- J. M. G. T. 1 mili6 i a més un altre mili6 que
es repartira entre els seus tres fills. Lleida, 17 juny 1999”.

L’heréncia estava composada per 24 immobles i 427.128,07 euros en diposits bancaris i actius
financers.

Contra la qualificacié del registrador s’'interposen dos recursos governatius de contingut identic
per part d’atorgants de I'escriptura de manifestaci6 i acceptacié d’heréncia, en qué s’argumenta

que els cridats per la testadora sén alhora instituits hereus i marmessors universals.
87.2. La llei aplicable

A la nota de qualificaci6, el registrador considera que la data de redacci6 del testament holograf
(1999) fa que li siguin aplicables les normes de la Llei 40/1991, de 31 de desembre, Codi de
successions per causa de mort en el Dret civil de Catalunya, en concret, els arts. 136, 125.3, 122,
266, 267, 271.3 i 4, i 322. Coincidim només parcialment, atés que la mort de la causant es va
produir I'agost de 2009, vigent la Llei 10/2008, de 10 de juliol, del llibre quart del Codi civil de
Catalunya. Per tant, la successi6 de la causant es regeix pel Codi civil, tot i que s’ha de tenir en
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compte la Disposicié Transitoria Segona de la Llei 10/2008, perque 'acte de darrera voluntat de
la causant es va atorgar vigent el CS. L’acte és valid si reuneix els requisits formals i materials
exigits per la llei vigent en el moment de I'atorgament (arts. 136, 125.3, 122 CS) o bé, si malgrat no
reunir-los, compleix amb els requisits exigits suara per la Llei 10/2008. En cap cas son aplicables
a la successié de la causant els art. 266, 267, 271.3 i 4, i 322 CS siné els equivalents a la Llei
10/2008, arts. 427-14.1, 427-15.1, 427-22.3,4 1 5 i 441-1. De la mateixa Disposici6é Transitoria Segona
també resulta que son d’aplicacio les regles interpretatives del CS.

87.3. Interpretacio del testament i qualificacio registral

A T'informe emes pel registrador, cal destacar que s’hi afirma que a efectes registrals les persones
a qui s’ha atribuit determinats béns no poden ser qualificades com a hereves.

Cap la possibilitat que una senténcia dictada en judici contradictori contra els hereus de la
causant declarés que les persones que han rebut atribucions en el document holograf son en
realitat les seves hereves. En el cas que la causant no hagués atorgat cap testament anteriorment,
es podria intentar provar que les dites atribucions en el testament holograf son clausules
particionals (art. 464-4 CCCat, previament, art. 55.2 CS) i que, ates que la particié només pot tenir
lloc entre instituits hereus, la particié parcial efectuada per la testadora és una mostra que la
veritable voluntat d’aquesta no era ordenar llegats, siné assenyalar la composici6 de les quotes de
cadascun dels cohereus. Fins i tot podrien utilitzar els arguments emprats a la STSJC de 23.4.1998

per defensar que el testament conté una clausula de nomenament de marmessors universals.

En aquell cas, el Tribunal va interpretar a partir de les facultats dispositives atribuides als marmessors
que aquests eren universals, la qual cosa va portar, com a efecte col lateral, que el testament no fos nul
malgrat la manca d’institucié d’hereu (art. 315.2 CS). La manca de concrecié sobre la destinacié que els
dos marmessors havien de donar als diners obtinguts no fou obstacle per declarar la validesa del
testament.

Certament, els instituits hereus en un testament anterior o els qui resultarien ser-ho en el cas que
s’obris la successi6 intestada, defensarien que el document no és un testament siné un codicil en
que s’ordena una serie de llegats d’escassa entitat en relaci¢ a la composicié de I'heréncia, tot fent

seus els arguments del FD 2.3 de la resolucio:

“I del contingut del testament holograf que motiva el recurs no en resulta una voluntat clara de nomenar
hereu, perque falta el nom, falta la voluntat de disposar de tots els béns i falta la crida a titol universal,
per la qual cosa hem d’admetre que el testament és nul per manca de la formalitat interna de la institucié
d’hereu. Tot i aix0, sobre la base del principi del favor testamenti, es converteix en codicil per ministeri de
la Llei, ipso iure i sense necessitat de declaraci6 judicial, per la qual cosa els hereus designats en testament
anterior o els hereus intestats, si és el cas, hauran de complir els llegats que s’hi ordenen”.

La regla que regeix la interpretacié del testament és esbrinar la veritable voluntat del testador,
sense que calgui subjectar-se necessariament a la literalitat de les paraules emprades (art. 110 CS,
avui, art. 421-6 CCCat). Pero per realitzar aquesta tasca el registrador no disposa dels il limitats

mitjans de prova que es poden proposar en un procediment judicial. En la qualificacié registral,
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el registrador només pot utilitzar el titol que se li presenta i les dades que resulten del Registre
(art. 18.1 LH). Tal i com assenyalen GOMEZ GALLIGO i DEL POZO CARRASCOSA (2006, p. 86),
ampliar els mitjans de qualificacié comportaria atribuir al registrador una funcié jurisdiccional.
Amb aquests mitjans limitats, el registrador es veu abocat a qualificar els afavorits pel document
holograf com a legataris a efectes registrals, i la DGDE] a confirmar la qualificacié i desestimar el

recurs.
87.4. L’eficacia de 1’adveracié judicial del document holograf

La DGDE] desestima I’argument dels recurrents segons el qual ’adveraci6 judicial del testament
comportava que ja s’havia declarat judicialment la validesa del testament (FD Quart). Com és
sabut [vegeu SOLE FELIU, (2009, p. 235-237)], I'adveraci6 judicial del testament holograf és un
expedient de jurisdiccié voluntaria regulat en els arts. 690 a 692 CC i, com a tal, no produeix
efectes de cosa jutjada (art. 421-18.3 CCCat). Es més, en la regulacio6 actual del testament holograf,
'adveraci6 judicial no és suficient per evitar la caducitat del testament holograf, perqué I'art. 421-
19.1 CCCat exigeix, a més, que la resoluci6 judicial es protocol litzi en els 6 mesos segiients a la
finalitzaci6 de I'expedient judicial.

Tal i com assenyala la DGDEJ (FD 4.1):

“L’acte resolutori que clou el procediment d’adveraci6 judicial del testament holograf no garanteix el
compliment dels requisits formals i materials del testament. En garanteix 1’autoria, de manera que amb
aquest procediment el jutge supleix, a posteriori, el control d’identitat que en els testaments notarials fa
el notari per garantir que 'autor del testament és el causant de la successié que regira. Pero de l'acte
resolutori no se’n pot desprendre que el Jutge hagi comprovat la capacitat del testador, ni la seva llibertat
en el moment de redactar el testament, ni tan sols el compliment de requisits formals o materials. Aixo és
aixi de manera que, comprovada l'autenticitat, n"ha d’ordenar la protocol litzacié fins i tot si hi manca la
data o el lloc d’autoritzaci6 i, logicament, si hi manca la institucié d’hereu. Obviament, si 'autor de I'acte
de darrera voluntat I'ha qualificat com a testament, el jutge n’ordenara la protocol litzacié amb aquesta
qualificacio, que és el que succeeix en el cas present. D’aquesta qualificacié6 no se n"ha d’extreure cap
altra conseqiiencia”.

Un exemple que rebla l'afirmaci6 de la DGDE] és la STSJC de 25.1.2001, on es discuteix sobre la
validesa d'un document manuscrit amb data 5 de setembre (sense indicaci6é de I'any), que fou
adverat i ordenat protocol litzar notarialment com a testament holograf per una interlocutoria de
21.1.1994. El TSJC va declarar que el document no podia valdre com a testament perque li
mancava la institucié d’hereu i tampoc podia tenir lloc la conversié formal en codicil perque el
seu contingut era una substitucié vulgar d’'un instituit hereu premort, contingut exclos dels
codicils (art. 122 CS, avui, 421-20.2 CCCat).

87.5. Institucié d’hereu, testament exclusivament revocatori i testament negatiu
La nul litat del testament holograf per manca d’institucié d’hereu permet a la DGDE] qualificar la

instituci6 d’hereu com a requisit intern del testament (en que el testador opta per la destinacié

dels seus béns mitjancant un titol universal). Pero la DGDE]J va més enlla i obiter dictum també
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aprofita per posicionar-se sobre materies que no sén objecte del recurs (FD 1.3):

“1.3. La instituci6 d’hereu és, doncs, al Dret general de Catalunya, un requisit intern i material del
testament. Sense instituci6 no hi ha testament llevat dels suposits especificament previstos per la llei, és a
dir, que contingui el nomenament d'un marmessor universal o el cas dels testaments atorgats per les
persones que es regeixen pel dret especial de Tortosa. Els altres casos que ha introduit el Codi civil de

Catalunya, aix0 és, el testament exclusivament revocatori (article 422-9.5 CCCat) o el que es limita a
excloure de la successi6 persones que serien hereves intestades (article 423-10 CCCat) sén, més aviat,

suposits d'institucié voluntaria de tots o d'una part dels hereus intestats de manera que no es pot
afirmar amb gaire rotunditat que siguin auténtiques excepcions a la necessitat d'institucié d’hereu”.

D’aquesta manera la DGDE] participa en dos dels debats existents en el Dret successori catala: (a)
el testament exclusivament revocatori (art. 422-9.5 CCCat) —encetat brillantment per ANDERSON
(2009), p. 300— i (b) el testament negatiu —suscitat per la STSJC de 23.4.1998, i desenvolupat per
CAMARA LAPUENTE (2000, p. 743) i, darrerament, per LLACER MATACAS (2009, p. 348)-.
Tanmateix, I'nic argument que aporta a la discussié la DGDE] és el de la seva reconeguda i
respectada autoritat.

88. Resolucié de 7.10.2010 (DOGC niim. 5782, de 24.12.2010). Successié de persona
estrangera. Codicil atorgat per als béns radicats a Espanya

88.1. Introduccioé

El 2003, una persona de nacionalitat mexicana va atorgar davant notari del Col legi de Catalunya
un codicil, mitjancant el qual volia complementar un testament atorgat a Mexic el 1999. En aquest
codicil, institueix la seva parella estable, M.R.G.M. hereva en tots els seus béns presents i futurs
situats a I’Estat espanyol.

En el testament mexica, la testadora havia instituit per parts iguals 3 hereus: les seves dues filles i
M.R.G.M, la qual, a més, era nomenada marmessora universal.

La successié s’obre el novembre de 2008. L’abril de 2009, les tres hereves instituides varen
acceptar I'herencia, i M.R.G.M. també el carrec de marmessora. El gener de 2010, mitjancant un
apoderat, M.R.G.M. manifesta i accepta I'heréncia de la causant a Espanya davant del mateix
notari que havia atorgat el dit codicil.

La resoluci6 objecte de comentari és suscitada per la qualificacié negativa que fa el registrador
quan se li presenta 'escriptura de manifestacié i acceptacié6 d’herencia per als béns radicats a
Espanya. El registrador va demanar un informe sobre la regulacié del dret internacional privat i
de les llegitimes a Mexic, del qual resultava que és d’aplicaci6 al cas el dret on es troben els béns i
del lloc on s’ha atorgat el negoci de darrera voluntat [art. 13 del Codi Civil de Mexic (en
endavant, CCMex)], i que a Mexic no existeix la llegitima. El registrador denega la inscripcié per
un defecte insubsanable de manca de legitimaci6é de l'atorgant de I'escriptura de manifestacio i
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acceptacié d’herencia. El notari autoritzant del codicil i de l'escriptura de manifestacié i
acceptacié d’herencia recorre davant la DGDE].

88.2. El codicil amb institucié d’hereu per només alguns béns de 1’atorgant

El conflicte juridic formal que se suscita en aquesta resolucié és conseqtiéncia d’haver-se instituit
hereu en codicil. El conflicte real és que M.R.G.M., prelegataria dels béns situats a Espanya, no
aporta una escriptura de lliurament de llegat com a titol per aconseguir que el Registre de la
propietat publiqui la seva titularitat sobre un bé immoble (art. 81.c RH). Del recurs governatiu
presentat pel notari autoritzant de I'escriptura d’acceptacié i manifestacié d’herencia i del codicil
resulta que considera que la inscripci6 s’hauria hagut de practicar en aplicacié6 I'art. 81.a RH.

No és aquest el primer exemple de les dificultats que es poden presentar al legatari per inscriure el seu
dret en el Registre de la propietat. N'és un altre exemple el de la RDGDE] de 21.9.2010, comentada supra.
A la STS]JC de 16.3.1998 es discutia si un testador tortosi havia distribuit la seva heréncia en llegats o bé
hi havia institucié d’hereu. El fons del litigi era tenir un titol judicial per accedir al Registre via 81.d o
81.c RH.

Una part del contingut del recurs del notari és sorprenent:

“Que la utilitzaci6 de la frase instituyo heredera universal és erronia i la seva voluntat era ordenar un
llegat, en els termes de I'article 138 del Codi de successions i, com ja era hereva, resulta prelegataria i pot
prendre possessio per si sola, en els termes de I'article 427-22.4 del Codi civil de Catalunya”.

No estem davant d"un codicil holograf, que podria justificar el fet de I'atribucié dels béns a la
beneficiaria amb un titol expressament vetat pel Dret catala (art. 122 CS). El codicil es va atorgar
davant notari. I és prou conegut que el notari no és un simple copista, siné que tradueix a
conceptes juridics la voluntat de I'atorgant. Per tant, I’error no seria imputable a la testadora, siné
al notari autoritzant (i autor del recurs governatiu). I tot i que errar és huma, es fa dificil de creure
una errada de tal entitat.

El mateix notari explica el que es perseguia amb l'autoritzacié del dit negoci tal i com es va fer:
que I'hereva en codicil, considerada prelegataria, pogués prendre possessi¢ dels béns hereditaris
per ella mateixa, sense la intervencié dels cohereus ni del marmessor. La solucié ha resultat ser
excessivament artificiosa, perqué -semblantment al que disposa en l'art. 130.3 CS, avui, art. 422-
9.3 CCCat- l'art. 1494 CCMex preveu la no revocacioé del testament atorgat anteriorment quan el
testador manifesta en el posterior perfecte la seva voluntat que aquell subsisteixi, totalment o
parcial. Es podria haver atorgat a Catalunya tant un codicil com un testament complementari de
I'atorgat a Mexic en qué es lleguessin a M.R.G.M. els béns situats a I'Estat espanyol, facultant a la
legataria per prendre possessio per si mateixa dels béns llegats (art. 271.4 CS, avui, art. 427-22.4
CCCat).

Ens és inimaginable que el 2003 el notari autoritzant del codicil pogués preveure que l'art. 427-
22.4 CCCat modificaria el llavors vigent art. 271.4 CS per tal d’afegir el prellegat als suposits en

que el legatari pot prendre possessi6 per ell mateix dels béns llegats per disposici6 legal (els altres
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son el llegat d’usdefruit universal i, a Tortosa, quan tots els béns es troben distribuits en llegats).
En qualsevol cas, ates que la successié de la causant es va obrir el 9 novembre de 2008, estant la
Llei 10/2008, de 10 de juliol, del llibre quart del Codi civil de Catalunya en wvacatio legis, cal
reconeixer que la solucié de la DGDE] podria haver estat diferent si I'0bit de la causant s"hagués
produit dos mesos més tard.

La DGDE] desestima el recurs i confirma la nota de qualificacié del registrador. Pero, a més,
assenyala el procediment per aconseguir la inscripcié perseguida (FD Segon.2):

“Correspon, doncs, que intervinguin les altres hereves en el Iliurament del llegat, si aixi accedeixen,
sense que la condicié de marmessora sigui tampoc suficient per prendre possessié per si mateixa del
llegat, sense el consentiment de les restants hereves”.

88.3. Pot el marmessor que és alhora cohereu fer-se lliurament dels béns que li han estat
prellegats?

El fragment reproduit suara de la resolucié de la DGDE] constitueix una presa de possessi¢ sobre
I'eventual conflicte d’interessos que es pot produir en el marmessor que ha rebut alguna atribucié
mortis causa al seu favor. Aquesta interpretacié contrasta amb la literalitat de l'art. 310 CS (avui
art. 429.3 CCCat) que preveu que pugi ser marmessor 1'hereu, el legatari i les altres persones
afavorides per la successié. També amb el concordant art. 314.3 CS que contempla que el testador
hagi ordenat llegats i altres disposicions a favor del testador, sense que els paragrafs segon i
tercer de I'art. 316 CS excloguin el compliment dels dits llegats de les facultats del marmessor
universal. Certament, I’art. 56.2 CS exclou que els cohereus i els legataris de part aliquota puguin
ser comptadors partidors [vegeu RUBIES MALLOL (1994, p. 1062)]. Ara bé, quan es tracta de
complir llegats atribuits especificament pel testador 1'anic conflicte d’'interessos que podria existir
en una successio regida pel Dret catala seria que els llegats fossin excessius i que el compliment
d’aquests anés en perjudici de la quarta falcidia dels cohereus (art. 274.1 CS). Perd aquesta
successio es regeix pel Dret mexica, on no existeix la quarta falcidia.

Pel que fa al Dret avui vigent, DEL POZO CARRASCOSA (2009, p. 1619) destaca que a la Llei 10/2008
no hi ha un precepte equivalent a I'art. 56.2 CS. I ho justifica en que, assimilat el comptador-
partidor al marmessor, no tenia sentit la limitacié ates que I'hereu i el legatari de part aliquota
poden ser marmessors. En aquest sentit, quan MARIN SANCHEZ (2009, p. 930) analitza l'art. 429-3
CCCat tampoc fa referencia a 1'existencia d’un eventual conflicte d’interessos, tot i haver destacat
la novetat que suposa per al Dret catala I'art. 412-5.3 CCCat (els inhabils per succeir no poden ser
marmessors universals, pero si particulars).
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