
 
 
 
 

Els noms de les parts 
 
Si, en les bases de dades a l’ús, consulteu la jurisprudència dels tribunals, comprovareu que 
totes amaguen al públic lector els noms i cognoms de les parts, els números i els noms dels 
carrers, les matrícules dels vehicles i fins i tot els sobrenoms, uns i altres apareixen canviats i, 
de vegades, de mala manera. El Centro de Documentación Judicial, l’horrible acrònim del qual -
CENDOJ- mereix el tractament que atorga a les pobres sentències, coordina aquesta tasca 
d’ocultació universal (vegeu-ho, a la pàgina web del Consejo General del Poder Judicial). 
 
El furor censor de l’organisme en qüestió té conseqüències greus: els tribunals resolen casos 
concrets i l’ocultació de circumstàncies com les mencionades mutila la jurisprudència, redueix 
la seva capacitat de complementar l’ordenament jurídic, priva els ciutadans de mitjans per 
conèixer com s’imparteix justícia en aquest país -amb o sense cap tipus d’accepció de persones, 
per exemple-, i, als juristes i estudiosos, d’instruments per a estudiar el dret. En reducció a 
l’absurd, una Sentència, de 10 de març de 2006, de la Sala contenciosa administrativa, Secció 
4a., del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya ha condemnat la Universitat de Girona per 
tornar a publicar electrònicament (http://civil.udg.es/normacivil) el text íntegre d’una 
Sentència que ja ho havia estat en suport paper en una col·lecció editada per la Generalitat de 
Catalunya i en virtut d’un conveni amb el propi Tribunal Superior. 
 
Com hem arribat a aquest punt? La Constitució Espanyola estableix que les actuacions 
judicials seran públiques, amb les excepcions que prevegin les lleis de procediment (art. 120.1),  
així com que les sentències es pronunciaran en audiència pública (art. 120.3). 
 
Amb www.rae.es a la vista, la regla és la publicitat, ja que “públic” -que apareix  dos cops en el 
mateix article- significa “notori, manifest, patent, vist o conegut per tothom”. A més, es tracta 
d’una regla general, atès que només aquestes admeten excepcions: “exceptuar” significa 
“excloure (…) alguna cosa de la generalitat del que es tracta o de la regla comuna”. 
 
No obstant, per a la Justícia Ordinària, l’excepció ha devorat la regla. En una interpretació 
restrictiva de la Constitució i amb pretesa fonamentació en l’art. 266.1 de la Llei Orgànica del 
Poder Judicial (modificat el 2003), primer, el Centro de Documentación Judicial i, ara, alguns 
tribunals estan acabant amb el principi general de publicitat en favor de l’ocultació sistemàtica 
dels noms de les parts en qualsevol sentència publicada. 
 
Però res d’això deriva del text citat de la Llei Orgànica , segons el qual “l’accés al text de les 
sentències, o a determinats extrems de les mateixes, es podrà veure restringit quan (…) pogués 
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afectar el dret a la intimitat, els drets de les persones que requereixin un especial deure de 
tutela o la garantia de l’anonimat de les víctimes o perjudicats quan escaigui (…)”. 
 
La inversió que està afectant el principi de publicitat resulta constitucionalment intolerable. I 
així ho ha deixat clar la Sentència del Tribunal Constitucional 114/2006, de 5 d’abril (BOE 
núm. 110, 9 de maig de 2006), que InDret comenta en aquest número i que, segons la nostra 
modesta opinió, comença a posar les coses al seu lloc: a la petició d’un ciutadà, recurrent en 
empara, que sol·licitava al Tribunal que la Sentència que en el seu dia s’arribés a dictar fes 
constar únicament les seves inicials i les de la seva ex esposa, el Tribunal Constitucional respon 
extensament fent saber a ell i a tots nosaltres que la regla general és la publicitat: les Sentències 
del Tribunal Constitucional s’han de publicar íntegres i, a més, es poden publicar per qualsevol 
mitjà, inclosos els electrònics. Sense cap mena dubte. 
 
S’objectarà que les excepcions poden ser de més entitat en la Justícia Ordinària. Probablement, 
però no se’n pot desvirtuar la naturalesa singular, d’excepcions taxades a una regla general. El 
mandat constitucional de publicitat obliga tothom. També al CENDOJ. I ens empara a tots: a 
ciutadans i a investigadors jurídics. 
 
InDret ha criticat molts cops la fragmentació de l’ordenament jurídic espanyol, és a dir, la 
pluralitat de regles incoherents, però simultàniament o successiva aplicables a un mateix 
supòsit: quin sentit té que una Sentència civil, penal o administrativa aparegui publicada amb 
els noms canviats si, després d’un recurs d’empara, la Sentència del Tribunal Constitucional fa 
aflorar les senyes d’identitat amagades pels nostres gelosos censors? Quins incentius genera el 
doble estàndard? 
 
Pau Salvador Coderch 

  

 2

http://www.boe.es/boe/dias/2006/05/09/pdfs/T00088-00095.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2006/05/09/pdfs/T00088-00095.pdf

