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Policias que disparan
Los dafios causados por armas de fuego utilizadas por la policia.
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Policias que disparan durante el servicio policial.

La policia necesita utilizar armas de fuego para llevar a cabo sus funciones, tanto preventivas
como represivas. Las armas de fuego son faciles de usar, muy peligrosas y, a menudo, causan
dafios irreparables. Por ello, la legislacién restringe su uso a unas circunstancias muy concretas,
fuera de las cuales los policias son responsables de los dafios causados por su utilizacion v,
subsidiariamente, la administracion publica, Estado, Comunidad Autbnoma o Ayuntamiento.

Cuando los policias estan de servicio y el uso de las armas de fuego deviene inevitable su
actuacion se rige por el principio de proporcionalidad, que la jurisprudencia aplica
reiteradamente, del medio utilizado para detener al individuo, que encontramos en el art. 5.2 d)
de la LO 2/1986, de 13 de marzo, de Cuerpos y Fuerzas de Seguridad, segun el cual "(S)olamente
deberan utilizar las armas en situaciones en las que exista un riesgo racionalmente grave para su
vida, su integridad fisica o las de terceras personas, o en aquellas circunstancias que puedan
suponer un grave riesgo para la seguridad ciudadana y de conformidad con los principios a que
se refiere el apartado anterior [de congruencia, oportunidad y proporcionalidad en la utilizacion
de los medios a su alcance]".

En caso de infraccién de este principio, el art. 5.6 LO 2/1986 hace responsables personal y
directamente a los policias por los actos que realicen durante su actuacion profesional, sin
perjuicio de la responsabilidad patrimonial que pueda corresponder a las administraciones
publicas.

" Sonia Ramos Gonzalez ha colaborado en la elaboracién de la versién en castellano de este trabajo.
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El principal motivo de defensa de los acusados es la eximente de cumplimiento de un deber
(art. 20.7 CP). No obstante, como veremos, disparar un arma de fuego en cumplimiento de un
deber y realizando las funciones propias de la policia no sirve para irresponsabilizar a los policias
cuando éstos no respetan el principio de proporcionalidad ni se encuentran en circunstancias
estrictas de peligro para su vida o integridad fisica o la de terceras personas. A pesar de esta
ausencia de irresponsabilidad el TS suele tener en cuenta la eximente con carécter parcial, segun
las circunstancias del caso, para imponer a los policias penas muy inferiores a las que condenaria
a cualquier ciudadano que utilizando un arma de fuego causara dafios a otros ciudadanos.

Dos detenciones.

La STS, 22, 16.6.1997 confirma la SAP Pontevedra, 20.5.1996, que condené al policia José O.C. a
un afio de prisidbn como autor de un delito de imprudencia temeraria con resultado de muerte y
al pago de 25 millones de pesetas de indemnizacién: 11 millones a Roque M.L., 8 a David M.D., 3
a Rosa M2 M.D., 1’5 a Joaquin Roque M.L. y 1’5 a Amparo M.D. El lector de la sentencia puede
suponer, ya que su texto no lo aclara, que éstos son el marido y los ascendientes y descendientes
de la fallecida.

El policia, en el momento de proceder a efectuar la detencién de una persona (Francisco Ramén
L.B., que, a su vez, demanda por lesiones de las que el policia es absuelto) se ve presionado por
un grupo de unas 40 personas, una de las cuales se abalanza sobre él, llegandole a agredir. El
policia, temeroso de que le sustrajeran el arma, la desenfunda, le quita el seguro y la monta.
Finalmente, se produce un disparo que causa la muerte de una mujer que presumiblemente
forma parte del grupo, aunque la sentencia no lo declara probado ni tampoco determina si su
actitud era agresiva o pasiva. En cualquier caso, el TS considera que el policia infringio el
principio de proporcionalidad, ya que no tenia ninguna necesidad de matar a la Sra. D. P. para
llevar a cabo la detencién y, aunque esto hubiera sido necesario, el deber que le impone su cargo
no justificaria su actuaciéon. A pesar de la cuantia relativamente elevada de la indemnizacion, en
este caso no se hace ninguna referencia a la responsabilidad subsidiaria del Estado.

En un sentido contrario, la STS, 23, 31.12.1996, confirma la absolucién del policia José Manuel G.
G. del delito de homicidio en aplicacion de las eximentes de legitima defensa y de cumplimiento
de un deber. EI TS considera que el policia actué dentro de los limites permitidos, por el art. 5.2
d) LO 2/1986, al utilizar su arma contra uno de los autores de un robo al que procedia a detener
ya que éste esgrimia una arma blanca. Mas el TS (FJ. 2) nos dice que el policia no obro
voluntariamente sino que el arma se dispar6 como consecuencia del forcejeo que tuvo con la
victima. Esto nos puede parecer, a primera vista, incompatible con la absolucion por legitima
defensa. Como veremos mas adelante, en algunos casos el TS distingue entre el uso de la
violencia, a través de un arma, en sentido abstracto y en sentido concreto. Probablemente, en este
caso, ya que la sentencia es muy parca en la narracién de los hechos, el TS considera correcto que
el policia esgrimiera su arma para defenderse de una posible agresion con una arma blanca
(sentido abstracto), pero no explicita que la absolucién se debe a la propia conducta de la victima
y no al uso concreto del arma (sentido concreto) que segun parece fue, finalmente, accidental.
Mas adelante veremos lo restringido de las circunstancias en las que el TS considera que un
disparo accidental puede considerarse como un caso fortuito que no genera responsabilidad
penal y por tanto tampoco civil ni ex delicto ni subsidiaria de la administracién competente.
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Cuatro persecuciones.

Las cuatro sentencias siguientes resuelven persecuciones policiales, en coche o a pie, en las que
los policias disparan hacia los delincuentes que huyen. En todas ellas el TS considera que los
policias crean un riesgo innecesario e infringen el principio de proporcionalidad. En las tres
primeras aprecia responsabilidad civil subsidiaria de la administracion publica: el Estado, en la
primera, al tratarse de un guardia civil (614.050 ptas.: 464.000 por los dafios, 125.000 por las
secuelas y 25.050 por los dafios ocasionados al vehiculo), el Ayuntamiento de Sevilla en la
segunda, al tratarse de un policia local (8 millones de ptas.) y el de Barcelona, en la tercera, ya
gue los condenados son miembros de la Guardia Urbana (210.000 ptas.). En la cuarta aunque
parece que también se determina esta responsabilidad el TS no nos dice nada al respecto.

STS, 228, 28.10.1997. El guardia civil Pedro Antonio R.M. es condenado por imprudencia simple a dos
dias de arresto. El agente dispar6 desde su vehiculo en movimiento sobre los neuméaticos de un coche
en movimiento que se habia saltado un control policial, causando dafios a los ocupantes del vehiculo y
también al vehiculo que la sentencia no explicita. El acusado alega que, actuando en cumplimiento de
su deber, dispard desde 5 o 6 metros, encontrandose los vehiculos en una via regular. El Fiscal alega
gue debe excluirse la imputacion del resultado al policia ya que el resultado fue consecuencia de la
conducta o situacion creada por la victima.

El TS considera que se infringio el principio de proporcionalidad ya que no concurrian las
circunstancias que permitian la creacion de un riesgo mediante la utilizacién de armas de fuego,
ya que no existia riesgo racionalmente grave para la vida o integridad fisica del policia ni de
terceras personas. Segun el TS era suficiente la comunicacion de los hechos a otras unidades
motorizadas para que efectuaran la detencion. Respecto de la autoentrada en situacion de riesgo,
el TS tampoco considera que sirva para justificar el uso del arma de fuego, pero si para condenar
al agente por imprudencia simple y no temeraria tal como pretende la acusacion particular, los
representados de la cual tenian que suponer que su eventual detencion podia generar, tras su
actuacion, peligro para sus bienes juridicos personales.

STS, 23, 13.5.1996. Lorenzo Rafael M.B., policia municipal de Sevilla, es condenado como autor de un
delito de homicidio a seis meses y un dia de prision menor, al aplicarse de forma incompleta la
eximente de cumplimiento de un deber (art. 8.11 CP 1973), y a indemnizar al hijo del fallecido, de
nueve afios de edad, con 8 millones de ptas. EI homicidio se produce después de una accidentada
persecucion policial por Sevilla durante la cual los fugados, que han robado el coche que conducen,
causan dafios de diversa consideracion a diferentes policias que participaban en la persecucion y
también a terceras personas. El policia municipal, después de haber sufrido un accidente y siendo el
Unico agente que continuaba la persecucion, al advertir que el delincuente que conducia el vehiculo
intenta reanudar la huida, después de haber sufrido también un accidente, siente la obligacién de
impedir la reanudacion de una persecucion muy peligrosa, le apunta y le dispara un tiro con su
revolver reglamentario, causandole la muerte.

El TS casa la sentencia de la audiencia que habia absuelto al policia y le condena, pero aplica
parcialmente la eximente del art. 8.11 CP 1973 al considerar que la violencia en abstracto era
necesaria, pero que el medio concreto utilizado por el policia comporta una extralimitacion, ya
gue en el preciso momento del disparo la victima no estaba creando un peligro cierto y grave
para la vida o integridad fisica del policia y el disparo no es intimidatorio, sino que se realiza a
una distancia corta y se dirige a una zona vital del organismo de la victima.

STS, 22, 16.1.1998. El 19.9.1992, sobre las 22.40 h., los policias municipales de Barcelona, Miguel B. T. y
Gabriel S. A., estando de servicio, iniciaron la persecucion de un coche habia sido robado momentos
antes de un aparcamiento. En la fuga, José Maria, conductor del coche robado, se introdujo en sentido
contrario a la circulacién por una calle y penetrd en un garaje publico. Los agentes cruzaron su coche
para bloquear la salida del garaje y continuaron la persecucion a pie. Ya dentro del garaje efectuaron
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hasta 11 disparos con intencion de detener al fugitivo. Dos disparos fueron intimidatorios y los nueve
restantes los hicieron apuntando a las ruedas del coche, pero so6lo acertaron en tres ocasiones al
vehiculo. José Maria también fue alcanzado por los disparos, sufriendo lesiones en el brazo izquierdo y
en la mano derecha.

La SAP Barcelona, 6.3.1997, absolvio a los policias del delito de imprudencia grave con resultado
de lesiones, pero el TS declara haber lugar a los sendos recursos de casacion interpuestos por el
Ministerio Fiscal y la acusacion particular. Asi pues, en segunda sentencia, el TS condena a
ambos policias municipales como autores de un delito de imprudencia temeraria con resultado
de lesiones a dos meses y un dia de arresto mayor sin apreciar la eximente de cumplimento de
un deber. ElI TS concede una indemnizacion de 210.000 ptas. de la que deben responder los
policias solidariamente para lo cual se condena directamente a la Compafia Aseguradora de
responsabilidad civil de la Guardia Urbana de Barcelona. EI Ayuntamiento es declarado
responsable civil subsidiario.

El TS entiende que en el caso no se dan las circunstancias para considerar legitimo el uso de las
armas por parte de los policias ni en sentido abstracto (necesidad de la violencia) ni concreto
(medios utilizados): no consta que el ladréon del coche fuera armado ni que agrediera a sus
perseguidores o que hubiera utilizado la violencia para sustraer el vehiculo, no se trataba de un
delito grave ni de un delincuente peligroso. Por todo ello el TS considera que, ante la ausencia de
riesgo para la vida de los policias o de terceras personas y de grave riesgo para la seguridad
ciudadana, el empleo de las armas no era el Unico medio utilizable, especialmente ya que éstas
no se utilizaron de modo Unicamente intimidatorio: era factible que los policias controlasen la
salida del parking y hubieran requerido la ayuda de otros agentes para la posterior detencion del
ladrén.

STS, 22, 13.10.1997. EI TS confirma la SAP Vizcaya, 26.7.1995, que condend al policia nacional, JesUs C.
C., como autor de un delito de imprudencia temeraria con resultado de lesiones. En el transcurso de
una persecucién, segun parece, ya que el TS no lo aclara, originada durante una intervencion policial
para restablecer la seguridad ciudadana quebrada por unos incidentes, el policia efectud dos disparos
en direccién a un grupo de personas que corria huyendo del lugar de los acontecimientos. Los disparos
se efectuaron apuntado hacia abajo pero uno de ellos, por efecto del rebote, causé lesiones a una de las
integrantes del grupo que se encontraba a unos veinte metros del policia.

Para el TS esta accion infringe los limites existentes en la legislacion para el uso de armas. El
riesgo para la seguridad ciudadana habia ya disminuido des de el momento en que algunos de
los participantes en los incidentes habian emprendido la huida. EI TS considera que disparar un
arma de fuego, en la misma direccion de los que corren, aunque sea hacia el suelo, desborda el
deber de prevision y cuidado, especialmente cuando el grupo que corre se encuentra a unos
veinte metros del policia y huye sin provocar enfrentamientos directos con el policia ni con el
resto de la patrulla policial. De acuerdo con esto existe condena penal pero en esta sentencia pese
a hacerse alguna referencia a la cuantificacion de la indemnizacion por responsabilidad civil que
la acusacion particular pretende aumentar el TS no nos dice cudl es la cuantia ni quién debe
responder por ella.

Tres persecuciones que terminan con disparos accidentales.

En algunas ocasiones las armas se disparan sin que los policias lo hayan querido. Se hace
referencia entonces al disparo accidental. Este no se debe a una accion deliberada, y en su caso
dolosa, del policia, sino a lo que vulgarmente llamariamos un accidente. En estos casos la
cuestion se centra en determinar si la accidentalidad podia y debia haber sido evitada por el
policia o bien si ésta puede calificarse como caso fortuito. En los dos primeros casos, de los tres
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gue se exponen a continuacion, el TS considera que el disparo, pese a ser accidental, se debe a
una negligencia en el manejo del arma por parte del policia, lo cual determina, ademés de su
responsabilidad penal por delito o falta de imprudencia, su responsabilidad civil y la subsidiaria
de la administracién. En el tercero, el TS considera que el disparo, que se produce en unas
circunstancias facticas bastante excepcionales, se debe a un caso fortuito, lo cual determina la
absolucion del policia y que excluye, en esta sede, la declaracion de responsabilidad civil.

STS, 23, 17.5.1996. El TS confirma la sentencia de audiencia (Cérdoba) que condené al policia Antonio
O. A. como autor de una falta de imprudencia simple sin infraccion de reglamentos y al Estado como
responsable civil subsidiario. Al policia se le dispar6 accidentalmente su arma causando graves lesiones
a un joven consumidor de drogas, totalmente desarmado, que intent6 huir de una intervencion policial.

El Abogado del Estado interpone recurso de casacion intentando distinguir entre imprudencia y
negligencia. Pero la negligencia no excluye la imprudencia: el hecho concreto de disparar no se
debe a una imprudencia concreta pero el disparo se produce como consecuencia de la total
dinamica del comportamiento del policia. Entiende, asi el TS, que existié una accién voluntaria
como arranque de la imprudencia que aprecia en el modo, momento y lugar en que el policia
desenfundo el arma y en las condiciones objetivas de falta de cuidado con que se dirigi6 hacia la
victima, las cuales no le permitieron evitar que el arma se disparase como consecuencia de algun
movimiento brusco. La alegacion de caso fortuito es rapidamente desestimada al haberse
apreciado ya alguna clase de culpa. Finalmente, la culpa de la victima como fundamento para
una posible compensacién de culpas no se puede apreciar cuando la accion de la victima se
limita a huir de la policia. Parece claro que tal como afirma el TS (FJ. 2): "huir...no puede suponer
una concausa en la produccion del resultado lesivo".

Auto, 22, 10.7.1996. EI TS confirma la sentencia de audiencia (Navarra) que condend al guardia civil
Marcelino G. M. como autor de un delito de imprudencia temeraria y al Estado como responsable civil
subsidiario. El guardia civil, sin que sepamos la causa, perseguia a una persona que acab6 siendo su
victima. A unos treinta metros del perseguido el agente sac6 su pistola reglamentaria, le quito el seguro
y mando pararse al perseguido. Este se detuvo y a continuacion, segin se puede suponer de la parca
narracion de hechos, el agente procedio a su detencion: le agarré por un brazo, lo puso contra la pared
y apoyo0 su arma, sin volver a ponerle el seguro, en la espalda de la victima, que estaba desarmada.
Durante el cacheo, seguin parece, se produjo un movimiento sin intencidn de agresién por parte de la
victimay la pistola se disparo.

El TS considera que haberse olvidado de reasegurar el arma en el momento de efectuar la
detencién del perseguido que ha dejado ya huir constituye un delito de imprudencia temeraria la
cual se caracteriza "...por la inobservancia de la mas irracional cautela, por la omision de todas
las precauciones que el evento exigia o, al menos, de las mas rudimentarias y elementales, por la
imprevision, ligereza y descuido, en el que no hubiera incidido el menos previsor, cauto y
diligente de los hombres..." (FJ. 1).

El Auto, 28, 16.10.1996 nos presenta un disparo accidental que es considerado como caso fortuito.
La Audiencia de Sevilla absolvié a un guardia civil de homicidio por imprudencia temeraria. En
el recurso de casacion, que el TS inadmite, la acusacion particular pretendia discutir, entre otros
motivos, la consideracion de los hechos como caso fortuito, ya que los consideraba constitutivos
de una imprudencia punible con resultado de muerte del art. 565 del CP 1973. El TS mantiene la
calificacion de los hechos como caso fortuito (FJ. 2), con lo cual el acusado es absuelto por lo que
no son de aplicacion los preceptos relativos a la responsabilidad civil (FJ. 3).

Un 6 de febrero (el TS no nos dice de que afio ni tampoco donde) la Guardia Civil habia montado un
dispositivo para el seguimiento de un sospechoso de trafico de drogas. El agente acusado, al detenerse
el vehiculo ocupado por el sospechoso, se acercd a la ventanilla del acompafiante mientras otro agente
lo hacia por el lado del conductor. EI acomparfiante se ape6 del vehiculo sin oponer resistencia, mientras
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gue el conductor hizo caso omiso, por lo que el agente acusado se introdujo en el vehiculo por la puerta
del acompafiante colocando una rodilla en el asiento. EI conductor arrancé bruscamente y, tras algunos
metros, propind un fuerte empujén en el pecho al agente y lo hizo caer. Un vehiculo de la Guardia Civil
inicié inmediatamente la persecucion vehiculo fugado, llegando a colisionar lateralmente con el mismo.
Mientras, el agente se levanté del suelo y emprendid una veloz carrera al observar que habia una fila de
coches que estaban parados delante de un semaforo en rojo y que impedian pasar al fugitivo. Durante
la carrera y al observar la colision, desenfund6 y monto el arma reglamentaria, portandola en todo
momento hacia arriba, con el seguro en posicion de disparo y con el dedo indice extendido a lo largo
del cafion, sin contacto con el disparador. Junto al vehiculo sospechoso se detuvo el perseguidor de la
Guardia Civil, del que se apearon dos agentes que se dirigieron con sus respectivas armas en la mano
hacia la puerta del conductor, mientras que el agente acusado decidié rodearlo por la derecha y
colocarse delante de él con el fin de cubrir a sus compafieros e impedir una posible via de huida por el
flanco derecho. Para ello el agente, que durante la espera anterior habia pisado sucesivamente heces de
perro y una sustancia alquitranada, habiéndose limpiado las suelas con arena, sin que ello hubiera
comprometido hasta el momento su estabilidad, se desplazé oblicuamente desde el carril derecho de la
calzada por el que venia corriendo, hacia el acerado de la calle, con tan mala fortuna que en el
momento de poner el pie sobre la acera resbal6 y perdi6 el equilibrio, girando sobre si mismo, al tiempo
gue con la mano derecha realizaba durante su caida un movimiento reflejo de aprehensién que provocé
gue su dedo indice presionara por dos veces la cola del disparador de la pistola, ocasionando dos
disparos. Uno de ellos encontré en su camino al conductor, que estaba en ese momento en posicién de
cacheo en el exterior del vehiculo. La bala le produjo una herida sedal que atravesé oblicuamente los
dos I6bulos del pulmon izquierdo y provocd gran hemotdrax. La misma bala impact6 también en el
dedo mefique de uno de los agentes, que estaban cacheando al sospechoso, y quedé incrustada en su
mano. El conductor fue intervenido de urgencia, habiendo ingresado en coma medicamentoso y
requiriendo respiracion asistida, produciéndose el fallecimiento el 1 de marzo siguiente a consecuencia
de insuficiencia respiratoria y sepsis generalizada con fracaso renal, originado éste por infeccién
estafilococica pulmonar adquirida en la propia UCI y surgida como complicacion de sus heridas y de la
necesidad de ventilacion mecanica.

Un policia con alteraciones psiquicas e intoxicado en activo.

Como norma general podemos afirmar que la administracion publica es la responsable civil
subsidiaria de los dafios causados por algin policia en acto de servicio que se encuentre en
estado de alteracion psiquica. Esta responsabilidad se basa en la aplicacion del principio de culpa
in vigilando siempre que, de acuerdo con el art. 121 CP, el policia sea declarado penalmente
responsable.

El problema que se presenta en estos casos es que el art. 20.1 CP considera la alteracién psiquica
en el momento de cometer un delito como una eximente de responsabilidad, lo que puede
provocar que el policia sea declarado inimputable penalmente. En este punto, el TS, al menos en
el caso que se analiza a continuacion, realiza una interpretacién discutible de los términos
potestad o guarda de hecho del art. 118 CP a los efectos de hacer responder subsidiariamente a la
administracion cuando el causante del dafio es penalmente inimputable, asimilando la relacién
administrativa funcionarial al concepto de responsabilidad por hecho ajeno previsto en el art.
1903 CC vy, en cierta medida, reproducido en el art. 118 CP. Puede parecernos razonable que
aunque el policia en cuestién no sea penalmente imputable, los dafios que haya causado sean
reparados, pero, quizas no lo sea tanto que esta reparacion se realice en sede penal,
especialmente si tenemos en cuenta que existe también una responsabilidad patrimonial directa
de la administracion regulada en los arts. 139 y ss. de la Ley 30/1992, que también menciona el
art. 121 CP.

STS, 22, 16.12.1998. El 3.3.1995, Miguel Angel G.T., guardia civil, dispar6 contra un amigo suyo,
estando de servicio en San Bartolomé de Tirajana (Las Palmas). El guardia civil, después de visitar
diversos bares donde consumié diferentes bebidas alcohdlicas y de haber esnifado una papelina de
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cocaina, se dirigio con el coche oficial al domicilio de un amigo suyo, Juan P.L. Mientras su compariero
de patrulla permanecio en el coche, el procesado entré en la vivienda donde fue invitado a café.
Mientras la propietaria de la vivienda preparaba el café, Miguel salié al jardin de la casa donde
encontré a la hija de su amigo que estaba con unos amigos, a los cuales, después de iniciar una
conversacion, recriminé que llevasen pendientes. Entré, de nuevo, en la vivienda y explicd a Juan, que
estaba mirando la television, la discusion que acababa de tener con su hija y sus amigos. La victima le
contestd, en broma, que quizas él mismo se pondria un pendiente. Entonces, Miguel se levanto de
golpe, se puso delante de Juan, montd su arma reglamentaria y mientras la acababa de preparar le dijo
“y yo entonces te pego un tiro”, apuntd y le dispard con un animo claro de acabar con su vida. Juan
sobrevivié gracias a una intervencion quirdrgica de urgencia, pero sufrié lesiones graves que
provocaron su hospitalizacion durante 60 dias, baja laboral de 381 dias, dos intervenciones mas y
rehabilitacion. La indemnizacion decretada es de 1.383.000 ptas. por los dias de baja, 8.457.216 ptas. por
las secuelas, 5.500.000 ptas. por los dafios morales y una cantidad a determinar en ejecucion de
sentencia por los gastos médicos.

El TS confirma la SAP Las Palmas de 20.5.1997, que absolvié al procesado del delito de asesinato
en grado de tentativa al ser considerado inimputable por aplicacion de la eximente del art. 20.1
CP. La inimputabilidad penal del policia no excluye, no obstante, segun el TS, la responsabilidad
civil subsidiaria del Estado, ya que el art. 118 CP determina precisamente la responsabilidad por
los hechos que ejecuten los declarados exentos de responsabilidad penal de quienes los tengan
bajo su potestad o guarda de hecho. En este caso se considera responsable civil subsidiaria a la
administracion por las lesiones causadas con el arma reglamentaria por un agente de servicio
afectado por una patologia psiquica preexistente, concretamente un trastorno de la personalidad
por sindrome de I6bulo frontal muy inestable, consecuencia de un accidente traumatico anterior,
gue combinado con la intoxicacién alcohdlica y el efecto de la cocaina, alteraron totalmente sus
capacidades intelectivas y volitivas. La responsabilidad se fundamenta en los principios de culpa
in eligendo o in vigilando, por no haber adoptado las medidas necesarias, de seleccion del personal
y su control posterior para evitar el peligro, como, por ejemplo, la separacién temporal del
servicio o la retirada del arma.

Por otra parte, en este caso se considera irrelevante que el arma se haya utilizado en acto de
servicio o no, ya que el riesgo de llevarla permanentemente fuera de servicio es una consecuencia
directa de la forma de organizacion del servicio de seguridad publica. En condiciones ordinarias
se considera que esto puede ser beneficioso para la seguridad, entre otras cosas, teniendo en
cuenta que los policias tienen el deber de actuar incluso cuando se encuentren fuera de servicio.
Pero, esto genera riesgos. Y, cuando se producen lesiones a consecuencia del riesgo generado por
la posesion de armas de fuego, el TS considera que el dafio constituye una concrecion del riesgo
generado por el sistema de organizacién del servicio de seguridad.

Asi, cuando la administracion no puede detectar con suficiente eficacia el momento en el que las
armas entregadas a los agentes dejan de constituir un instrumento de proteccién ciudadana y se
transforman en una fuente de peligro, debe responder subsidiariamente del dafio causado.
Como veremos en los dos casos de policias que acaban disparando durante una noche de fiesta,
esto también se aplica cuando el policia se encuentra fuera de servicio y utiliza el arma
reglamentaria que la administracion policial no le habia retirado a pesar de tener algun
antecedente psiquiatrico del policia, o simplemente disciplinario en el caso del guardia civil
racista, que hiciera recomendable su retirada. En cambio, en el caso del policia que dispara contra
su mujer no se hace responsable a la administracion, ya que, en ausencia de antecedentes, se
trata al policia como a cualquier otro ciudadano que comete un intento de asesinato, sin que la
administracion deba responder por él.

Un policia libre de servicio que debe actuar.
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En algunas ocasiones, los policias se ven obligados a imponer y a hacer respetar la ley por su
cuenta. El art. 5.4 LO 2/1986 les impone la obligacion de actuar, aunque no estén de servicio, en
cualquier tiempo y lugar, en defensa de la ley y de la seguridad ciudadana. En estos casos, la
actuacion se enmarca en el cumplimiento del deber, pero est4 también limitada por el principio
de proporcionalidad y, cuando éste se infringe, la responsabilidad subsidiaria del Estado
también suele apreciarse, cuando los policias entran en accién y utilizan el arma reglamentaria o
el arma de su propiedad, cuestion que se manifiesta como irrelevante.

El TS tiene en cuenta cuatro elementos: a) que el sujeto activo sea una autoridad o un agente
autorizado legalmente; b) que la actuacion se produzca en el ejercicio de las funciones del cargo
correspondiente; c¢) que para el cumplimiento del deber concreto sea necesario el uso de la
violencia; y, d) que exista proporcionalidad entre la violencia utilizada y la situacién que origina
la intervencién segin su gravedad y las circunstancias del caso concreto. En caso de
incumplimiento de estos elementos la distincién entre el policia que actia estando de servicio y el
que lo hace libre del mismo se manifiesta del todo irrelevante: en cualquier caso se hara
responsable al policia de su actuacion y también, subsidiariamente, a la administracion.

STS, 22, 14.2.1997. El inspector de policia, José A.G., estaba paseando el 27.12.1992, fuera de servicio,
junto a la plaza de Rutilio Gacis de Madrid. Cerca de una iglesia, vio a un grupo de jévenes lanzando
piedras y botellas de cerveza al arbol donde se les habia colgado una pelota con la que estaban jugando
a futbol. El inspector les increpd y seguidamente se inicié una discusion, durante la cual el policia saco
un revélver de su propiedad con el que pego en la cabeza a uno de los jovenes. Cuando otro intento
separar al agredido del policia, éste efectué dos disparos hacia el suelo que, por efecto del rebote,
causaron dafios de diversa consideracion a los dos jovenes.

La SAP Madrid, 26.2.1996, habia condenado al policia como autor de una falta de lesiones y un
delito de imprudencia temeraria y a indemnizar con 170.000 ptas. a uno de los heridos y con
750.000 ptas. al otro, declarando ademas la responsabilidad civil subsidiaria del Estado. EI TS
también condena al policia, aunque aplica parcialmente la eximente de obrar en el ejercicio de un
deber, porque utiliza el arma de manera desproporcionada respecto al riesgo creado por el
grupo de jovenes, tanto en lo que hace referencia a la seguridad ciudadana (utilizacion del arma
como objeto contundente en un primer momento) como a la discusion que se produce (disparos
intimidatorios ante la intervencién del joven que intenta separarlos).

El abogado del Estado recurre la declaracion de responsabilidad subsidiaria del Estado alegando
que ésta s6lo nace cuando los policias estan de servicio o bien cuando, estando fuera de servicio,
utilizan armas que les hubiera entregado la administracién. La responsabilidad subsidiaria del
Estado, a pesar de que se trate de un policia fuera de servicio, esta perfectamente fundamentada
en el hecho de que el policia, tal como dispone el art. 54 LO 2/86, tiene que intervenir
obligatoriamente en cumplimiento de sus deberes siempre que se trate de mantener o restaurar
el orden publico, velar por la seguridad de las personas o las propiedades, detener a presuntos
delincuentes, auxiliar a victimas o recuperar objetos de delitos. En este momento el policia pasa a
cumplir su deber como agente de la autoridad y recupera su relacion vinculante con el Estado. Si
en esta actuacion realizada incorporandose al servicio individualmente pero en el ejercicio de su
funcion, se causan dafios la Administracion también sera responsable. Respecto del uso de un
arma no reglamentaria, el TS no lo considera como un hecho que permita no hacer responsable
subsidiario al Estado, ya que el policia utiliza, en este caso, el arma que lleva encima en el
momento de producirse los hechos por los que se cree obligado a intervenir. EI TS no lo explicita
pero parece claro que en estos casos el policia puede utilizar cualquier medio que tenga a su
alcance.
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Policias que disparan durante su vida privada.

Existen policias que, desgraciadamente, no solo utilizan las armas en razén de sus tareas
profesionales, estén 0 no de servicio, sino que las utilizan de modo agresivo, como lo puede
hacer cualquier otra persona, en locales de publica concurrencia, por la calle, en espacios publicos
e incluso en su propio domicilio. En estos casos, los policias se aprovechan de su condicion o de
los medios que por el hecho de ser policias tienen a su alcance. Los delitos cometidos por policias
en estas circunstancias pueden provocar también que la administracion sea declarada
responsable civil subsidiaria, en aplicacion del principio de culpa in vigilando o in educando del art.
121 CP y, mas modernamente, también en aplicacion del principio de creacién del riesgo.

Dos noches de fiesta que acaban a tiros.

En algunas ocasiones cruzarse con un policia de permiso o fuera de servicio en un pub o en una
discoteca puede tener consecuencias dramaticas.

STS, 22, 13.2.1998. El 19.3.1991, sobre las 19'30 h., el guardia civil destinado en Ondarroa (Vizcaya),
César M.R., estaba de permiso en Getafe donde salid de copas en compaiiia de dos amigos. A pesar de
no estar de servicio e ir de paisano, llevaba su arma reglamentaria encima, desenfundada en la cintura
y montada. Durante el trayecto entre dos pubs se cruzaron con otro grupo de jovenes a uno de los
cuales (Félix Q.) César dirigié unas palabras. Félix se molest6 al creer que se reian de él por su aspecto
de rocker y siguié a César hasta alcanzarlo, momento en el cual le dio dos empujones y diversos golpes
en la cara. Acto seguido, se inicié una discusion durante la cual César esgrimio sin ninguna medida de
proteccion su arma reglamentaria y apunto a Félix. En ese momento se identifico como guardia civil y
obligd a Félix a tirarse al suelo, quien se negd. César dispard un primer tiro intimidatorio al aire y Félix
se abalanzé sobre él iniciando un forcejeo cuerpo a cuerpo durante el cual se produjo un segundo
disparo adn sin consecuencias. La discusion continud. Félix intent arrebatarle el arma y en ese
momento se produjo un tercer disparo que causé heridas de diversa consideracion a Félix.

El TS condena al guardia civil como autor de un delito de imprudencia temeraria con resultado
de lesiones y al pago de una indemnizacion de 3’5 millones de ptas. El Estado es declarado
responsable subsidiario ya que los superiores del guardia civil le permitieron que siguiera
poseyendo un arma a pesar de habérsele diagnosticado una prepatologia coincidente con la
aparicién de algun tipo de psicosis con susceptibilidad exagerada y vivencias paranoicas de
persecucion. El Estado es, en este sentido, responsable en aplicaciéon del principio de creacion del
riesgo, ya que al dotar de armas a los miembros de las fuerzas y cuerpos de seguridad debe
establecer controles y examenes para asegurar que los funcionarios las utilicen en las condiciones
fisicas y psiquicas correctas y contribuir, de este modo, a disminuir el riesgo de accidentes y
dafos.

STS, 22, 2.10.1997. El guardia civil, fuera de servicio, Javier C.P., sali6 de copas por diversos pubs de
Logrofio durante la noche del 25.12.1993. Al menos desde las 2h. estuvo en compafiia de un grupo de
jovenes que prestaban el servicio militar en la misma ciudad. La fiesta acabé mal y tarde, muy tarde.
Hacia las 10h. de la mafiana siguiente el guardia civil, ya s6lo dentro de un bar, al que habia llegado a
las 6h. alin en compariia de algunos jovenes, insistia en que le sirvieran otra botella de cava. Después de
reiteradas negativas del encargado del bar a servirle ninguna bebida mas y de negarse el guardia civil a
abandonar voluntariamente el local, el encargado, con la ayuda de otra persona, consiguié echar,
arrojandolo al exterior del bar, al guardia civil, el cual, después de levantarse del suelo donde
permanecié unos minutos, se dedico a dar golpes en la puerta del bar insistiendo en volver a entrar. Al
no hacerle caso, se dirigio a su domicilio de donde recogi6 su arma reglamentaria, regreso junto al bar
donde, apostado junto a la puerta, esper6 hasta que sobre las 11°30h. salieron del bar sus propietarios y
el encargado. Entonces, dispard cuatro tiros contra los que salian causandoles heridas de diversa
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consideracion. El guardia civil es condenado por asesinato en grado de tentativa y por las lesiones con
la atenuante muy cualificada de embriaguez. El Estado es declarado responsable civil subsidiario para
el pago de las indemnizaciones que suman un total de 3.873.000 ptas. respecto a las cuatro victimas y
694.805 ptas. por los gastos médicos causados al INSALUD.

La responsabilidad subsidiaria del Estado se fundamenta también en el principio de creacién del
riesgo ya que se declara como hecho probado que el acusado padecia un trastorno paranoico de
la personalidad y que ya habia provocado incidentes anteriormente, concretamente durante el
afio 1988, cuando fue sometido a control médico y observacién psiquiatrica patentizandose, ya
entonces, que su aptitud para el servicio activo quedaba condicionada a la abstinencia del
consumo de alcohol, apuntandose también la posibilidad de futuras revisiones en un tribunal
Psiquiatrico Militar. Ante tales hechos, el TS considera que el acusado debia haber sido sometido
a una vigilancia y control de su salud mental, adoptandose medidas terapéuticas e, incluso, la
separacion del servicio y la retirada del arma.

Un marido supuestamente engafado y un guardia civil racista.

La STS, 22, 28.10.1996 resuelve un asesinato cometido por un guardia civil, fuera de servicio, con
su arma reglamentaria. Segun consta en los hechos probados, después de cometer el asesinato
por la espalda, en la oscuridad y de un solo disparo en la cabeza de su victima, el guardia civil
afirma al entregarse a la policia que, después de esta muerte, “(y)a nadie se atrevera a mirar a la
mujer de un Guardia Civil”. Mas la sentencia no incluye ninguna referencia a los antecedentes de
hecho. EI TS aplica también el principio de creacién del riesgo, al probarse el estado depresivo y
el abuso del alcohol por parte del agente en la época inmediatamente anterior al asesinato. La
administracion tiene la obligacion de velar por la salud mental de los agentes policiales y
controlarla y estd obligada a adoptar las medidas que sean necesarias, llegando incluso a la
separacion del servicio y la retirada del arma cuando las condiciones del agente no sean
adecuadas. Asi pues, en caso de no haberlo hecho se la hace responsable civil subsidiaria de la
actuacion llevada a cabo por el funcionario.

La STS, 228, 18.3.1996 condena por asesinato y por asesinato en grado de tentativa al guardia civil,
Luis P.M., que, fuera de servicio, con su arma reglamentaria y en compafia de otras personas,
también condenadas, a las que entreg6 diversas armas, dispararon indiscriminadamente contra
un grupo de ciudadanos dominicanos que vivian en una discoteca abandonada, causando una
muerte y lesiones de diversa consideracion. La sentencia no indica la localizacion geografica de
los hechos ni la cuantia de las indemnizaciones que se conceden a la hija menor de la mujer
fallecida y a la persona herida. ElI TS confirma la SAP Madrid de 4.7.1994 y fundamenta la
responsabilidad subsidiaria del Estado en la culpa in vigilando o in eligendo y en el principio de
creacion del riesgo, ya que el guardia civil habia sido objeto de dos expedientes disciplinarios por
acumulacion de arrestos en sus destinos anteriores, lo que, segun el TS, indicaba una cierta
ineptitud en el ejercicio de su actividad como guardian de la seguridad y poseedor de un arma
de fuego.

Una discusion de trafico y otra de vecinos.

STS, 23, 23.11.1998. El policia nacional, Javier S.N., de 56 afios de edad y en situacion de segunda
actividad sin ocupacion de destino, se dirigia, el 30.6.1994 hacia las 22'50h., a su domicilio en coche. A
la altura de una plaza con jardines observé un vehiculo Renault-11 estacionado que, a su entender, le
impedia el paso ya que invadia ligeramente la calle y se hallaba de frente a un camién de pequefias
dimensiones que ya ocupaba otra parte. El policia toco el claxon e inst6 al propietario del R-11, que en
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agquel momento se encontraba en las inmediaciones hablando con un amigo, para que sacara el coche.
El propietario, Juan M.E., no le hizo caso al considerar que existia espacio suficiente para pasar. Ante
esto, el policia insistié en tono mas agresivo y levantando la voz, lo cual llamé la atencién de un grupo
de jévenes que se encontraba en la plaza. Juan se volvid a negar y esta negativa fue mortal. El policia
salio del coche y se dirigid hacia Juan, sacé el arma de su propiedad que llevaba en la cintura y le dio un
par de golpes en la cara. Juan repelié esta agresion cogiendo por las murfiecas a Javier, haciéndolo
retroceder y cayendo éste sobre el capé del coche, momento en el cual Javier dispard un tiro, a escasa
distancia, que causo la muerte a Juan.

En este caso, a pesar de tratarse de un delito cometido por un policia por uso de un arma de
fuego no se aprecia responsabilidad subsidiaria del Estado para el pago de la indemnizacion
gue suma un total de 12 millones de ptas. Entre otros motivos, la acusacion particular recurre
ante el TS alegando el principio de creacion del riesgo que el TS no admite, ya que el policia se
encuentra en situaciéon de segunda actividad, no utiliza arma reglamentaria y no se encuentra, en
ningun caso, en ejercicio de sus funciones ni relacionado con la misma directa ni indirectamente.
Asi, el TS considera que el autor estaba totalmente desvinculado de su servicio y que no actuo
dentro de ninguno de los supuestos previstos por el art. 5.4 LO 2/1986. Al salirse de marco
funcionarial y de las relaciones asimiladas, el TS considera que no puede establecerse la
responsabilidad del Estado de manera subsidiaria para todos los delitos causados por la
utilizacion de armas de fuego por personas que tienen licencia administrativa para su utilizacion,
aunque, en este caso, el acusado haya tenido mas facilidades para obtenerla por el hecho de ser
policia. Asi, se manifiesta como relevante en este caso el hecho de que el arma no sea
reglamentaria, a los efectos de no hacer responsable a la administracion.

STS, 22, 20.2.1997. El policia nacional Miguel L.M. llegaba el 9.8.1983, a las 22h., al portal de su casa
después de salir del trabajo. Cuando ya tenia la puerta abierta y se disponia a entrar en el edificio vio a
un vecino, Manuel F., con quien él y otros vecinos de la comunidad mantenian relaciones crispadas. Le
dijo si queria entrar y el vecino le contestdé de mala manera, diciéndole entonces el policia “que te den
por ahi”. Entonces, el vecino cogié un palo que tenia cerca y entro en el edificio justo detras del policia,
gue ya habia entrado y se disponia a coger el ascensor. Le dio un golpe en el hombro, produciéndose, a
continuacion, un forcejeo entre ambos durante el cual al policia le cay al suelo la pistola reglamentaria
gue llevaba encima, siguiendo las recomendaciones de llevarla siempre en los desplazamientos del
trabajo a casa ante la eventualidad de un atentado terrorista. Inmediatamente la recogié del suelo para
impedir que la cogiera el vecino y, cuando ya la tenia en su poder, el vecino le dio un golpe con el palo
en el brazo izquierdo, lo cual provocd que la pistola se disparase por el acto reflejo de apretar el gatillo
al recibir el golpe. El disparo se dirigié directamente contra el vecino que estaba delante del acusado,
causandole heridas de diversa consideracion. El TS confirma la sentencia de la audiencia que condend
al policia como autor de un delito de imprudencia temeraria con resultado de lesiones graves y a
indemnizar a Manuel y Consolacion F.L. (hijos de la victima, de 17 afios al producirse los hechos) con
un total de 29.640.000 ptas. a repartir a partes iguales y con 4.052.024 al INSALUD por los gastos
médicos ocasionados.

En este caso la solucion es contraria a la del anterior, ya que el policia dispara el arma
reglamentaria que, ademas, lleva encima por recomendacion de la misma administracion. Asi,
ésta es responsable no por no haber apartado del cuerpo a un policia con problemas psiquicos,
sino por el riesgo que crea y que, al menos en parte, debe asumir, respecto de la produccién de
accidentes al permitir que los policias lleven siempre encima su arma.

Policias que disparan contra sus mujeres.
Dos casos de este periodo nos muestran el efecto dramético del uso de las armas de fuego en las
relaciones familiares o0 domésticas: marcadamente policias que matan, o lo intentan, a su mujer o

compariera. Estamos ante relaciones estrictamente privadas, muy dificiles de controlar para la
administracion, si es que ésta tiene algun deber de control sobre las mismas, las cuales parecen
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constituir el limite detras del cual la administracion deja de responder mas claramente, incluso si
el arma utilizada es reglamentaria. Aspecto éste ultimo irrelevante, excepto, tal como hemos
visto, siempre que el policia tuviera algun tipo de antecedente, psiquiatrico o disciplinario, o bien
que el dafio se pudiera atribuir a una concrecién del riesgo que comporta el sistema de
organizacion del servicio publico de policia, algo que el TS no siempre hace.

No obstante, parece que, especialmente cuando se use un arma reglamentaria, estos casos se
podrian encuadrar en la segunda de las excepciones citadas en el parrafo anterior, ya que es
precisamente la administracion policial la que no tan solo permite sino que recomienda
explicitamente, al menos en el caso de las policias estatales, que sus miembros lleven siempre el
arma encima. Asi lo considera el TS en la sentencia anterior, pero no en la que se analiza a
continuacién. Con esto, el vecino herido accidentalmente tiene derecho a una indemnizacion de
la que responde subsidiariamente el Estado y, en cambio, no tiene tal derecho la mujer de un
policia herida por un disparo de su marido. No parece que el TS utilice aqui una fundamentacion
lo suficientemente s6lida como para justificar soluciones diferentes.

STS, 223, 8.5.1996. El policia, Antonio E.B., disparé a su mujer en la cabeza, en el transcurso de una
discusion conyugal dentro del domicilio familiar. El policia fue condenado como autor de un delito de
parricidio en grado de tentativa y a pagar a su mujer una indemnizacién de 730.000 ptas. por
incapacitacion temporal y de 2 millones de ptas. por las secuelas y con un millén de ptas. para cada uno
de los hijos del matrimonio (11 y 17 afios), ya que presenciaron unos hechos que provocaron un
impacto profundo, lo que justifica la indemnizacion por dafios morales, aunque no hayan perdido a su
madre.

En este caso no se aprecia responsabilidad subsidiaria del Estado. EI TS considera que el
acusado utilizé el arma reglamentaria tal como podria haber utilizado cualquier otra y que no se
puede aplicar el principio de creacién del riesgo y hacer responsable al Estado por los dafios
ocasionados por los agentes a consecuencia de agresiones realizadas en el ambito intimo y
privado del domicilio familiar, derivadas de disputas conyugales que les afectan como a
cualquier otro ciudadano. Asi, la mera tenencia de un arma de fuego en el domicilio, aunque sea
la reglamentaria, no genera un riesgo especialmente relevante para hacer responsable a quien ha
autorizado su uso. Para el TS la discusion que el policia mantuvo con su mujer tampoco se puede
considerar una concrecion del riesgo derivado de la forma de organizacion del servicio publico
de seguridad.

En cambio, si que se aprecia la responsabilidad subsidiaria de la administracion en la STS, 22,
29.2.1996, que confirma la condena al policia local de Lleida, Carlos F.R., por el asesinato de su
amante, cometido con el arma reglamentaria y fuera de las horas de servicio,. No obstante, el TS
no nos proporciona ninguna narraciéon de los hechos ni tampoco indica la cuantia de la
indemnizacion. Este es un caso de crimen pasional, hecho en el cual se fundamenta el recurso de
la administracion, ya que el policia municipal estaba fuera de servicio y no existia ninguna
relacién ni vinculo entre el delito cometido y las obligaciones que el autor tenia como agente de la
autoridad. Asi, la solucion deberia ser la misma que en el caso anterior pero, en este caso, la
simple posesion del arma reglamentaria fuera de las horas de servicio es la base para determinar
la responsabilidad subsidiaria del Ayuntamiento. Esta posesion comporta el incumplimiento del
deber de vigilancia del art. 6 del RD 768/1981, de 10 de abril, del Ministerio del Interior,
conforme al cual, en el caso de las Corporaciones Locales, los miembros de la policia local han de
depositar las armas en las dependencias municipales una vez finalizado su servicio normal y
también en los casos en los que, por cualquier circunstancia, se encuentren fuera de servicio. Este
régimen interno diferente para las policias locales permite hacer responsable civil subsidiaria a la
administracion local por cualquier tipo de dafios causados por policias con arma reglamentaria
gue estén fuera de servicio, algo que puede parecer correcto al lector pero que comporta un trato
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diferente respecto a la responsabilidad patrimonial de la administracion, que no parece lo
suficientemente justificado, a no ser que el legislador considere como potencialmente mas
peligrosos a los policias municipales que a los miembros de la guardia civil o a los del cuerpo
nacional de policia.

Conclusioén.

Del analisis de estos casos cabe destacar que todas las sentencias citadas son de la sala segunda
del TS. Es decir, todos los procedimientos son penales. El uso de las armas de fuego por parte
de la policia se relaciona, pues, con la comision de diversos delitos, tanto si el policia esta
cumpliendo su servicio como si esté fuera de servicio. Es necesario determinar en estos casos una
responsabilidad penal de la cual se deriva una de caracter civil por la que la administracion
publica es considerada responsable subsidiaria. EI problema se plantea en los casos en los que no
existe esta responsabilidad penal o bien en los que el policia en cuestién sea considerado
penalmente inimputable. El planteamiento de estos casos en sede penal presenta este riesgo. No
obstante, no debemos olvidar que la responsabilidad patrimonial directa de la administracion,
gue practicamente ni se menciona en estos casos, no se basa en ninguna responsabilidad penal
de los funcionarios, es mas, con algunas matizaciones, funciona con un sistema de
responsabilidad objetiva por el funcionamiento de los servicios publicos. Posiblemente, alguno
de los casos aqui analizados habrian tenido una solucion diferente si el pleito se hubiera
planteado con base en el art. 139 y ss. de la Ley 30/1992.

Por otra parte, se puede concluir que, cuando los policias actian como puede hacerlo cualquier
otra persona que cometa un delito, la responsabilidad patrimonial subsidiaria de la
administracion solo se puede dar en el caso de que el arma utilizada sea la reglamentaria. Asi,
podemos suponer que en los casos analizados, si la agresion se hubiera realizado a través de
cualquier otro medio, como por ejemplo un arma blanca propiedad del policia o algin elemento
contundente como una barra de hierro o un bate de béisbol, ni siquiera se plantearia un pleito en
el que se pudiera considerar a la administracién como responsable civil subsidiaria. Asi pues, ha
de tratarse de un policia que, en cierta medida, se aprovecha de su condicién para cometer un
delito, pero esto tampoco es siempre suficiente.

El TS no suele apreciar lo que en esta sede se aproxima mas a la responsabilidad objetiva de la
administracion como es imputar la responsabilidad por el simple funcionamiento del servicio
publico, hablando entonces del riesgo general del sistema de organizacion de la seguridad
publica. En la mayoria de los casos el TS busca algun tipo de incumplimiento por parte de la
administracion que fundamente con una base culpabilistica su responsabilidad. Asi, en el caso
del policia local se fundamenta en el incumplimiento de las normas de depésito de armas en el
cuartel y, en los otros, en el hecho de que el policia tuviera algin tipo de antecedente
psiquiatrico o disciplinario que deberia haber determinado que la administracion policial le
separara del cuerpo o le hubiera retirado el arma. Si no concurren estas circunstancias el policia
no determina la responsabilidad de la administracion ya que actia como cualquier otro
delincuente.

Tabla de sentencias citadas.

Salay Fecha RAJ Magistrado Ponente Partes

2¢,16.1.1998 15 Martinez-Pereda Rodriguez José Ma A. c. Miguel B.T., Gabriel
S.AA, Catalana de Occidente SA vy
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Ayuntamiento de Barcelona.

22,13.2.1998 1738 Granados Pérez Félix Q.B. c. César M.R.

22,23.11.1998 9197 Garcia-Calvo Montiel Pablo M.M.,, Carmen E.F,
Montserrat, Andrés y M?. Carmen
M.E., Catalina y José M.E. c. Javier
S.N.

22,16.12.1998 10314  Conde-Pumpido Tourdn Juan P.L. c. Miguel Angel G.T.

28,14.2.1997 1357 Soto Nieto David H.G. y Oscar O.S. c. José A.G.

22, 20.2.1997 1564  Granados Pérez Manuel y Consolacién F.L. c. Miguel
LM.

22,16.6.1997 4839 Bacigalupo Zapater Joaquin  Roque M.L., Rosa M2,
Joaquin Roque y Amparo M.D. y
Francisco Ramon L.B. c. José O. C.

22,2.10.1997 7598 Moner Mufioz José Joaquin P.M. y David del B.M. c.
Javier C.P.

22,13.10.1997 7018 Martin Pallin Josune M.B. c. Jests C.C.

22, 28.10.1997 8111 Bacigalupo Zapater Constantino O.G. y Antonio M.C. c.
Pedro Antonio M.R.

22,29.2.1996 925 Cotta Marquez de Prado No consta c. Carlos F.R.

2% ,18.3.1996 1918 Martin Pallin No consta c. Luis M. y otros

22,8.5.1996 3802 Conde-Pumpido Tour6n Antonia H.S. c. Antonio E.B.

22,13.5.1996 3991 Garcia-Calvo Montiel Ministerio Fiscal, Consuelo J.D. y no
consta c. Lorenzo Rafael M.B.

22,17.5.1996 3834 Conde-Pumpido Tour6n No consta ¢. Antonio O.A.

Auto, 22, 10.7.1996 6013 De Vega Ruiz No consta c. Marcelino G. M.

Auto, 22, 16.10.1996 7157 De Vega Ruiz Antonia M. B ¢. no consta.

22,28.10.1996 9680 Conde-Pumpido Tour6n No consta c. Dionisio E.P.

22,31.12.1996 1127 Bacigalupo Zapater Longina A. G. c. José Manuel G G.

(1997)
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