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Jesus Pintos Ager, Baremos, seguros y derecho de dafios, Madrid, Ed. Civitas, 2000,
526 pags.

A “Baremos, seguros y derecho de dafios”, JesUs Pintos, professor titular interi de
Dret Mercantil de la Universidad de La Rioja, introdueix el lector en el greu
problema dels accidents (Capitol 1) partint, com a objectiu més que raonable del
Dret d’accidents, de la idea normativa segons la qual s’ha de minimitzar el seu
cost social. A continuacio, lI'autor passa revista a les diferents politiques
publiques en materia d’accidents, sense limitar-se al vedat prohibit de les
particions tradicionals del dret — si es prefereix i en el mén universitari: a les
denominades arees de coneixement -. Un merit inicial del llibre consisteix en
deixar molt clar i des del principi I'esterilitat de I’analisi doctrinal classic si — a
banda de descriure el dret positiu, que és una tasca perfectament digna i
socialment fecunda — s’atribueix I’objectiu d’explicar per que és, com és i quines
consequeéncies tindra la seva aplicacio o el seu canvi en la supersticiosa creenca
gue I’objectiu en questio és a I'abast amb els simples instruments de la
dogmatica juridica, de la critica ideologica o del sentit comu.

El tema central del llibre de Jesus Pintos esta constituTt per una de les reformes
possibles del sistema de responsabilitat civil: els barems (Capitol IlI), una
materia que l'autor ja havia tractat a InDret (www.indret.com) i les hipotesis
basiques de la qual desenvolupa ara en aquest llibre. L’autor coneix bé el dret
comparat i de seguida ens exposa la seva carnosa tesi central: “la fijacion de
topes maximos en las cuantias indemnizatorias debe contemplarse como un
episodio en el proceso de evolucion de los mecanismos de evaluacién de los
dafios indemnizables en el sistema de responsabilidad civil y no como un
remedio absoluto y capaz de lidiar con todos sus problemas” (pag. 181). No els
mostraré el desenvolupament de la tesi, pero si els avancaré que subscric el seu
fonament: la distinci6 basica en dret de danys és aquella que se situa entre els
danys patrimonials i els corporals (0, si es prefereix denominar-los aixi, els
personals). Per als primers, la reparacié integral sumada a la raonable i lliure
apreciacio judicial de la prova sobre el seu abast és un objectiu raonable, doncs,
per regla general, aquest es pot assolir mitjangant el pagament d’una quantitat
de diners. En canvi, la reparacio especifica — in natura — de les consequéncies
dels danys corporals és medicament impossible en molts casos i, per
descomptat, a cap de nosaltres, comuns mortals, ens ha estat donada la facultat
de ressuscitar els morts. Un accident greu pot deixar a la seva victima
enfonsada en una situacié de prostracié extrema que ni tot I'or del mén
aconseguiria compensar — dit en termes economics: la victima es veu
precipitada des de la seva funcié d’utilitat historica a una altra molt inferior la
utilitat marginal de la qual es molt més redurda -. Per aquest motiu, en aquests
casos d’accidents corporals amb seqlieles molt greus, la idea, ingenuament
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defensada per alguns adversaris del sistema de barems i, concretament, per
alguns magistrats de les Sales 1a i 2a del Tribunal Suprem, segons la qual el
jutge o magistrat de torn estan millor situats que el legislador per valorar els
danys és, purament i simplement, un disbarat: el principi de reparaci6 integral
de l'art. 1902 CC sumat al principi de lliure apreciacio judicial dels danys,
exposat pel nostre Tribunal Suprem en les sentencies analitzades per Jesus
Pintos en aquest llibre, produeix arbitrarietat, no justicia. Al lector encara
esceptic només hi cap recomanar-li la lectura de les pagines 171 a 250 d’aquest
llibre.



