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1. La societat del risc i el dret.

Des que, fa ara 15 anys, el socioleg alemany Ulrich Beck encunya I'expressié “societat del
risc” (Risikogesellschaft), 1’objecte del llibre comentat -la ciéncia i politica del risc- comenca a
interessar a sectors académics fins aleshores bastant allunyats de 1’analisi, avaluaci6 i gesti6
de riscos. Entre els juristes, la gesti6 de riscos havia estat materia obligada en el dret de les
assegurances, perd no ocupava el lloc central que se li atribueix avui: com escriuen els
autors del llibre, “[IJos dmbitos de accion, antes regulados por una tradicién vinculante,
ahora constituyen problemas de decisiéon y atribucion de responsabilidad” (pag. 21). El
llibre dels professors Lopez Cerezo i Lujan ofereix al jurista un marc excel-lent per 1'analisi
dels riscos i de les seves conseqiiencies juridiques.

En efecte, en el mon del dret, la concrecié d’'un risc, és a dir, la realitzacié6 d’un
esdeveniment possible que produeix un dany juridicament rellevant, es veu
inexorablement seguida per dos tipus d’analisi de naturalesa molt diferent:

a) Una analisi positiva, en virtut de la qual s'intenta explicar I'esdeveniment a la llum
de l'estat dels coneixements cientifics i tecnologics.

b) Una analisi fonamentalment normativa, en el marc de la qual es formulen una
avaluaci6 juridico-moral i un judici d'imputaci6, d’atribucié a un o més agents
socials 0 a tota la comunitat de les conseqiiéncies de l'esdeveniment: el dany
s'imputa -es posa a carrec- d’algu.

Aquest segon aspecte és molt important pel dret, ja que creixentment, els perills “se
perciben como fruto de decisones (o omisiones)” humanes i, llavors, sén “entendidos como
riesgos que conllevan imputabilidad (respecto al responsable de la accién, sea un tercero o
uno mismo)” (pag. 24). La societat del risc incrementa 1’ambit d’influéncia del dret de la
responsabilitat —civil, penal, administrativa- de forma molt notable. InDret mateix no és
molt més que un resso llunya del clamor social per la formulacié de judicis d'imputacio i
per la seva posada en practica: des d'un punt de vista normatiu, el tema fonamental del
modern dret de danys és la imputacié objectiva (Objektive Zurechnungslehre, Proximate
Causation) i la seva dinamica: com i per que es reformulen constantment judicis d’atribucié
de responsabilitat el resultat dels quals és la definici6 de nous cercles d’obligats a
respondre, és a dir, a fer-se carrec d'uns o altres riscos?

Per respondre a la qtiestio, el llibre comentat és un punt de partida quasi imprescindible:
tant I'advocat del segle XXI, que prefigura els judicis d’imputacio, com el jutge, que després
els formulara en la seva senténcia, han d’actuar des d'una base analitica universitariament
solida: el lector la trobara a llibres com el comentat, una auténtica obra de referéncia en el
moén del que els americans anomenen undergraduate textbooks, manuals universitaris de
primer o segon cicle.

Lopez Cerezo i Lujan divideixen 1'obra en nou capitols de diferent grau d’abstraccid, pero
molt homogenis pel que fa a qualitat i claredat: en la millor tradici6é de la filosofia de la
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ciencia, els autors s’expressen de forma diafana i refutable, quelcom que, en un llibre que
arrenca amb cites elogioses a la sociologia germanica podria haver-se malmes
perfectament. Per fortuna, I’anterior és un risc que els autors han sabut evitar.

Interessen particularment a InDret i al seu programa de treball capitols com el 4rt, La
investigacién académica sobre el riesgo (pags. 65 i ss.). S’hi analitzen tres orientacions en
matéria d’analisi i avaluaci6 de riscos. Es tracta de distincions basiques que el jurista
professionalment dedicat a aquests temes ignorara al seu risc.

2. L’enfocament técnic del risc: probabilitat i magnitud del dany.

L’enfocament técnic del risc és el més tradicional, pero segueix sent el més basic. Sota el
seu angle, el risc és el producte de la probabilitat del dany per la seva magnitud: tots els
juristes familiaritzats amb el discurs de 1’analisi economica del dret de danys que s’esta
realitzant des de fa trenta anys reconeixera en aquest enfocament la férmula de Hand, B =
P-L (United States v. Carroll Towing Co., 159 F.2d 169, (2d Cir. 1947)). El punt de vista técnic
és propi d’economistes i enginyers i a ninga se li acudiria deixar-lo de costat. Pero, d’altra
banda, tot advocat experimentat en la litigacié de casos de responsabilitat civil sap que
qualsevol al-lusi6 que recordi remotament a I'analisi cost-benefici i que conseqiientment
compari inversié en precaucions amb nombre de morts en un o altre accident és suicida,
quelcom absolutament contraindicat davant un jurat i, també -encara que en menor
mesura-, davant un jutge o tribunal. Es tracta aixi d’un enfocament necessari, pero
insuficient.

En efecte, 'enfocament tecnic és un punt de partida imprescindible en el dret i I'economia
de I'asseguranca i, en general, en teoria de la decisi6: decidir sense haver avaluat els riscos
a la llum de I'estat dels coneixements cientifics i tecnologics sobre la probabilitat i gravetat
de I'esdeveniment de que es tracta seria simplement una ximpleria. Es trist haver d’escriure
que un merit indiscutible del llibre de Lépez Cerezo i Lujan és assumir alld obvi. Pero la
realitat quotidiana de la nostra reflexi6 filosofica, moral, politica, juridica i sociologica és
que molts professors universitaris consideren la ciencia com un discurs més, ja que creuen
que el seu contingut pot ser substituit per qualsevol altre génere de discurs com si es tractés
d’una mala peca literaria. Pero els autors no es detenen en el que hauria de ser una
obvietat.

L’enfocament tecnic del risc, afegeixen, té limitacions derivades del fet que “no se ha
conseguido desarrollar una medida wunitaria (unidimensional o wuniversal) y no
problematica que dé cuenta de los distintos tipos de dafio, pues su conversiéon en unidades
monetarias u otro tipo de unidad econémica produce resultados arbitrarios bien conocidos
... [S]e presupone que el dafio y la utilidad pueden medirse en una escala de preferencias
unidimensional”, perd es prou sabut que la comparacié intersubjectiva de preferencies i
utilitats individuals és gairebé impossible: només podem comparar preferéncies revelades i
no disposem de “una tinica escala para cuantificar las distintas visiones sobre la utilidad y
el dafio”. Una limitacié addicional a I'enfocament tecnic és, segons Lopez Lujan i Cerezo,
que no té en compte el grau de distribucié del dany entre una determinada poblacié (pag.
67). Vegeu, per aquest tema, Elizabeth Anderson, Value in Ethics and in Economics.
Cambridge, Mass. Harvard University Press, 1993.
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Les observacions anteriors a I'enfocament técnic sén fonamentalment correctes, perd no son
desconegudes pels analistes economics i socials dedicats a I’avaluaci6 i gesti¢ de riscos:

a) L’estudi empiric del comportament de la gent -la seva predisposicio, per
exemple, a adoptar unes o altres pautes de precaucio, el seu estil de vida o les
seves decisions quotidianes- reflecteixen, en moltes ocasions de manera
raonablement adequada, 'avaluacié que realitzen del risc en qiiesti6, de forma
tal que sovint és possible induir des del comportament empiricament
contrastable de les persones subjectes al risc quines sén les seves actituds davant
d’ell. Observi’s, amb tot, que aix0 suposa l'existencia i ’aplicaci6 d'una teoria
psicologica i no només del model normatiu tradicional de la microeconomia
neoclassica, el denominat individualisme metodologic.

b) Pel que fa al segon punt -el relacionat amb l'increment de dany derivat de la
seva concentracié en una poblacié reduida- 1’objeccié de Lopez Cerezo i Lujan
és de menys pes, ja que el postulat de 1'analisi econdomica conforme al qual la
utilitat creix menys que proporcionalment la renta es pot expressar a l'inrevés:
la utilitat decreix menys que proporcionalment els ingressos. Per aixo, un dany
d’una determinada entitat i concentrat en pocs subjectes que el pateixen redueix
en més gran mesura la utilitat individual de cada un d’ells que un altre dany
d’igual entitat, pero que afectés a una infinitat de subjectes.

3. L’enfocament psicologic del risc.

La percepciéo individual del risc esta distorsionada per serioses dissonancies
cognitives. Aixo obliga a tenir en compte, a més de l'enfocament tecnic, un altre
d’estrictament psicologic que doni rad dels esbiaixaments en les actituds davant el risc
que generen reaccions inapropiades -insuficients o excessives- per avaluar-los o
prevenir-los. Per exemple, en dret de danys és prou sabut que les actituds dels
membres de la nostra cultura davant la possibilitat de patir un accident mortal depenen
moltes vegades més de la manera de morir que de la probabilitat de ser victimes de
I'accident: tenim més por a morir ofegats o cremats que a ser atropellats (Vid., per
exemple W. Kip Viscusl, Individual Rationality, Hazard Warnings and the Foundations of
Tort Law, 48 Rutgers Law Review 625 (1996)). De manera semblant, ja fa molts anys que
els psicolegs cognitius ens venen advertint de fendmens com ara la sobreestimacioé de
riscos insolits o poc freqiients (patir un accident aeri) i la infravaloracié dels quotidians
(patir un accident d’automobil). També es conegut que molta gent valora més
I'anul-lacié d"un risc que la seva reducci6 significativa, encara que aquesta dltima sigui
molt més important que aquella: donats dos riscos idéntics quant a la seva gravetat i
que afecten a una mateixa poblaci6, peroé 'un amb probabilitat igual a 0,1 i I’altre amb
probabilitat 0,05, molta gent prefereix 1’anul-lacié del segon risc abans que la reduccié
de la probabilitat del primer de 0,1 a 0,02. Per ultim, qualsevol professor d'un curs
d’iniciacié a les ciéncies socials sap que sorprendra el seu estudiant de primer curs tan
aviat com el posi a analitzar la frase “La majoria dels conductors d’automobils creu que
les seves habilitats com a pilot estan per sobre de la mitja”. La sintesi dels resultats de la
investigaci6 psicologica que els autors inclouen en les pagines 69 a 72 del llibre ofereix
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una bona llista de comprovacié a tot jurista interessat en mesurar la capacitat de
persuasio del seus arguments sobre imputacié objectiva. Al capdavall, InDret tendeix a
creure que la ciéncia econdomica pot definir-se com a matematiques aplicades a una
psicologia improbable i, des d’aquest prudent punt de vista, treballs com el recensionat
son molt ttils a 'hora de bastir ponts entre el Dret, I'Economia i les Ciencies Socials.

4.L’enfocament sociologic del risc.

“En las antipodas del enfoque técnico” escriuen Lépez Cerezo i Lujan, “encontramos el
sociolégico” (pag. 72) o, més ben dit, socio-cultural: el risc entes com una pura i simple
construccid cultural. Es tracta d"una “nocién de riesgo” que “no se basa en evidencia
empirica o en razones practicas, sino que esta construida culturalmente, de modo que,
en cada contexto social, se destacan unos riesgos y se ignoran otros”. La reconducci6
del risc a un mer constructe cultural corroeix la distinci6é entre risc objectiu -tecnic- i
subjectiu -psicologic-: no existiria cap observador neutral el discurs sobre el risc del
qual pogués considerar-se com privilegiat a 1'hora d’analitzar o avaluar riscos. El
constructivisme social extrem redueix la qtiestié del risc a les categories propies de
I'antropologia cultural: quins riscos son acceptables en una societat donada és una
qliesti6 moral o politica, pero no existeixen referents objectius que serveixin de sistema
de mesura universal del risc.

La dimensi6 cultural i historica dels riscos esta molt ben exemplificada en el llibre
comentat. Aixi, durant I'Edat Mitjana, la lepra no era la malaltia deguda al bacil de
Hansen (mycrobacterium leprae), 1'existéncia del qual es desconegué fins 1873, siné un
calaix de sastre en el que introduien eccemes, psoriasis, cancers o tlceres de tot tipus: la
malaltia era una categoria cultural que funcionava com un instrument de control i
exclusi6 social, com podia ser-ho també la bruixeria o com ho sén avui en dia la Sida o
el tabaquisme (pag. 76). En un exemple contemporani que faria les delicies dels autors
del llibre, el passat mes d’octubre del 2000 les autoritats sanitaries brasileres van
proscriure del seu discurs oficial I'expressié “lepra”, ja que van considerar que aquesta
paraula s’associa a una malaltia maleida i incurable, per més que les coses fa molt de
temps hagin que deixat de ser aixi, medicament parlant (The Economist, November 30th
2000, “How not to abolish leprosy”).

Un altre exemple ja classic i molt directament relacionat amb el dret d’accidents el
troben Lopez Cerezo i Lujan a la “conducta compensatoria del riesgo” que, en ocasions,
segueix com a reacci6 a la posada en practica de reglamentacions de seguretat
creixentment estrictes, perd contraproduents: els conductors obligats a posar-se el
cintur6 de seguretat confien tant en el nou sistema de seguretat que decideixen conduir
més de pressa i amb menys cura (headless driving), amb la qual cosa, al final, es
produeix un increment de la sinistralitat... (pag. 77).

Pero els autors no cauen a la trampa del constructivisme social extrem: com solia dir la
filosofa de la ciéncia Hilary Putnam, si la ciéncia fos un discurs més, alineable amb la
literatura -bona o dolenta- llavors l'innegable i ininterromput desenvolupament del
coneixement que s’esta produint des de la Revolucié Cientifica europea del segle XVI
seria literalment un miracle. Lé6pez Cerezo i Lujan reconeixen el component social del
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risc, pero es guarden molt de reduir la seva problematica a una reflexié sobre el poder
social: en el capitol V del llibre, La naturaleza del riesgo (pags. 85 i ss.), els autors es
manifesten partidaris d’un realisme minim o pragmatic. Aixi, no neguen que el
concepte de malaltia sempre ha estat carregat valorativament per apreciacions socials:
I'homosexualitat ha passat de ser quelcom que oscil-lava entre el crim, la patologia i el
vici a constituir una tendéncia o practica sexual aproblematica. Inversament,
’alcoholisme ha deixat de ser un vici i un flagell per constituir una malaltia i molts
prefereixen parlar avui de “problemes d’abts de substancies toxiques” que de
“drogaaddicci¢” de la mateixa manera que estem deixant de parlar de “jugadors” i
comencant a fer-ho de “ludopata”. Tot I’anterior és innegable, com bé sap qualsevol
dona que intenta assabentar-se de la manera de pensar del seu candidat a ginecoleg
abans d’anar a visitar-se. Pero ningt que estigui en el seu seny, deixa de considerar els
aspectes tecnics o clinics del seu problema abans de decidir esborrar les diferéncies
entre metge i shaman, entre psiquiatra i psicoanalista: per més que la paraula “cancer”
estigui avui prenyada d’apreciacions culturals, qui contregui una malaltia oncologica
fara bé en acudir a un bon oncoleg: els discursos sobre la lepra i el cancer com a
manifestacions de la naturalesa del poder troben un limit clar a les consultes del
dermatoleg i de I'oncoleg.

La resta de capitols del llibre esta magnificament travat sense que, de manera general,
el seu lector pugui apreciar diferéncies d’estil o qualitat d’exposici6 degudes a la
coautoria de I'obra -les vacil-lacions son excepcionals, com quan la Price-Henderson Act
americana federal de 1957, correctament traduida com a “ley” a la pag. 39 i literalment
traduida al castella com a “acta” a la pag. 95- i, amb escassissimes excepcions, el lector
trobara a Ciencia y politica del riesgo la millor guia universitaria en castella al tema que
constitueix el seu objecte.
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