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La Senténcia (STS, 4a, 2.10.2000 (Ar. 9673). MP: Fernando Salinas
Molina).

José Luis A.A, oficial miner destinat al Pozo Montsacro que I’empresa Hunosa posseeix a
Morcin (Asturies), es trobava el 29.11.1995 destravant el pou i carregant el carbd en
vagonetes. En quedar-se el pou sense carbd, baixa a desenganxar el cable del cabestrant de
la darrera tremuja que restava per carregar, quan el maquinista del tren inicia la maniobra
d’enganxament per a formar el tren definitiu sense advertir que José Luis era a la via. La
seva cama dreta va quedar atrapada entre dues tremuges, que la van aixafar.

Com a consequiéncia de I'accident, el treballador, de 27 anys d’edat, va patir "amputacié
d’extremitat inferior dreta a la uni6 del ter¢ mig-distal de la cuixa". S’empra una protesi
femoral que li permet caminar amb I'ajut d’un basto.

Per aquesta sequela, I'INSS el va declarar en situacié d’incapacitat permanent total
derivada d’accident de treball i li reconegué una pensié vitalicia del 55% d’una base
reguladora mensual de 305.429. ptes. L’empresa li abona, a més, una millora voluntaria de
6.000.000 ptes.

L’INSS, mitjancant Resoluci6 de 30.8.1996, declara I'existéncia de responsabilitat
empresarial per manca de mesures de Seguretat i disposa que les prestacions de Seguretat
Social derivades de I’accident s’incrementarien en un 50% amb carrec exclusiu a I'empresa
responsable, Hunosa. El capital cost del recarrec de prestacions pujava a 17.708.121. ptes. A
més, la Conselleria d’Economia del Principat d’Astdries imposa a Hunosa una sancid
administrativa per incomplir la normativa en matéria de Seguretat Minera.

El treballador accidentat demanda a I’'empresa en reclamacié de 36.965.000. ptes. en
concepte de danys i perjudicis.

Amb data 27.4.1998, el Jutjat del Social nim. 4 d’Oviedo estima parcialment la demanda i
condemna l’empresa demandada a indemnitzar a I’actor amb 4.000.000. ptes.

El jutge valora el dany sofert en 27.708.121 ptes. D’aquesta quantitat dedui la quantia de 6.000.000
ptes. en concepte de millora voluntaria, i la quantitat de 17.708.121 ptes. en concepte de recarrec
de prestacions per manca de mesures de seguretat, i redui la indemnitzacié a 4.000.000 ptes.

Recorreguda en suplicacié per ambdues parts, el 14.5.1999 la Sala del Social del TSJ del
Principat d’Asturies estima parcialment el recurs del treballador i desestima el de
I’'empresa: acumula a la indemnitzaci6 de 4.000.000 ptes. I'import del recarrec de
prestacions, augmentant la quantia indemnitzatoria a 21.708.121 ptes.

L’empresa condemnada presenta recurs de cassacié per a unificacio de doctrina per
contradiccio entre la mencionada senténcia de 14.5.1999 i la dictada per la Sala del Social
del TSJ del Pais Basc de 15.4.1997. La Sala del Social del Tribunal Suprem, per 9 vots front 7
i vot particular inclos, desestima el recurs. La majoria va entendre que per a determinar la
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guantia de la indemnitzacio per danys i perjudicis de tota mena derivats d’un accident de
treball no havia de computar-se o treure’s I'import del recarrec de prestacions per manca
de mesures de seguretat, perqué el recarrec és independent de la indemnitzacié. En
contraposicio, els 7 magistrats discrepants varen entendre que de I'import de la
indemnitzacid havien de treure’s les quantitats que I'empresa infractora estigués obligada a
pagar en concepte de recarrec.

A aquesta polemica es dediquen les seglients pagines.

El descompte del recarrec i les consequéncies de la seva naturalesa
juridica

L’article 42.1 de la Llei de prevencié de riscos laborals estableix que

“el incumplimiento por los empresarios de sus obligaciones en materia de prevencion de riesgos
laborales dard lugar a responsabilidades administrativas, asi como, en su caso, a
responsabilidades penales y a las civiles por los dafios y perjuicios que puedan derivarse de dicho
incumplimiento”. Essent aixi, podria entendre’s que la referéncia a <responsabilitats civils>
inclou el recarrec i la responsabilitat civil?

Precisament aquesta és la discussio que es planteja a la senténcia del Tribunal Suprem que
comentem. La majoria va sostenir que el recarrec era acumulable a la indemnitzacio per
danys y perjudicis (tesi de la acumulacio).:

“La razon esencial de la exclusion de la posible compensacién o reduccién de la indemnizacién
por el dafio o perjuicio sufrido a consecuencia del accidente de trabajo del denominado recargo
de prestaciones por infraccién de medidas de seguridad ex art. 123 LSS 1994 deriva de su propia
finalidad, la que se dejaria vacia de contenido si se procediera a semejante deduccion. En efecto,
la finalidad del recargo, en una sociedad en la que se mantienen unos altos indices de
siniestrabilidad laboral, es la de evitar accidentes de trabajo originados por infracciones
empresariales de la normativa de riesgos laborales, imputables, por tanto, al «empresario
infractor», el que de haber adoptado previamente las oportunas medidas pudiera haber evitado el
evento dafioso acaecido a los trabajadores incluidos en su circulo organizativo. Se pretende con el
recargo impulsar coercitivamente de forma indirecta el cumplimiento del deber empresarial de
seguridad, incrementando especificamente sus responsabilidades con el propdsito de que a la
empresa no le resulte menos gravoso indemnizar al accidentado que adoptar las medidas
oportunas para evitar riesgos de accidente (...) Ese especifico plus de responsabilidad que
configura el recargo prevenido en el art. 123 LSS 1994, que se carga de forma directa sobre el
empresario, prohibiendo su cobertura por terceros, su compensacién o transmision, es
independiente y compatible con las responsabilidades de todo otro orden, y en vez de redundar
en beneficio del patrimonio de la S.S. para integrar un posible fondo compensador de accidentes
de trabajo, se determina legalmente que sea el accidentado o sus causahabientes, como personas
qgue han sufrido directamente la infraccion empresarial, y dentro de los limites establecidos en
funcion exclusiva a la gravedad de la infraccion y no del dafio, quienes vean incrementadas las
prestaciones econémicas ordinarias a las que tengan derecho y con independencia del concreto
perjuicio realmente sufrido” (F.J. 5€).
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Mentre que els Magistrats dissidents estimaren que, o es dedu a I'import del recarrec de la
indemnitzacid per danys y perjudicis, o si s’ acumulava havia d’aplicarse també el principi
non bis in idem:

“Hay un principio general del Derecho de dafios que consiste en que la indemnizaciéon no debe
ser superior al perjuicio que repara. Por ello, desde el momento en que el recargo se abona por el
productor del dafio al perjudicado, como consecuencia de la responsabilidad de aquél en el
accidente del que deriva el perjuicio de éste, su importe debe computarse como una partida de la
indemnizacion. Si no es asi y si como consecuencia de ello el total de lo abonado al perjudicado
por el responsable del dafio supera el importe en que se valora éste, entonces una parte de la
cantidad abonada ya no es una reparacién, sino que supone un sacrificio adicional impuesto al
responsable del dafio --con un correlativo enriquecimiento del perjudicado-- que hay que vincular
a otra finalidad distinta: una finalidad represiva o preventiva «pura» que es la propia de las
sanciones aflictivas o punitivas frente a la finalidad resarcitoria de las indemnizaciones. En
algunos sistemas esa funcién represiva o preventiva pura se incorpora a los mecanismos de
reparacién, en lo que se conoce como «indemnizaciones punitivas». Pero en nuestro
ordenamiento esa funcion se cumple ya a través del régimen de sanciones administrativas (art. 48
y ss. de la L 31/1995) y penales (arts. 142, 152 y 316 del CP).

No puede decirse, por tanto, que la finalidad preventiva del recargo justifique la exclusion de su
descuento de la indemnizacion por dafios, porque, con independencia de que todo sistema de
reparacién cumple una funcién preventiva, en el ordenamiento espafiol las funciones preventivas
gue exceden de la reparacion tienen que instrumentarse necesariamente a través del sistema
penal o administrativo cuando las correspondientes infracciones estan definidas como
sancionables en éstos. Por ello, si el recargo no se descuenta de la indemnizacion y, sumado a ella,
excede de la reparacion del dafio, pierde su funcién reparadora y se convierte en una sancion
punitiva afectada por el principio non bis in idem cuando, como sucede en el presente caso, se ha
impuesto también una sancion administrativa del mismo caracter por el mismo hecho”.

La doctrina laboral ha qualificat tradicionalment el recarrec com una responsabilitat
estrictament punitiva i sancionadora, tot i que a la actualitat no és discutida la seva
naturalesa mixta, hibrida o complexa, ja que també se li reconeix un caracter parcialment
rescabalatori (LUQUE PARRA, 1999, 541 i 542).

Vol dir aix0 que la tesi majoritaria de la Sentéencia del Tribunal Suprem que
comentem és la correcta (acumulacio)?

La veritat és que no, en tant que els antecedents i context normatiu en que s’ha de situar la
institucié del recarrec ens mostren la prevalenca dels seus elements sancionadors:
procediment d’imposicid, prohibicié d’assegurament i quantificacié sense considerar el
dany causat (ALARCON CARACUEL, 1996, 111; ALFONSO MELLADO, 1998, 32).

Aleshores, vol dir aixd que la tesi del vot particular és la correcta (acumulacié pero
aplicaci6 del principi non bis in idem)?

No necessariament. La normativa vigent s’encarrega, doblement, de declarar expressament
la compatibilitat entre aquestes dues responsabilitats. D’una banda, I'article 42.3 de la LPRL
ens assenyala que:



InDret 04/2001 Fernando Gomez, Manuel Luque, Juan Antonio Ruiz

“(Nas responsabilidades administrativas que se deriven del procedimiento sancionador seran
compatibles con las indemnizaciones por los dafios y perjuicios causados y de recargo de las
prestaciones econdmicas del sistema de Seguridad Social que puedan ser fijadas por el érgano
competente de conformidad con lo previsto en la nhormativa reguladora de dicho sistema”.

I, de I'altra, el propi precepte que regula el recarrec de prestacions declara que:

“La responsabilidad que regula este articulo es independiente y compatible con las
de todo orden, incluso penal, que puedan derivarse de la infraccion” (art. 123.2 del
TRLGSS).

Quina és, doncs, la tesi correcte que dona resposta a aquesta situacid? En opinié dels
autors, la solucio6 potser es dona per un canvi de perspectiva respecte I'adoptada per la Sala
4a a la Senténcia que es comenta. Com ja hem vist, la majoria dels magistrats de la Sala 4a i
els magistrats que subscriuen el vot particular a la senténcia de 2.10.2000 discrepen de
forma oberta quant a la naturalesa del recarrec de prestacions de seguretat social.

Els primers es manifesten favorables a la consideracio hibrida de la figura: el recarrec combina
aspectes i elements propis d’'una naturalesa rescabalatoria (la seva percepcié per la victima de
I'accident; la seva relacio, encara que només sigui indirecta, mitjancant la referéncia a les
prestacions economiques de seguretat social, amb les péerdues sofertes per la victima,...) amb
d’altres en els quals es trasllueix una naturalesa sancionadora (la infraccié de deures de seguretat
com a pressuposit d’aplicacio; la imposicido per Il'autoritat administrativa, la prohibicio
d’assegurament o translacié del seu impacte negatiu...). Els magistrats discrepants, per la seva
banda, es pronuncien decididament pel caracter indemnitzador del recarrec i contra la seva
qualificacié hibrida.

Ambdues posicions, tanmateix, coincideixen exactament en una idea. Per a tots els
magistrats la naturalesa juridica del recarrec condiciona exactament i inexorablement les
conseqliencies problematiques referents al recarrec. Aquestes conseqliencies sén
fonamentalment dues:

12, La possible deductibilitat 0 no del seu import de la indemnitzacié de danys i
perjudicis, d’'una banda, i

2. La possible compatibilitat o no de la seva imposici6 amb les sancions
administratives formals, de I'altra.

En altres paraules, i en la concepcié subjacent tant a I'opinié majoritaria com al vot
particular, si s’entén que el recarrec té naturalesa de rescabalament la deduccié sera
inexorable. Si s’opta, en contraposicio, per la naturalesa sancionadora, no hi haura
deduccid6, pero amb la important contrapartida que la prohibicié constitucional (implicita a
I’art. 25.1 CE) del bis in idem resultara aplicable sense apel-laci6 i impedira la convivéncia
del recarrec amb les sancions imposades per I'autoritat laboral.
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Aquesta inexorabilitat, aparentment incontestable en una aproximacié superficial, és més
gue questionable després d’una analisi tedrica més acurada. D’una banda, la connexid entre
el caracter indemnitzador i el limit infranquejable dels danys realment soferts per la
victima (cosa que exigeix, al seu torn, la deduccié del recarrec de la quantia de la
indemnitzacio per responsabilitat civil de I’'empresari), concebuda de manera automatica i
exacta tant per la posicié majoritaria com per la minoritaria entre els magistrats de la Sala
4a, no és, creiem, tan mecanica com pot semblar a primera vista.

Que la indemnitzacié de danys i perjudicis a carrec del responsable civil i a favor de la
victima superi el muntant dels danys realment experimentats per aquesta darrera no és un
fenomen enterament desconegut al panorama juridic internacional. De fet, és un tret ben
conegut del Dret de danys del Common Law vigent a la majoria de les jurisdiccions dels
Estats Units. Des del punt de vista preventiu, els danys punitius poden estar justificats si el
sistema juridic no és perfectament eficag, aix0 és, si la probabilitat d’imposicio de la
consequiéncia juridica (la indemnitzacid dels danys i perjudicis a la victima, en aquest cas)
no arriba al 100%. Per a mantenir els nivells de prevencié socialment adequats, atés que
aquests venen donats en la realitat dels comportaments no pel muntant tedric o nominal de
les consequiéncies juridiques, sino pel seu valor esperat real (probabilitat x import nominal),
pot resultar aconsellable que la indemnitzacié a qué sigui condemnat el causant del dany
excedeixi del valor real dels perjudicis soferts per la victima: A. Mitchell Polinsky i Steven
Shavell, “Punitive Damages: An Economic Analysis”, Harvard Law Review (1998), p. 44 i ss.
Un examen dels possibles fonaments normatius dels danys punitius (no només de
I’econdmic o preventivista que s’acaba d’apuntar) a Pablo Salvador, “Punitive Damages”,
amb extenses referéncies a la literatura, tant teorica com empirica, sobre la matéria.

Amb I’'exposat anteriorment no es pretén defensar a ultranca una visié del recarrec de
prestacions com una versioé espanyola dels punitive damages, per més que aquesta Vvisio és
defensable d’acord amb els materials normatius en els quals es sustenta la imposicio del
recarrec i també en atencio als nivells d’eficacia en I'aplicacié de normativa referent a
seguretat i salubritat al treball. El que pretenem és posar de manifest la inconsisténcia de la
connexié automatica, necessaria i sense remei entre la consideracié predominant del
recarrec com una indemnitzacié de danys i perjudicis i la deduccié del seu import de la
indemnitzacié pels danys realment soferts per la victima a qué I'empresari pugui ser
condemnat per un jutge de la jurisdiccié social o civil. Si el recarrec s’entén com a
indemnitzacié de danys, pero de danys punitius, és perfectament factible (i fins i tot, és de
necessitat) que no hi hagi cap deduccid. | tampoc, en una indemnitzacio de naturalesa civil
(per molts aspectes o components sancionadors que hi hagi), no restaria exclosa la sancid
imposada per I'autoritat laboral, ates que el principi del non bis in idem no s’aplica a les
consequencies juridico-civils, sin6 Unicament a les consequéncies penals i de Dret
administratiu sancionador, si més no, d’acord amb allo que ha estat fins ara la comprensié
d’aquest principi a la jurisprudéncia del Tribunal Constitucional.

Pero encara és possible una altra visié del recarrec que, tot i tenir similituds amb la dels
danys punitius, és lleugerament diferent. Ens referim a la idea que el recarrec pot servir
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com a mecanisme d’incentiu per a quée qui es troba en millors condicions d’oferir
informacié i evidéncia sobre I'incompliment de la regulacié administrativa sobre mesures
de seguretat i salubritat en la relacié laboral (el treballador que sofreix I’accident de treball)
la posi en coneixement de I'autoritat laboral encarregada d’imposar sancions i, en el seu
cas, posar I'assumpte en coneixement dels Tribunals penals. En definitiva, es tractaria d’un
mecanisme de recompensa al denunciant, atés I'interés i benefici public (en termes de
compliment de la Llei) que resulten de la sancio i, per conseglent, prevencio, de les
vulneracions dels deures de seguretat i salut laborals.

Es innegable que, per a queé els serveis administratius encarregats d’aplicar la normativa
publica sobre seguretat i higiene al treball puguin fer efectiva la seva tasca, és precis que
comptin amb elements d’informacié relatius a I'existéncia i circumstancies de les
infraccions i vulneracions d’aquesta normativa. Aquesta informacié pot obtenir-se com a
consequiéncia de la realitzacid d’inspeccions periodiques o aleatories al si de les empreses, 0
provenir d’altres fonts (delegats de prevencid, treballadors). Malgrat aix0, aquests
processos d’obtencié d’informacié son costosos (cas de les inspeccions ex ante) o ocorrer
solament de manera esporadica o incerta. L’esdeveniment d’un accident de treball a una
empresa constitueix una excel-lent ocasié per a qué es controli el compliment de les
mesures de seguretat i higiene a I'esmentada empresa, si més no quan hi ha cap indici que
pot haver-se donat una vulneracié de la normativa de referencia en la produccié de
I'accident. EI que sembla ser procediment estandaritzat de la inspeccié de treball,
tanmateix, es tradueix en qué I'actuacié de la inspeccid sobre I’empresa a on ha esdevingut
el sinistre es posara en funcionament només si I’accident ha estat qualificat com a greu o
molt greu en el corresponent informe d’accident, qualificacié que realitza la Mutua o
I’Entitat Gestora de la Seguretat Social que van atendre el treballador accidentat.

Doncs bé, I'atribuci6 a aquest darrer d’un recarrec sobre les prestacions de seguretat social
guan I’accident s’ha degut a I'omissié de mesures obligatories de seguretat o salubritat
ddna un incentiu al treballador per a acudir davant la Inspecci6 de Treball quan existeixi (o,
si més no, el treballador aixi ho entengui) algun element de prova capag de sostenir aquesta
qualificacio de la conducta de I’empresari. El treballador accidentat es converteix aixi en
instrument per a I'aplicacié de la normativa publica sobre seguretat i higiene, essent el
recarrec I’estimul necessari per a comptar amb aquesta cooperacio de la propia victima al
Law enforcement.

Tampoc pretenem amb el raonament anterior sostenir que aquesta caracteritzacio és la que
millor correspon a la peculiar figura del recarrec de prestacions de seguretat social.
Unicament volem mostrar com la disjuntiva inexcusable que planteja la Sala 4a entre
deduccio i non bis in idem té més sortides que no pas les que en un principi podrien
imaginar-se.

D’altra banda, que de la qualificacié del recarrec com a sanci6é es dedueixi amb caracter
ineluctable la total incompatibilitat amb les sancions administratives que pugui imposar
I'autoritat laboral (conclusié particularment recognoscible al vot particular, tot i que també
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és implicita al raonament de I’'opinié majoritaria) és un argument que tampoc no pot ésser,
sens meés, compartit.

En primer lloc, perquée aquesta compatibilitat es dedueix de forma palesa de I'establert a
I'art. 42.3 de la Llei de Prevencio de riscos laborals, que explicitament declara que la
imposicio del recarrec no obsta la imposicio de les eventuals sancions administratives en
materia laboral que fossin procedents. Encara que aquesta compatibilitat resultés, en darrer
terme, exclosa per la prohibicié constitucional del bis in idem, el pressuposit necessari i
ineludible per a afirmar la incompatibilitat entre recarrec i sancié administrativa seria
precisament la inconstitucionalitat de I’esmentat precepte de la Llei de prevencio de riscos
laborals. Com és obvi, aquesta declaracié d’inconstitucionalitat no correspon als organs de
I’ordre jurisdiccional social, ni tan sols a la sala 4a del Tribunal Suprem. Solament seria
possible, en el suposit d’existir dubtes sobre la conformitat de I'art. 42.3 de la Llei de
prevencié de riscos laborals amb I'art. 25.1 de la Constitucié (principi de legalitat en
materia penal i sancionadora) suscitar una questié d’inconstitucionalitat i esperar el
pronunciament del Tribunal Constitucional. Mentre que aquest pronunciament no es
produeixi, els jutges i Tribunals del Social han de donar per bona la solucié de la
compatibilitat recarrec-sancié administrativa que preveu la Llei de prevencié de riscos
laborals, llevat de, 0bviament, el possible plantejament d’una questié d’inconstitucionalitat.

Pero encara hi ha més. La inconstitucionalitat de I'art. 42.3 de la Llei de prevencié de riscos
laborals no és, ni molt menys, incontestable des del punt de vista teoric. Per a qué una
duplicitat de sancions es vegi afectada per la prohibicié del bis in idem ni ha d’haver
identitat de subjecte, fets i fonament de previsié i imposicioé en un i altre cas. Precisament
aquest pressuposit de la identitat de fonamentacié ha suscitat notable controversia a la
recent jurisprudéncia constitucional sobre el principi non bis in idem. Recordi’s simplement
una recent Senténcia del Tribunal Constitucional sobre delicte contra el medi ambient, STC,
12, de 11.10.1999 (RTC 199\177), amb vot particular del President i un altre Magistrat del
Tribunal Constitucional. De manera no gaire diferent, s’ha de dir que la determinacio de si
el fonament de la imposicié del recarrec de prestacions economiques de seguretat social és
0 no ideéntic al de la imposicié de sancions per I'autoritat laboral és una dificil questid
valorativa, susceptible d’interpretacions diferents i poc procliu a comportar acords
unanims. Per descomptat que no és admissible I’'argumentaci6 de la majoria a la senténcia
gue es comenta, en assenyalar que el diferent fonament entre ambdues figures es revela
palpablement en el fet que el recarrec genera una relacié indemnitzatoria empresari-
treballador accidentat, mentre que la sancié administrativa la crea entre Administracio
publica sancionadora i I'empresa infractora d’una regulacié administrativa. L’argument
ofert és d’una circularitat aclaparant: atés que recarrec i sancié administrativa operen de
forma diferent, els seus respectius fonaments com a sancions per for¢a han de ser també
diferents.

Tanmateix, és defensable (aixi ho han fet, per exemple, en un cas no tan diferent el
President i un Magistrat del Tribunal Constitucional, en I’esmentat vot particular) que la
finalitat sancionadora del recarrec i de la multa administrativa sén diferents. La del
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recarrec és la sanci6 envers I'incompliment dels genérics deures de seguretat i salut en la
realitzacio de la prestacié de treball, que formen part (art. 14.1 de la Llei de prevencié de
riscos laborals) de les obligacions contractuals basiques de I'empresari a favor del
treballador. La multa administrativa, en canvi, no és sind la geneérica conseqliencia
repressiva, al pla juridico-administratiu, de la infracci6 d’especifiques mesures de seguretat
en un sector determinat de I’activitat econdmica, industrial o comercial (en el suposit de la
senténcia que es comenta, les mesures aplicables de seguretat a la mineria).

La senténcia (posicié majoritaria i vot particular) mostra clarament que ens trobem davant
d’unes questions (deduccié o no del recarrec, compatibilitat o no del recarrec amb la sancié
administrativa) de notable transcendéncia. Perd també deixa veure amb tota claredat la
inconveniéncia de tractar els afers problematics simplement jugant amb les naturaleses
juridiques de les figures implicades, i no atenent a les previsibles consequéncies reals
d’optar per una o altra de les opcions normatives obertes. En definitiva, posa de manifest
les greus limitacions d’una pretesa jurisprudéncia more geometrico, basada en concepcions
aprioristiques pel que fa a I’essencia d’institucions i figures juridiques.

D’altra banda, la Sentencia aqui comentada no es planteja la problematica sobre
I'acumulacié o deduccié de la indemnitzacio per danys i perjudicis amb, respectivament,
les prestacions de seguretat social i les millores voluntaries, problemes que InDret creu que
també cal tractar aqui.

El descompte de les prestacions de seguretat social

La compatibilitat i independéncia del recarrec per accident de treball amb responsabilitats
d’altre ordre - “inclos el penal” - es declara expressament a I'article 123.3 del Text Refés de la
Llei General de la Seguretat Social (TRLGSS):

“La responsabilidad que regula este articulo (recargo) es independiente y compatible con las de
todo orden, incluso penal, que puedan derivarse de la infraccién”.

Des d’aquesta perspectiva, quan es pensa - i s’escriu — entorn aquestes altres responsabilitats
en cap cas es fa al-lusio a les prestacions de seguretat social que com a consequiencia de
I’accident de treball pot percebre el treballador.

Per aquest motiu no deixa de sorprendre que els tribunals, quan es plantegen la técnica de
coordinacié de responsabilitats que ha d’aplicar-se en els suposits de reclamacions de
danys i perjudicis degudes a un accident de treball, tinguin en compte - normalment per a
descomptar - alld que el treballador ha percebut o esta percebent com a prestacio de
seguretat social.

A la senténcia recorreguda davant el Tribunal Suprem s’afirma que “tanto las prestaciones

de Seguridad Social a cargo de la entidad gestora o de la Mutua de Accidentes (...)
comparten causa con la obligacion litigiosa, pues su finalidad abstracta es la de compensar
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los dafios y perjuicios sufridos por el trabajador” (FJ. 1r p. 3). De conformitat amb aixo,
I’drgan que jutja decideix descomptar les mencionades prestacions del quantum de la
indemnitzacié.

En aquest punt, no hi ha cap contradiccio entre la senténcia recorreguda i la de contrast. Es
més, el propi Tribunal Suprem confirma - a la senténcia que comentem - que ens trobem
davant d’un “criterio homogéneo de la jurisdiccion social” en funcié del qual “deben
detraerse o computarse las prestaciones reconocidas en base a la normativa protectora de la
Seguridad Social” (FJ. 3r, p. 2f)). Fins i tot, I'important vot particular que es formula a la
senténcia insisteix en deixar palés que “también es pacifico que (las prestaciones de
seguridad social) se deducen del importe de esa indemnizaciéon en la medida que
responden al aseguramiento de la responsabilidad objetiva del empresario dentro del
sistema publico de seguridad social” (FJ. 4rt).

Aquesta ha estat la postura que s’ha defensat por un nombre important de pronunciaments
judicials a I'ordre civil (SSTS 13.7.1998, Ar. 5122; 18.5.1999, Ar. 4112; 30.11.1999, Ar. 8287), tot i
que fins al 1998 s’havia anat defensant precisament la solucié oposada de I'acumulacié (SSTS
11.11.1997, Ar. 8972; 3.3.1998, Ar. 1044, entre d’altres moltes), i a I’ordre social (SSTS 30.9.1997, Ar.
6853; 2.2.1998, Ar. 3250).

El raonament de tots aquests pronunciaments és clar: es considera que les prestacions de
seguretat social per contingéncies professionals constitueixen I’equivalent, sota un sistema
global de seguretat social, d’una asseguranca de responsabilitat civil de I'empresari. En
consequiéncia, la percepcié d’aquestes prestacions comportara el seu descompte de la
indemnitzacié que pels danys i perjudicis es reconegui al treballador que ha sofert un
accident de treball.

Doncs bé, tot i aquesta posicié majoritaria i diafana dels nostres tribunals, considerem que
la controversia no té una solucié tan facil, podent-se plantejar tres clares argumentacions
qgue no sempre ens oferiran com a resultat el judicialment escollit de la deducci6 de les
prestacions de seguretat social per accident de treball de la indemnitzaci6 de
responsabilitat civil a que pot resultar condemnat I’empresari pel mateix accident.

En primer lloc, podria afirmar-se que les cotitzacions que I'empresari - i no el treballador -
esta obligat a realitzar en relaci6 amb les contingéncies professionals ens mostren de
manera clara la configuracié del nostre sistema de seguretat en aquest aspecte com un
sistema de responsabilitat civil. Més encara quan I'article 108.3 del TRLGSS preveu que

“la cuantia de las primas (sobre accidentes de trabajo y enfermedades profesionales) (...) podra
reducirse en el supuesto de empresas que se distingan por el empleo de medios eficaces de
prevencion; asimismo, dicha cuantia podra aumentarse en el caso de empresas que incumplan
sus obligaciones en materia de higiene y seguridad en el trabajo. La reduccién y el aumento
previstos en este nimero no podran exceder del 10 por 100 de la cuantia de las primas, si bien el
aumento podra llegar hasta un 20 por 100 en caso de reiterado incumplimiento de las aludidas
obligaciones”.
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Fins al moment, el Govern no ha utilitzat aquesta facultat normativa, sent un dels aspectes més
debatuts a I’actualitat, fins al punt que al juliol d’enguany un grup d’experts realitza un dictamen
per encarrec del Consell Economic i Social al voltant de diversos aspectes en materia de seguretat
i salut laboral. Un dels temes tractats fou precisament la forma en qué es podrien concretar els
indexs de sinistres o de perill de les empreses als efectes d’augmentar (bonus malus) o disminuir
(bonus bonus) les cotitzacions per contingencies professionals. La veritat és, tot i aixo, que en
aquest moment I’historial de sinistres d’'una empresa no es tradueix, ni positivament ni
negativament, en les quantitats que haura de pagar per a la cobertura de les mencionades
contingencies. Solament el sector d’activitat té transcendéncia a aquests efectes. De confirmar-se
la seva entesa com a una asseguranga de responsabilitat civil, hauria d’entendre’s que funciona
molt defectuosament, atés que sense I'ajustament de primes per a donar incentiu a I’'adopcié de
mesures de seguretat el problema del risc moral és galopant.

Aquesta primera interpretacio, que és la que es correspon amb la posicié dels nostres
organs judicials, suposa que les prestacions de seguretat social que percebi el treballador
amb ocasi6é d’un accident de treball han de descomptar-se de la indemnitzacié que se li
reconegui per danys i perjudicis.

Des d’un segon punt de vista, majoritari entre els laboralistes, es podria afirmar que,
certament fins a la Llei General de la Seguretat Social de 1963, I’assegurament de I'accident
de treball pretenia protegir directament a I'empresari i al seu patrimoni enfront el risc del
cost de reparar els danys causats pels accidents de treball del qual la Llei el feia directament
i objectivament responsable. Tanmateix, després de la promulgacié de la Constitucio
Espanyola (1978) la logica del nostre sistema de seguretat social — se’ns diu — hauria canviat
enormement: el regim public de Seguretat Social que s’imposa a l'article 41 de la CE
impedeix el manteniment d’un sistema de responsabilitat individual de I'empresari davant
els accidents de treball. La Constitucié instaura un sistema public de seguretat social que
comporta precisament la proteccié de situacions de necessitat, independentment del seu
origen professional o comu, aspecte que solament és pres en consideracié en relacié a
determinats aspectes configuradors de la prestacié de seguretat social que es reconegui al
treballador accidentat (RODRIGUEZ-PINERO y BRAVO-FERRER, 2000, 10).

Com assenyalen APARICIO TOVAR (1994, 545) i ALARCON CARACUEL (1996, 109 i 110), el fet
que es cotitzi per contingencies professionals no és “una técnica de aseguramiento de esa
responsabilidad” per molt que aquest fos el seu origen, sind que “es simplemente un riesgo que, al
concretarse en un trabajador, da lugar a determinadas contingencias que producen estados de necesidad
protegidos por la accion protectora del Sistema”.

Segons aquesta linia argumental, solament la técnica d’acumulacio entre les prestacions de
seguretat social i la indemnitzacié per danys i perjudicis és factible, atées que aquelles
prestacions en cap moment es conceben com una manera de rescabalar un dany, siné com
una prestacio publica substitutiva -que no rescabalatoria- de la pérdua del salari. Aquesta
segona concepcié tampoc no es troba exempta de dificultats. D’'una banda, sembla
respondre més a un proposit normatiu o d’haver de ser que a un de descriptiu: la
configuracié positiva de la cobertura per contingéencies professionals ostenta notables
semblances amb la propia d’una asseguranca en sentit técnic. De I'altra, la distincié entre
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substituir i rescabalar és purament nominalista: quan ex post es substitueix quelcom perdut
(un bé, uns ingressos), s’esta rescabalant el dany causat per la pérdua.

Una tercera linia argumental parteix de rebutjar que el nostre sistema de seguretat social
s’hagi constitu't com un sistema de responsabilitat civil, encara que aixd no impedeix
afirmar que les prestacions de seguretat social que percep un treballador com a
consequencia d’un accident de treball constitueixen una manera de rescabalar un tipus
especific de danys: els laborals. Sent aixi, el descompte de les prestacions publiques de
seguretat social de la indemnitzacio civil per accident de treball solament podria realitzar-
se en relacié amb aquells danys produ ts estrictament a I'esfera laboral, aixo és, sense tenir
en compte els danys soferts pel treballador que es manifestin a I’esfera personal, familiar i
social.

Des d’aquesta argumentacio, la valoracié de I’esmentat dany laboral sera correcta solament
si, a meés de considerar les prestacions socials que percep el treballador com a conseqliencia
de I'accident de treball, també son valorades aquelles prestacions de seguretat social a les
guals hagués tingut dret en cas d’haver continuat treballant (lucre cessant). Un aspecte,
aquest ultim, que no és valorat en cap dels pronunciaments judicials que hem examinat.

Podria, encara, defensar-se una darrera concepcié de la cobertura per contingéncies
professionals, que I'assimila a una asseguranga d’accidents a favor del treballador
accidentat. La solucio desitjable i eficient des d’aquest punt de vista seria la subrogacio del
pagador front a I'empresari (o tercer) responsable de I’accident en els drets d’indemnitzacid
gue corresponen a la victima i fins a les quanties efectivament abonades a aquesta (vegeu,
GOMEZ POMAR (1996), p. 922; (2002)).

En qualsevol cas, i independentment de qué els tribunals s’hagin inclinat majoritariament
per la primera de les interpretacions ressenyades, el que no és admissible és que no
especifiquin de quina manera apliquen la técnica del descompte en relaci6 amb les
prestacions de seguretat social.

En aquest punt, n’hi ha prou amb assenyalar un suposit paradigmatic: STS, 4a, UD, 2.2.1998 (Ar.
3250) “debe establecerse el importe de la indemnizacion a cargo del Ayuntamiento, lo que, dentro
de las evidentes dificultades de fijar una cuantia en concepto de indemnizacion por muerte, ha de
hacerse teniendo en cuenta la naturaleza de los hechos, el grado de culpabilidad, la dependencia
econdmica, las sumas ya percibidas (conceptos de pensién, recargo, mejoras voluntarias
pactadas) y criterios que pueden servir de referencia (...) En consideracion a todo ello se estima
procedente fijar una indemnizacion de cinco millones de pesetas a favor de la demandante viuda
del fallecido y una indemnizacion global de un millon y medio de pesetas a favor de los
demandantes hijos de éste. Sin costas”.

El descompte de les millores voluntaries
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Com succeeix amb les prestacions de seguretat social tant a la senténcia recorreguda com a
la de contrast, es descompta de la indemnitzacié per danys i perjudicis “lo percibido como
mejoras obligatorias de prestacion por via de la negociacidn colectiva o del contrato de trabajo, y lo
abonado voluntariamente por el empresario” (FJ. 1r p. 4).

El fet que les prestacions publiques de la seguretat social no contribueixin, de manera absoluta i
completa, a mantenir I’status econdomic que tenien els treballadors quan estaven en actiu, explica el
fet de I'aparici6 de sistemes de previsid social complementaria (LUQUE PARRA, 1996, 37,
MONEREO PEREZ, 1996, 686) com son les millores voluntaries i els plans i fons de pensions.
Sistemes I'existéencia dels quals es constitucionalitza expressament a I'article 41 de la CE: “la
asistencia y prestaciones complementarias seran libres”.

Les prestacions socials complementaries es defineixen com aquelles “obligaciones empresariales
derivadas de la propia voluntad empresarial o fruto de la negociacién colectiva que tienen como objeto
complementar la accion protectora otorgada por el sistema publico de Seguridad Social” (MONEREO
PEREZ, 1991, 88 i 89).

Tampoc en relaci6 amb les prestacions socials complementaries no existeix una
discrepancia jurisprudencial sobre la técnica de coordinacié de responsabilitats -descompte
o0 acumulacioé- que hagi d’aplicar-se, ja que tant la jurisprudéncia civil com la social les
descompten sempre.

A l'ordre social, STS, 4a, UD, 2.2.1998 (Ar. 3250). A I'ambit dels Tribunals superiors de Justicia:
Pais Basc, 13.6.2000 (AS. 2987); Comunitat Valenciana, 25.5.2000 (AS. 1793); Pais Basc, 25.5.2000
(AS. 1746); Aragd, 10.5.2000 (AS. 2238). A I'ordre civil, STS 18.12.1998, Ar. 9642.

Normalment, la finalitat que persegueixen les prestacions socials complementaries és
semblant a la subjacent al propi reconeixement de les prestacions de seguretat social a les
guals venen a complementar: es tracta de contribuir a garantir uns nivells de renda
suficients als qui varen sofrir un accident de treball o una malaltia professional. Sent aixi, a
priori semblaria que I'aplicacié de la solucio técnica del descompte podria ser valida, amb
totes les matisacions que realitzem respecte del descompte de les prestacions de seguretat
social.

Tanmateix, com en aquest cas, també és possible argumentar de manera molt diferent a
com ho estan fent els nostres tribunals. Pensem que en la majoria -per a no dir en la
totalitat- dels casos, I’empresari reconeix voluntariament aquestes prestacions de forma
unilateral, en contracte de treball o -normalment- en conveni col-lectiu. Les millores
voluntaries es produeixen en un marc de quid pro quo generalment tacit: increment de la
flexibilitat en la gestié dels recursos humans, contencié salarial, disminucié de la
conflictivitat laboral, etc. Si bé, el reconeixement d’aquestes prestacions complementaries
pren en consideracid la importancia dels danys produ ts (el grau d’incapacitat —parcial,
total, absoluta o gran invalidesa- o la mort) per a la seva quantificacio.

Amb tot, el reconeixement de prestacions socials complementaries té una naturalesa
estrictament contractual: I’empresari s’obliga a pagar-les a canvi d’'un determinat
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“avantatge laboral”. Sén, d’altra banda, prestacions que es paguen sempre que hi hagi un
accident de treball, independentment de I’existencia o no de responsabilitat empresarial -de
gualsevol mena- en matéria de seguretat i salut.

De conformitat amb tot aixd, només en aquells suposits en els quals les prestacions socials
complementaries es vinculin a la futura responsabilitat civil de I'empresari, entenem que la
deducci6 és I’tinica técnica de coordinacio factible. Una solucié molt diferent a la que ens
ofereixen els nostres tribunals.
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