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Existeix un vell conflicte entre drets de la personalitat i llibertat de premsa. Les persones que
llegeixen el seu nom o veuen la seva propia imatge als mitjans de comunicacié o creuen ferit el
seu honor per aquests poden defensar els seus interessos amb base en 1’art. 18 CE i en les lleis que
el desenvolupen. Per la seva banda, els mitjans de comunicacié demandats per aquelles persones
consideren, amb freqiiéncia, que les seves llibertats d’informacié i opinié emparen la seva

actuacio i fan servir en la seva defensa les armes legals que els ofereix primariament I’art. 20 CE.

La legislaci6, la jurisprudencia del Tribunal Suprem i la doctrina del Tribunal Constitucional han
tracat de forma variable els limits entre els drets de la personalitat de l'art. 18 CE i la llibertat de
premsa. En ocasions, el pendul oscil-la a favor dels primers; d’altres, ho fa en favor de la segona.
Recentment ha succeit aixo altim. La Disposicié Addicional dotzena de la Llei Organica 19/2003,
de 23 de desembre, de modificaci6 de la Llei Organica del Poder Judicial (LOPJ), ha afegit un nou
apartat 3 a I'art. 525 Llei d’Enjudiciament Civil (LEC), segons el qual:

«No procederd la ejecucion provisional de los pronunciamientos de caracter
indemnizatorio de las sentencias que declaren la vulneracién de los derechos al honor, a
la intimidad personal y familiar y a la propia imagen.»

Aquest nou apartat introdueix una excepcié més en 1'orientacié general de la LEC favorable a
I'execucié provisional de les condemnes que no hagin esdevingut fermes, particularment
reforcada, a més, en el cas dels drets fonamentals, atés que com estableix el art. 524.5 LEC:

«La ejecucion provisional de las sentencias en las que se tutelen derechos fundamentales
tendran carécter preferente».

La regla anterior no resolia la qiiesti6 que es plantejava quan els drets fonamentals
respectivament al-legats per cada una de les parts en litigi entraven en conflicte, pero ara la
reforma legal que comentem exclou amb caracter general, és a dir, de forma absolutament
indiscriminada, I'executabilitat de les condemnes a pagar danys i perjudicis per la lesi¢ dels drets
al’honor, a la intimitat personal i familiar i a la propia imatge.

Els efectes d’aquesta mesura afecten d’igual manera els pronunciaments sobre responsabilitat civil
dictats en els processos penals per delictes d’injuria (art. 208 CP) i calimnia (art. 205 CP), en tant que la
seva execuci6é provisional es duu a terme d’acord amb el que disposa la LEC, segons ho estableix I'art.
989 LECr.:

«Los pronunciamientos sobre responsabilidad civil serdn susceptibles de ejecucién provisional con
arreglo a lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Civil».

Si fixem 'atenci6 en el trienni 2002-2004 veurem que el Tribunal Constitucional dicta un total de
10 Sentencies i el Tribunal Suprem un total de 70 en matéria dels drets a '’honor, intimitat i
propia imatge. S'observa en els casos resolts pel Tribunal Constitucional que transcorren una
mitjana de 10 anys des de la Senténcia de primera instancia fins la del Constitucional, i en els del
Suprem, una mitjana de 7 des d’aquella fins a la Sentencia de cassacié. A aquells s’haura d’afegir
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un altre any des de la presentaci6 de la demanda fins la Sentencia de primera instancia. La dilacio
és indubtablement excessiva, sobre tot quan hi ha dues senténcies concordants, tot i que aquestes
conseqiiencies puguin ser pal-liades amb la meritacié dels interessos de la mora processal que
fixa I'art. 576 LEC, aixo0 és, I'interes anual igual al de l'interes legal del diner incrementat en dos
punts des de la Sentencia de primera instancia.

La modificaci6 de l'art. 525 LEC s’introdui per l'esmena ndmero 252 presentada pel Grup
Parlamentari Popular en el Senat en resposta a una peticié del Defensor del Poble, que, el 19 de
febrer de 2003, I'havia recomanat por considerar que 1'execucié provisional de les condemnes
indemnitzatories collisionava amb la llibertat d’informaci6 del demandat en tant que podia
posar en perill la continuitat del mitja de comunicacié. El Grup Popular va recolzar I'argument
del Defensor del Poble amb la doctrina del Tribunal Constitucional, segons la qual «la libertad
reconocida en el art. 20.1.d) Constituciéon Espafola... no se erige tnicamente en derecho propio de
su titular, sino en una pieza esencial en la configuracién del Estado Democratico, garantizando la
formacién de una opinién publica libre y la realizacion del pluralismo como principio basico de
convivencia» (vegeu la STC 225/2002, de 9 de desembre). De la justificaci6 de 1'esmena es
desprén que esta destinada clarament a protegir als mitjans de comunicacié condemnats per
intromissi6 il-legitima en els drets a I'honor, intimitat o propia imatge dels demandants:

«[L]a ejecucién provisional de la sentencia... puede llevar materialmente a afectar al
ejercicio del derecho a la libertad de expresién cuando el condenado en primera instancia
no dispone de recursos suficientes para hacer frente a ella. En concreto, esta situacién se
puede dar con mayor frecuencia en el caso de periédicos digitales, revistas y emisoras de
radio pequefias que se encuentran en la necesidad de cerrar sus puertas para hacer frente
a la ejecucion provisional antes de que una instancia superior revise la primera sentencia,
amén de los efectos sobre el patrimonio de periodistas concretos» (BOCG, Senado, Serie
II, ntm. 146, 14 de octubre de 2003, pag. 165).

La modificaci6 de l'art. 525 LEC és qiestionable, si més no, per dues raons. Primera, perque ni de
la Constitucié ni de la doctrina del Tribunal Constitucional que la interpreta es dedueix que els
drets a la llibertat d’expressi6 i d'informacié dels demandats prevalguin sempre i en tot cas sobre
el dret també fonamental a I'honor del demandant, com sembla desprendre’s de la justificacié del
Grup Popular a I'esmena. Per aix0, en la seva generalitat, és de dubtosa constitucionalitat, donat
que, com a molt, podria admetre’s una regla semblant només quan entressin en conflicte dos
drets fonamentals i un prevalgués sobre I'altre.

Segona, perque tot i que la mesura esta pensada exclusivament per als mitjans de comunicaci6,
també poden ser demandats simples particulars i en aquest cas la justificacio perd la seva base.
Fins i tot en el suposit que tots els demandats fossin mitjans de comunicacio, no tots ells soén
pobres de solemnitat, ni per descomptat ho sén sempre més que els demandants.
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Casos com el resolt per 1I"’Audiencia Provincial de Barcelona el 19 de gener d’aquest any -Cinc
jugadors del F.C. Barcelona c. Telemadrid, Micanoa.com i Fernando Jiuregui- poden explicar la
reforma.

La pagina web micanoa.com i Telemadrid havien publicat i dif6s el dia 19 de febrer de 2002 la noticia
falsa, il-lustrada amb imatges, de que cinc futbolistes professionals havien participat en una orgia amb
professionals del sexe durant una concentracié la nit anterior a la celebraci6 d'un partit de lliga de
Primera Divisi6. El dia 22 de febrer segtient, la pagina web micanoa.com publica novament la noticia
amb indicaci6 dels noms dels jugadors presumptament implicats a 1'orgia i d’altres detalls de la mateixa,
com l'hotel i el nimero d’habitacié en que va tenir lloc, el nimero de senyoretes que van participar o el

seu preu.

Els cinc futbolistes citats en la noticia demandaren a micanoa.com i al seu director, aixi com a
Telemadrid, i reclamaren que es condemnés als primers a pagar 500.000 € a cada un dels demandants i a
difondre la condemna, i que es condemnés a fer lo propi a la segona.

El Jutjat de Primera Instancia nam. 43 de Barcelona (7.2.2003) estima parcialment la demanda i
condemna solidariament a micanoa.com i al seu director a pagar 20.000 € a cada un dels demandants i a
difondre la Senténcia, i a Telemadrid a pagar 100.000 € a cada demandant i a difondre la Senténcia.

L’Audiencia Provincial de Barcelona (Secc. 14a, 19.1.2004) desestima el recurs d’apel-laci6 interposat per
Telemadrid, per considerar que hauria d’haver estat declarat desert, i per micanoa.com i el seu director.
L’Audiéncia Provincial coincidi amb el Jutjat que els demandats no havien acreditat la veracitat de la
informaci6 difosa.

Una ra6 de I'esmena es que la major part dels casos sobre els dret a I'honor, intimitat i propia
imatge sotmesos a la consideracié dels nostres Tribunals son trivials (vid Pablo SALVADOR
CODERCH i Fernando GOMEZ POMAR (Eds.), Libertad de expresion y conflicto institucional. Cinco
estudios sobre la aplicacion judicial de los derechos al honor, intimidad y propia imagen, Madrid, Civitas,
2002). Pero si el problema és la litigiositat de bagatel-la, la solucié seria evitar o, si més no, limitar
I'accés de reclamacions banals als tribunals superiors, en lloc de resoldre la qiiesti6 de mala
manera pel procediment d’afavorir de forma sistematica i asimetrica a una de les parts del litigi,
en el nostre cas, als demandats.

En canvi, hi ha alguns -pocs, probablement- casos de lesi6 clara a 'honor de la part actora
realment sagnants. Per a ells la mesura sembla excessiva: no arribem a veure cap bona raé per la
qual s’hagi de retardar durant una dotzena d’anys 1’execucié d"una Senténcia en un cas sobre
difusi6 d’informacié manifestament falsa o d’imputaci6 de delictes a aquells que soén
posteriorment absolts:

- STS, 1a, 9.2.2004 (La Ley nam. 5967): reportatge a El Mundo-Pais Vasc (7.6.1995)
encapcalat amb la frase: «un piquete de mujeres detiene al agresor sexual de una
vecina». El demandant va ser absolt del delicte que se I'imputava [+/+/+].
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- STS, 1a, 11.12.2003 (La Ley ntm. 5962): publicacié a El Pais-Galicia (4.2.1994) de
fotografia del demandant que l'identificava com a presumpte autor d'un delicte
d’assassinat [+/+/3.005].

- SSTS, 1a, 25.1.2002 (Ar. 31) i 19.4.2002 (Ar. 4155): reportatges a El Mundo (2.9.1993) i
Tiempo de Hoy (respectivament) impliquen a diverses models famoses en una xarxa
de prostitucié i trafic de joies [30.050; 90.151; 90.151]; [150.253; 90.151; 90.151].

- STS, 1a, 20.2.2002 (Ar. 3501): Actualidad Econémica (1-14.1.1990) publica la noticia
falsa de la venda d’Aerpons, SA a Federal Exprés [63.595; 63.595; 63.595].

- STS, 1a, 25.11.2002 (Ar. 10274): publicacié a Intervia (13.3.1995) de fotografies falses
de Judit Masc6 [+; 300.505; 48.080].

Es més que probable que la variabilitat de les indemnitzacions en els casos de dret a ’honor,
intimitat i propia imatge constitueixi una raé de pes de la modificaci6. Si bé és cert que les
indemnitzacions no acostumen a ser molt elevades i el Tribunal Suprem acostuma a convalidar la
quantia indemnitzatoria fixada pels Tribunals d’instancia, no sén estranys els pronunciaments en

que aquest organ els ha esmenat la plana i ha reduit drasticament la indemnitzacio:

- STS, 1a, 31.1.2003 (Ar. 645): Diario 16 de Malaga (7.11.1994) publica reportatge en el
qual s’acusava I'actor de traficar amb drogues [60.101,21; 6.010,12; 6.010,12].

- STS, 1a, 18.11.2002 (Ar. 10261): publicaci6 de dos llibres titulats “Corrupcion,
indiferencia y cobardia: los nuevos valores de una sociedad en crisis” i “El libro
prohibido” en els quals es criticava la situaci6 del sistema judicial a Tenerife i
s'imputaven diversos delictes al demandant, advocat [30.120,48; 0,45; 2.000].

- STS, 1a, 14.11.2002 (Ar. 9816): Diez Minutos (22.2.1991) publica fotografies del
demandant en les quals apareixia en una platja en actitud molt afectuosa amb la seva
acompanyant [120.202,42; 120.202,42; --; Empara; 200].

La mesura pretén pal-liar els efectes negatius que la trivialitat dels casos i la variabilitat de les
indemnitzacions imposen en aquest ambit. Malgrat aixo, el resultat no és més que un pedag al
sistema que no posa fi a aquests problemes sin6 que en crea d’altres afegits, donat que la mesura
afavoreix indiscriminadament al demandat en perjudici de la victima i, tot i que pensada en els
seus origens per a uns pocs demandats, mitjans d’informacié petits o periodistes individuals,
n’acaba beneficiant a tots ells. Potser cabria esperar del legislador una major confianca en els
nostres Jutges i Magistrats de forma tal que fossin ells els que, segons el seu lliure arbitri,
ponderessin els interessos en conflicte i decidissin en conseqiiéncia sobre la procedencia de

I’execucié provisional d’aquestes sentencies.



