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e Els fets

La senyora Pilar Moreno GAmez vivia al barri de Sant Josep-Les Alqueries de Valéncia, zona
afectada per una elevada contaminacié acUstica provocada per l'activitat nocturna dels
nombrosos bars, pubs i discoteques que s’hi concentraven, la qual cosa havia motivat que ja el
1983 I'Ajuntament hagués resolt no atorgar noves llicéncies d'activitat i que el 1997 el declarés
"Zona Acusticament Saturada".

En nombroses ocasions, la senyora Pilar Moreno, igual que altres membres de I'Associacié de
veins del barri (integrada, junt amb una trentena d'associacions més, en la "Plataforma Estatal
contra el Ruido y las Actividades Molestas" Wwww.sorolls.org), havia denunciat davant
I'Ajuntament les irregularitats observades i les molesties que patia. Allegava que I'horari
d'obertura dels esmentats establiments es perllongava els caps de setmana fins a les 6:30 hores
del mati i que els efectes additius provocaven nivells de soroll i de vibracions per sobre dels
autoritzats, ocasionant-li insomni.

Davant la falta de resposta de I'Ajuntament a les seves denuncies, va decidir realitzar obres
d'aillament consistents en la instal-laci6 d'un doble vidre al balcé i finestres de casa seva.
Posteriorment, va reclamar de I’Ajuntament I'abonament de 649.280 pessetes (de les que 149.280
corresponien a l'import de les esmentades obres i 500.000 ho eren en concepte d'indemnitzacio
pels trastorns patits en la son), sense que aquesta reclamacié tampoc no obtingués cap resposta.

Contra la desestimacié presumpta de la peticié indemnitzatoria, la senyora Pilar Moreno va
interposar recurs contencidés administratiu per la via especial de la llavors vigent Llei 62/1978, de
26 de desembre, de proteccié dels drets fonamentals de la persona al-legant que I'Administracio, amb
la seva passivitat, havia contribuit a vulnerar, entre d’altres, els drets a la integritat fisica, a la
intimitat i a la inviolabilitat del domicili.

Acordada la recepcié a prova, l'actora va aportar diversos mesuraments dels nivells de soroll
suportats al carrer (si bé dels antecedents no es despréen el nivell concret que van enregistrar
aquests mesuraments, sin6 nomeés una genérica referéncia a un alt nivell de soroll exterior), un
"parte de consulta y hospitalizacion" expedit per una metge del Servei Valencia de Salut, en el
gue es consignava que havia estat diversos anys en tractament per insomni, i una factura emesa
per una empresa de fusteria acreditativa del cost de les obres d'aillament. Per la seva banda,
I'Ajuntament, al marge de diversos obstacles processals, oposava que no li era imputable cap
comportament omissiu, ja que havia emprés diverses actuacions per cessar les molésties; per
acreditar-ho va aportar un certificat en qué constava que s'havien tramitat un total de trenta-set
expedients sancionadors contra el focus principal de les molesties, la discoteca situada a la finca
de la demandant, i practicats diversos mesuraments del nivell de sorolls, segons les quals el
soroll exterior oscil-lava entre 34,31 37 dB (A).

El 21 de juliol de 1998, la Secci6 la de la Sala Contenciosa-Administrativa del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunitat Valenciana (en endavant, TSICV) va dictar senténcia desestimatoria i
va entendre que no podia concloure's que l'acte impugnat, consistent en la desestimacio per
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silenci de la reclamacié indemnitzatoria formulada, vulnerés els preceptes constitucionals
al-legats. A la vista del concret nivell de sorolls, va resoldre que no podia atribuir-se a aquesta
intensitat sonora els efectes pretesos de considerar infringits els arts. 151 18.1 i 2 CE. En sintesi el
TSJCV afirmava que

"[n]o resulta posible en este proceso conceder esa reclamada indemnizaciéon en cuanto deriva de tal
pretendida vulneraciéon de un derecho fundamental, sin perjuicio de que, si se estima por la actora que
la situacién factica aqui alegada, a la vez pueda subsumirse en el art. 139 y concordantes de la Ley
30/92, pueda, a través del proceso ordinario, reclamar los efectos previstos en tal normativa, y de la
prueba resultante, obtener la pertinente resolucion”.

L'actora va recorrer en empara al-legant la violaci6 (entre d’altres preceptes que no venien al cas,
ja gue no podien fonamentar un recurs d'aquesta naturalesa) dels arts. 14 i 24 CE i que s'havien
deixat sense proteccid, al seu torn, els drets fonamentals a la integritat fisica (art. 15 CE), intimitat
personal i familiar (art. 18.1 CE), i a la inviolabilitat del domicili (art. 18.2 CE).

El ple del Tribunal Constitucional, a proposta del President, va demanar el coneixement del
referit recurs d'empara i va celebrar, al seu torn, la primera vista pUblica que davant I'esmentat
ple ha tingut lloc en els seus vint-i-un anys d'existéncia. Amb aquesta simbolica decisié sembla
que va voler fer-se resso de la creixent inquietud que la societat actual manifesta en relaciéo amb
els efectes nocius que la contaminacié acustica pot causar a la salut i el benestar de les persones, i
evidenciar aixi una especial sensibilitat cap a un problema que cada cop més afecta amplis
sectors de la poblacié. A aquest gest simbolic, no obstant aix0, no li va seguir una resolucio
estimatoria: la Benténcia 119/2001, de 24 de maid, va entendre no acreditada I'existéncia d'una
lesi6 real i efectiva en els drets constitucionals de la demandant i per aix0 va denegar I'empara
sol-licitada.

= Els diferents regims de proteccié enfront d'immissions. La fugida del dret privat
i la preferéncia per la proteccio jurisdiccional dels drets fonamentals

Al marge, si correspon, de les accions penals previstes en l'art. 325 CP, les molésties causades pel
soroll ambiental poden combatre's acudint a la via civil per exigir-ne la cessacié enfront dels qui
materialment les vénen causant i, si escau, el pagament de la corresponent indemnitzacid. En
efecte, en haver estat causades per particulars, i en tant que el soroll pot repercutir negativament
en el gaudi pacific de la propietat, en el preu del sol o de I'habitatge i, en general, en la reduccio
de les seves possibilitats d'explotacid, era possible haver acudit a la proteccié que proporciona
I'accié negatoria o la de responsabilitat extracontractual. Aixi mateix, hagués estat possible també
emparar-se en el control de la legalitat administrativa i exigir que I'Ajuntament decretés
I'adopcié de les mesures correctores adients, el cessament de Il'activitat o I'anul-lacié de la
llicéncia, (sense perjudici que en aquesta mateixa via s'exigis la pertinent indemnitzacio per la
passivitat administrativa a evitar-les, com va succeir, per exemple, en la STSJ] Andalusia de
29.3.2001, que anul-la la llicencia per a la realitzaci6 d'una activitat musical en unes carpes
exteriors i concedeix una indemnitzacié de 900.000 ptes.).
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Tenint en compte, a més a més, que els danys causats per aquest tipus d'ingeréncies poden
afectar negativament la salut fisica de les persones i ser causa d'importants pertorbacions de la
son, d'afeccions negatives a la salut psiquica i mental, o ocasionar també increments de la tensio
arterial, aritmies, vasoconstriccio, etc., s'obre també la possibilitat d'acudir al procediment
especial de protecci6 dels drets fonamentals (una completa descripcio d'aquests danys personals
en: Informe de I'Organitzacié Mundial de la Salut. Guidelines for Community Noise. Edit. Birgitta
Berglund, Thomas Lindvall, Dietrich H. Schwela, 2000, basat en el document Community Noise,
que el 1995 va publicar la Stockolm University and Karolinska Institute, a proposta de la propia
OMS [www.who.int/peh/noise/noiseold.html]).

Aquesta Ultima va ser I'opcid triada per la demandant: va reclamar la responsabilitat patrimonial
de I'Administracio i va impugnar posteriorment, a través de I’esmentat procediment especial de
proteccié dels drets fonamentals, l'acte administratiu de la seva denegacié presumpta,
encoratjada, segurament, pel fet que, per aquesta mateixa via, un altre vei d'aquell barri havia
obtingut, un temps abans, senténcia favorable del propi TSICV, en la que es reconeixia que
s'havia produit la vulneracié dels mateixos drets invocats.

De fet, es constata que, cada cop amb més frequiéncia, aquest sol ser el procediment preferit pels
perjudicats, els qui fugint de l'asfixiant lentitud de les vies processals ordinaries, busquen una
resolucio judicial del conflicte més rapida, i acudeixen a aquell procediment especial. Amb tot, en
la practica, els resultats no han estat fins ara excessivament satisfactoris; abunden les senténcies
desestimatories (per citar les més significatives, n’hi haura prou amb recordar aqui les del propi
TC 119/2001]i [91/2001). Segurament, aix0 s'explica, entre d'altres circumstancies de menor
relleu, perqué resulta dificil determinar en quina mesurada unes ingerencies perjudicials
suposen la vulneracié del dret a la intimitat personal i familiar i a la inviolabilitat del domicili, o
simplement es tracta d'una questio de legalitat ordinaria. En altres paraules, no n’hi ha prou amb
que se superin els nivells reglamentariament permesos [en aquest cas, les Ordenances
municipals fixaven 30 dB(A) respecte de la recepcid interna en horari nocturn i zona de
residencia plurifamiliar i 45 dB(A) en l'externa] perqué es conclogui, necessariament, que es
produeix també el menyscabament dels drets fonamentals al-ludits.

La questio central resulta ser, doncs, la determinacié d'on se situa el llindar que indica
I'existéncia de I’esmentat menyscabament. En aquest punt, en la senténcia comentada, el TC tira
ma de conceptes indeterminats tals com la gravetat i immediatesa del perill per a la salut, i
disposa que

"[lJos niveles de saturacién acustica que deba soportar una persona, a consecuencia de una accién u
omision de los poderes publicos, rebasen el umbral a partir del cual se ponga en peligro grave e
inmediato la salud, podra quedar afectado el derecho garantizado en el art. 15 CE".

Esent aixi, i tenint en compte que, per definicid, en aquest procediment especial i en I'empara
constitucional només adquireix transcendéncia juridica el menyscabament de drets fonamentals,
els mesuraments practicats havien d'haver acreditat I'existencia d'aquest menyscabament i per a
aixo havien d'haver-se referit als nivells interns de recepcid. No va ser aixi; tots els mesuraments
aportats al procés al-ludien a nivells externs que, com s'ha dit, van resultar ser d'entre 34 i 37
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dB(A), la qual cosa, en qualsevol cas, els situava dins els permesos per I'Ordenanca.

En aquest cas, a més a més, crida I'atencio, pel que té de sorprenent, que, plantejada la pretensié
de la demandant en I'ambit dels drets fonamentals, aix0 es fes a través de la impugnacio de I'acte
de denegaci6 presumpta de la sol-licitud d'indemnitzacié pecuniaria, sobretot si es té en compte
que la finalitat d'aquesta empara judicial és exclusivament comprovar si l'acte impugnat ha
comportat la vulneracié del dret fonamental que es pretén defensar i que, en ell, la indemnitzacié
economica queda en un pla absolutament secundari quan no al marge. Sobre aixd la senténcia
del TSICV va adoptar un criteri extraordinariament ampli: va entendre que n’hi havia prou amb
que la recurrent hagués entes que s'havia vulnerat un dret de tal naturalesa. Certament, aquesta
solucié no s'avé massa amb el fet que l'acte administratiu impugnat fos el de denegacio
presumpta de la indemnitzacié econdmica, i només cobra sentit si es té en compte que, en
suposits com el que aqui es planteja, la pretensié exercida mitjancant I'accio de responsabilitat no
es circumscriu exclusivament a la indemnitzaci6 o reparacio dels danys causats, sind que s'estén
també la seva cessacid (adopcié de les mesures necessaries per al seu cessament). Aix0 és,
d'haver-se acreditat, I'efectiva vulneracié dels drets fonamentals podia imputar-se a la inactivitat
municipal, configurant-se la pretensié indemnitzatoria com un mitja accessori de reparacio del
dret fonamental vulnerat.

Malgrat el que s'ha dit, la recent STC 191/2001, d'1 d'octubre de 2001} no sembla seguir aquest
criteri, ja que, en resoldre el recurs d'empara promoguda per un altre queixds vei de Valéncia
(sota la mateixa direccié lletrada i seguint idéntic iter que la senténcia aqui comentada) contra la
STSICV (Secc. 3a) de 2 de maig de 1998, que en aquest cas, paradoxalment, havia inadmeés a
tramit una demanda semblant sobre responsabilitat patrimonial, avala que la indemnitzacio
constituia la pretensié principal. En efecte, per a aquesta Ultima senténcia del TC el fet que la
reclamant fonamentés la seva peticio en els preceptes que disciplinen la responsabilitat de
I'Administracié pel funcionament normal o anormal dels serveis publics permetia entendre
(encara que al-legués la lesié de drets fonamentals) que el contingut essencial de la demanda era,
precisament, la indemnitzacié de danys i perjudicis i, per tant, que havia d'aplicar-se el RD
42971993, de 26 de marg, pel qual s'aprova el Reglament dels procediments de les
Administracions Publiques en materia de Responsabilitat Patrimonial. A partir d'aqui, sense
atorgar cap transcendéncia al fet que la inadmissié del recurs contencids pel TSICV s'emmarqués
en I'ambit d'un procediment especial de proteccid dels drets fonamentals, ni, per conseglient,
guestionar-se tampoc si I’esmentada pretensié tenia cabuda en aquell procediment especial, el
TC es limita, genericament, a reconéixer "[l]Ja plena razonabilidad de la aplicacion del invocado
Reglamento”. Amb aix0 sembla donar a entendre que el termini de 6 mesos previst
ordinariament per al silenci negatiu s'integra entre els pressuposits de I'admissibilitat del recurs
de proteccio jurisdiccional dels drets fonamentals, excloent I'aplicacié de I'especific (de 20 dies)
que estableix I'art. 8.1 de la Llei 62/1978. De fet aquesta interpretacié es confirma pel retret que el
propi TC dirigeix a la demandant respecte a qué la falta de pronunciament sobre el fons es va
deure la seva "[p]recipitacion en acudir a la jurisdiccion sin dar a la Administracion el tiempo
necesario y reglamentariamente previsto para pronunciarse sobre la reclamacion de
responsabilidad patrimonial”. Opino, no obstant aix0, que aquesta integracié dels terminis que
per al silenci fixa 'esmentat RD no resulta coherent amb el caracter preferent i urgent que
caracteritza el procediment especial de proteccio jurisdiccional dels drets fonamentals.
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e La imputacié a I'Administracié del dany causat per activitats de particulars
subjectes a control public

El TC admet que el soroll ambiental procedent d'una zona de bars pot ocasionar la vulneracio
dels drets fonamentals a la integritat fisica, a la intimitat personal i familiar, i al domicili i que pot
vincular-se, al seu torn, a la conducta omissiva de I'Administracié municipal. Aixo suscita alguna
questié relacionada amb la imputacio, particularment respecte de si els efectes perjudicials
derivats d'activitats exercides per particulars (en aquest cas establiments de titularitat privada
subjectes a autoritzaciéo administrativa) poden posar-se a carrec de I'Ajuntament que no era el
causant material i directe del soroll.

A partir d'aqui, si, com comunament s'afirma, perque un dany sigui imputable a I'Administracio
ha de consistir en la materialitzacié d'un risc juridicament rellevant creat per un servei public, no
hi hi ha dubte que aixo efectivament es produeix quan I'Ajuntament incompleix les obligacions
d'inspeccid i control que sobre tals activitats té atribuides. L'Administracid, d'ofici o prévia
denuncia dels perjudicats, ha de vetllar pel compliment de la normativa sobre sorolls i, cas de
detectar alguna irregularitat, decretar les mesures correctores adequades per impedir que
I'incompliment persisteixi; en cas contrari, és a dir, amb la seva passivitat, esdevé coresponsable de
la vulneraci6 de la llei i dels drets constitucionals afectats. En altres paraules, encara que l'autor
material del dany sigui un subjecte privat, la inactivitat de I'Administracié coadjuva a la seva
produccio.

Sobre si la inactivitat propia de la responsabilitat administrativa in vigilando pressuposa sempre el
funcionament anormal dels serveis publics la doctrina no és pacifica: M. Gémez Pont, 2000, 149-151,
entén, per exemple, que la responsabilitat per omissié en tot cas ho és per funcionament anormal dels
serveis publics, mentre que M. Magide Herrero, 1999, 381, argumenta que, amb base en el sistema
objectiu, és possible la responsabilitat per omissié en un funcionament normal del servei.

En conclusio, si I'Ajuntament, en Us de les seves facultats inspectores, no déna una resposta
adequada a les denuncies dels veins i per aquesta omissié es generen uns danys, incorre en
responsabilitat. Aixi ho va entendre la senyora Pilar Moreno. Primer, va optar per denunciar les
ingerencies davant I'Ajuntament i requerir-lo perqué adoptés les mesures de policia necessaries
per aconseguir el seu cessament o reduccio a nivells tolerables i, posteriorment, davant el que
considerava passivitat administrativa, va reclamar, en via de responsabilitat patrimonial de
I'Administracio, la indemnitzacié dels danys causats.

= Abast de la nova interpretacio de I'art. 18 CE, a la llum de la jurisprudéncia del
Tribunal Europeu de Drets Humans

La senténcia aqui comentada, encara que desestimatoria, presenta la particularitat que marca les
bases d'una nova linia jurisprudencial basada en una interpretacid, al meu parer, excessivament
forcada de I'art. 18 CE, amb la que el TC amplia I'abast que fins ara s'ha vingut donant a aquests
drets. En la seva fonamentacié ve a admetre que és possible establir una relacié immediata entre
les immisions mediambientals i drets fonamentals, és a dir, que la falta d'actuacié de
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I'Administracié competent (que no evita el soroll generat pels establiments d'oci) pot comportar
la vulneracio dels drets a la integritat fisica, a la intimitat personal i familiar, i a la inviolabilitat
del domicili. Aixd suposa un canvi de criteri respecte del que, anteriorment, el propi TC havia
seguit, per exemple, en la seva resolucié de 26 de febrer de 1990, per la que va inadmetre la
demanda d'empara de la senyora Gregoria Lopez Ostra enfront les immissions originades per les
males olors, el fum i el soroll d'una planta depuradora d'aigties residuals de la ciutat de Lorca

(Murcia), que posteriorment vindria a ser esmenada pel TEDH en la senténcia de 9 de desembre

pe 1994
El TC va argumentar llavors que els organs judicials

"[n]o habian apreciado la existencia de ningun peligro grave para la vida e integridad fisica" i que tampoc no
podia considerar-se que “[l]a invasion de olores desagradables, ruidos y humos generados por la planta
depuradora entrafiase violacién del derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio, so pena de
desnaturalizar el contenido de ese derecho".

Ara, en canvi, la senténcia 119/2001 ve a fixar un abast molt més ampli, (que ja s'apuntava en
I'anterior STC 199/1996 de 3 de desembre de 1996), amb base en una interpretacio de I'art. 18 CE
a la llum de la jurisprudéncia gestada pel TEDH sobre I'art. 8 del Conveni Europeu per a la
Protecci6 dels Drets Humans i de les Llibertats Fonamentals, i afirma que

"[h]an adquirido también una dimensidon positiva en relacion con el libre desarrollo de la
personalidad, orientada a la plena efectividad de estos derechos fundamentales. En efecto, habida
cuenta que nuestro texto constitucional no consagra derechos meramente teéricos o ilusorios, sino reales
y efectivos (STC 12/1994, de 17 de enero, FJ 6) se hace imprescindible asegurar su proteccion no soélo
frente a las injerencias ya mencionadas, sino también frente a los riesgos que puedan surgir en una
sociedad tecnoldgicamente avanzada. A esta nueva realidad ha sido sensible la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, como refleja en las Sentencias de 21 de febrero de 1990, caso
Powell y Rayner contra Reino Unido; de 9 de diciembre de 1994, caso Lopez Ostra contra Reino de
Espafia, y de 19 de febrero de 1998, caso Guerra y otras contra Italia"(FJ nam. 5).

En la mateixa linia que les esmentades pel TC pot afegir-se, ara, la recent STEDH de 2 d'octubre de 2001,
cas Hatton contra Regne Unit en la que es resol també que va existir vulneracio de I'art. 8 del Conveni,
per I'increment de sorolls nocturns a causa de I'augment del transit aeri a I'aeroport d'Heathrow, a partir
de la implementacié del Pla governamental de 1993.

Aixi doncs, des que la FTEDH de 9 de desembre de 1994] va avalar que el recurs especial de
proteccio dels drets fonamentals interposat per la Sra. Lépez Ostra constituia un mitja eficag i
rapid de reparar els perjudicis causats al seu dret al domicili i, conseglientment, adequat també
per resoldre sobre el cessament de les immissions perjudicials per a les persones, han anat en
gradual augment les demandes que, sota la seva egida, trien el procediment especial per *tallar
fer cessar aquest tipus d'ingeréncies.

Les primeres cites d'aquesta jurisprudéncia del TEDH han estat recollides, entre d'altres, per la SAP
Murcia de 14.5.1997 (AC 1040) relativa a unes immissions per soroll procedents d'una fabrica de
productes congelats situada a Alguazas, i en les SSTSICV (cont.) de 7.3.1997, 1.6.1999 (ambdues de la
Secc. 3a); la de marg, per cert, referida als sorolls en aquest mateix barri de Sant Josep, pero, denunciats
per un altre vei, i la de 18.11.1998 de la mateixa seccié 3a, sobre els sorolls generats per un bar del
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municipi d'Alcala de Xivert; o, més recentment, la STSJ d'Aragé (Cont) de 23.6.2000, en relacio als sorolls
causats per una zona de bars de la localitat de Tarazona, i, finalment, la SAP Madrid de 20.11.2000 (Ara.
168), respecte dels sorolls suportats pels veins d'un immoble a causa de les obres portades a terme a la
finca veina. En altres ocasions sén els propis demandants els que fonamenten les seves al-legacions en la
jurisprudeéencia del TEDH, aixi succeeix, per exemple, en la STS 2.2.2001, en un suposit d'immissions per
sorolls, vibracions i pols generada pel pas de grans camions d'una pedrera,

Fins a llavors, com ja s'ha vist, la posicié dominant havia estat, en general, contraria a admetre
gue mitjancant ingeréncies ambientals es produis la vulneracio dels esmentats drets fonamentals.
Fins i tot, diversos anys després d'aquella senténcia del TEDH, pot trobar-se alguna resolucié
aillada de la jurisdiccio ordinaria que no adopta el criteri del TEDH i continua negant que les
molésties causades als veins pel soroll d'una discoteca puguin tenir rellevancia constitucional.
Em refereixo, concretament, a la STSJ de Galicia de 22.10.1998 (Ara. 3942), que en resoldre —
també per la via de la protecci6 jurisdiccional dels drets fonamentals- sobre la impugnacié de
l'acte de desestimacié presumpta de la sollicitud d'incoacié d'un expedient sancionador,
reconeix la gravetat de les molésties, pero argumenta que

"[e]s lo cierto que la proteccién contra ellos no alcanza entidad constitucional; por muy generosamente
que quiera interpretarse el articulo 15 de la CE, aqui no esta en juego la vida de las personas ni son
aquellos constitutivos de torturas, en la acepcion que la cultura ha dado a esta palabra, ni de tratos
inhumanos o degradantes".

I més endavant afegeix, respecte de la inviolabilitat del domicili (art. 18.2 CE), que aquesta

"[e]xpresién no puede extraerse de su contexto ni interpretarse asistematicamente aislandola de su
ubicacion en el texto ni de su relacién con el resto del articulo”, de lo que finalmente concluye que "[u]na
interpretacion finalista del precepto nos conduce a verlo como una proteccién del derecho al secreto y a
la intimidad personal y familiar concertada en la seguridad que proporciona el valladar del propio
domicilio".

La sentéencia del TC aqui comentada, al contrari, adopta un criteri més ampli, donant a entendre
gue ofereix poques dificultats (si prescindim, és clar, de la probatoria) admetre que el soroll
ambiental pot menyscabar la integritat fisica, ja que comunament es considera que aquest és un
concepte que no es circumscriu exclusivament al sentit biologicopsicologic, sind que inclou
també el benestar psiquic. Per aix0, en el seu FJ nim. 5 comenga recordant la reiterada
jurisprudencia constitucional, segons la qual aquest dret protegeix

“[I]a inviolabilidad de la persona, no so6lo contra ataques dirigidos a lesionar su cuerpo o espiritu, sino
también contra toda clase de intervencion en esos bienes que carezca de consentimiento de su titular”.

A partir d'aqui, es justifica igualment que, després d'unes genériques consideracions sobre el
soroll com a factor psicopatogen i com a font permanent de pertorbacié de la qualitat de vida,
basats en els informes de I'Organitzacio Mundial de la Salut
(Wwww.who.int/peh/noise/noiseold.html}, el TC en tingui prou amb
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“[c]uando la exposicién continuada a unos niveles intensos de ruido ponga en grave peligro la salud de
las personas esta situacion podra implicar una vulneracion del derecho a la integridad fisica y moral
(art. 15CE) ".

A més a més, aquesta interpretacio ha estat molt ben acollida per la doctrina majoritaria (per tots,
Sosa Wagner, 1991, 20; L. Martin-Retortillo Baquer, 1998, 115 ; Macias Castillo, 1999, 1235 i J.M.
Alvarez-Cienfuegos, 2001) i per la jurisprudéncia (vg. la recent STSICV (3a) de 9.7.2001, relativa a
I'anul-lacid dels actes que declaraven inadmissibles les reclamacions pels sorolls generats per una
zona de bars del municipi d'Ontinyent, ja fonamenta la seva decisio en la sentencia del TC que
aqui es comenta). Al meu parer, no obstant aixo0, casos com I'aqui plantejat dificilment haurien de
tenir cabuda en I'ambit de la proteccié dels drets a la intimitat i a la inviolabilitat del domicili,
sind que la seva seu més natural hauria de ser la civil de les relacions de veinatge (accio
negatoria), o la reclamacio de responsabilitat civil enfront els autors materials dels danys, sense
perjudici que, en via contenciosa pogués actuar-se també exigint el compliment de la legalitat
ordinaria.

Vull dir amb aix0 que si bé es pot admetre que és possible una vinculacio entre les immissions
per soroll i el dret a la integritat fisica (el que al seu torn ve facilitat per I'aproximacié que fa el
propi TC entre aquest dret fonamental i el dret a la salut), resulta més discutible que la
vinculacié es doni també amb els drets a la intimitat personal i familiar o amb la inviolabilitat del
domicili. Per aix0 em centraré, a continuacio, en aquests ultims.

1. Immissions i dret a la intimitat personal i familiar.

El sentit que la jurisprudencia reiterada del TC havia vingut donant originariament al dret a la
intimitat personal i familiar era que tenia

“[p]or objeto la proteccién de un ambito reservado de la vida de las personas excluido del conocimiento
de terceros, sean éstos poderes publicos o particulares, en contra de su voluntad”,

Aixo0 és, el dret a la intimitat, tradicionalment, s'ha vinculat al fluxe d'informacions que afecten
una persona determinada o, més ben dit, al control dels qui poden tenir accés i conéixer la vida
privada de les persones, en la linia del que s'ha establert per la Llei 1/1982, de 5 de maig, de
Proteccio6 civil del dret a I'honor, a la intimitat personal i familiar i a la propia imatge. Entés d’aquesta
manera dificilment abasta la immissions mediambientals

Alguna sentencia de la jurisdiccio civil, en una interpretacié extensiva que dificilment s'ajusta al concepte
d'intromissio il-legitima que fonamentava I’esmentada Llei, ha arribat a afirmar que I'art. 7 de la citada LO empara
també enfront les immissions mediambientals perjudicials. Aixi, ho ha fet, per exemple, I'anteriorment citada SAP
Modrcia de 24 de maig 1997 (AC 1040), en la que es pot llegir que "[I]os ruidos excesivos y molestos deben ser
indemnizados al amparo de la proteccion de la intimidad familiar y pueden incardinarse dentro de las intromisiones
ilegales previstas en el art. 7 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo", (en la doctrina, A. Macias Castillo, 1999,
1244, s'inclina per I'eventual aplicacid de I’esmentada llei a les immissions acustiques). Va ser al-legada també pels
perjudicats —curiosament en aquest cas en via contenciosa- en un cas de soroll ambiental en quée la STSJ Mdrcia
(3a) de 29.10.2001, encertadament, es limita a aplicar la Llei regional de 8 de marg de 1995, de proteccio
ambiental i les Ordenances municipals de 1992, considerant que ambdues “[c]oncretan los principios recogidos
en el propio art. 18 CE”.
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El concepte ampli de 'privacitat’ del que parteix ara el TC s'acaba vinculant, genéricament, al
dret al lliure desenvolupament de la personalitat i sembla identificar-se, al seu torn, amb un
generic dret a viure en llibertat i a no ser inquietat pels altres.

En aixd abunda a més a més el vot particular del magistrat F. Garrido Falla, en concebre la 'privacitat'
també "[c]Jomo el derecho a desarrollar nuestra vida privada sin perturbaciones e injerencias externas
que sean evitables y no tengamos el deber de soportar. Nadie tiene el derecho a impedir nuestro
descanso o la tranquilidad minima que exige el desempefio de nuestro trabajo intelectual. Por el contrario,
puede existir un deber de los poderes publicos de garantizarnos el disfrute de ese derecho, segin cuales
sean las circunstancias".

Considero, no obstant aix0, que dificilment pot afirmar-se que el soroll provoqui ingeréncies en
el dret a la intimitat personal i familiar, ni per a aixo n‘hi ha prou amb al-legar una hipotética
vinculacié amb el lliure desenvolupament de la personalitat, ja que aquest ultim, d'acord amb
I'art. 10 CE, si bé constitueix un dels fonaments de I'ordre politic i de la pau social, res no afegeix
a la conceptuacié dels drets fonamentals que permeti ampliar el seu abast, ni I’esmentat precepte
es troba entre els susceptibles d'empara constitucional. De fet, si en comptes de les ingeréncies
per soroll, es pensa en altres de naturalesa diferent, com poguessin ser les causades per
I'exposicié a camps magnetics d'alta freqiiencia (que ni tan sols son fisicament perceptibles, pero
que igualment poden ocasionar danys irreparables a la salut de les persones [vid. "Informe
técnico sobre campos electromagnéticos”, Ministerio de Sanidad y Consumo

Wwww.msc.és/salut/ambiental/home.htm) potser es comprengui més facilment la dificultat de

conceptuar aquestes immissions com a pertorbadores del dret a la intimitat personal i familiar.

S'han resolt, favorablement als demandants, alguns casos relatius a immissions per camps magnetics
d'alta freqiiéncia creats per instal-lacions de telefonia mobil, i aix0 reconeixent, fins i tot, que no consten
prou els efectes perjudicials que se’n puguin derivar. A titol d'exemple poden citar-se la SAP de
Barcelona de 6.2.2001, i l'anteriorment citada JPI nim. 2 de Bilbao de 25.6.2001. Igualment, sobre
immissions electromagneétiques, en aquest cas produides per un transformador eléctric, vegeu SAP de
Murcia de 13.2.2001 (Ara. 730)

En conclusié, només forcant molt el concepte d'intimitat pot arribar-se a una interpretacio tan
amplia que inclogui les immissions materials indirectes (fums, sorolls, etc.), entre els possibles
causants del seu menyscabament, i aixo és el que, per incorporar la jurisprudéncia del TEDH, ha
acabat fent el TC en la sentencia objecte del present comentari (FJ nam. 6), en afirmar que

“[u]lna exposiciéon prolongada a unos determinados niveles de ruido, que pueden objetivamente
calificarse como evitables e insoportables, ha de merecer la proteccion dispensada al derecho
fundamental a la intimidad personal y familiar, en el &mbito domiciliario, en la medida en que impidan
o dificulten gravemente el libre desarrollo de la personalidad, siempre y cuando la lesién o menoscabo
provenga de actos u omisiones de entes publicos a los que sea imputable la lesién producida”.

2. Immissions i dret a la inviolabilitat del domicili.
Des de la perspectiva constitucional, el domicili de les persones fisiques es concep com una

manifestacié directa de la vida privada, aixo és, el lloc on la intimitat es materialitza lliure
d'intromissions estranyes i en el que cadascl pot gaudir de tranquil-litat i soledat. En aquesta
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linia, el TC ha vingut identificant el domicili inviolable [[STC 171/1999, de 27 de setembre} FJ 9
b)] com l'espai en el qual l'individu viu sense estar subjecte necessariament als usos i
convencions socials i on exerceix la seva llibertat més intima, a que la llei protegeix enfront
d'ingeréncies arbitraries, tant de tercers com de les autoritats publiques.

La questié clau, doncs, és determinar si entre aquestes ingeréncies han de tenir cabuda les
immissions mediambientals. Al meu parer la resposta ha de ser aqui també negativa, tret que,
com ha fet el TC, s'acudeixi a una interpretacié amplia i descontextualitzada de I’esmentada
norma. Ni la literalitat de la primitiva senténcia del TC 22/1984, de 17 de febrer, (sovint citada
com a precedent de l'actual), que partia d'una interpretacié extensiva que incloia les invasions
"[q]ue puedan realizarse sin penetracién directa, por medio de aparatos mecénicos, electronicos
u otros anélogos", ni els fets a qué ve referida, permeten entendre que les immissions acustiques
poden constituir un menyscabament del dret a la inviolabilitat del domicili en el seu sentit
constitucional.

En fi, en aquest cas, el domicili en la seva significacié constitucional havia quedat immune. Ni
tan sols Il'aproximacid que el TC fa entre la protecci6 al domicili i el dret al lliure
desenvolupament de la personalitat, n'hi ha prou per justificar la rellevancia que se'ls atorga, tret
gque, com abans deia, simple i planerament, s'identifiqui el dret a la inviolabilitat del domicili
amb el dret a la tranquil-litat al domicili, amb el dret a la qualitat de vida o, encara més
genericament, amb el dret al benestar, cap dels quals pertany a la Secc. 1a del Cap. I, Tit. | de la
Constitucio.

En la identificacio entre dret a la inviolabilitat del domicili i dret a la qualitat de vida s'ha deixat
sentir, un cop més, la doctrina del TEDH continguda en la citada senténcia de 9.12.1994, en tant
en gquant va resoldre que la violacié d’aquests drets no esta necessariament condicionada a una
previa vulneracio del dret a la integritat fisica, sind que n’hi ha prou amb que s'afecti la qualitat
de vida. No crec que faci falta recordar novament que I'ordenament constitucional espanyol no
relaciona el dret a la qualitat de vida entre els susceptibles d'empara. Es més, aquesta
interpretacié portaria a admetre que un mateix tipus d'immissions poden conceptuar-se com a
vulneradores de drets fonamentals, 0 no, segons produeixin els seus efectes perjudicials a la llar
familiar o al lloc de treball.

e Lacarrega de la prova

El TC vincula la vulneracié de drets fonamentals al caracter prolongat, insuportable o greu de les
immissions acustiques. Aquests sGn conceptes que, precisament, cobren major rellevancia en
I'ambit civil de les relacions de veinatge i no tant en I'administratiu, on I'element basic a tenir en
compte és el compliment de la legalitat. A més a més, es tracta de conceptes indeterminats la
concrecid dels quals, als efectes d'establir I'existéncia de tal vulneraci6, no té perqué passar
necessariament per la superacio dels nivells reglamentariament fixats, ja que, si aixi fos, seria
forcos concloure que, en la mesura que les diverses ordenances municipals poden fixar nivells
diferents entre si, I'abast d'aquests drets dependria de la major o menor sensibilitat de les
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autoritats de cada municipi. Es a dir, la superacio dels nivells reglamentaris no és criteri suficient
per assimilar les immissions substancials a la vulneracié de drets fonamentals, siné que el més
adequat és atorgar als esmentats estandards reglamentaris un caracter merament indicatiu que,
si aquells es respecten, les immissions s6n en principi innocues.

La nostra jurisprudeéncia civil, coincidint amb el que per al dret alemany ha acabat positivitzant la
Sachenrechtsédnderungsgesetz de 21 de setembre de 1994, que va reformar el § 906 BGB, considera que
aquests valors constitueixen el llindar per sota del qual els perjudicis no sén substancials, en el sentit
que no son indemnitzables. Per a una critica, des de la perspectiva de I'analisi econdmica del dret, de la
solucié adoptada pel dret alemany i seguida també per la nostra jurisprudéncia pot veure’s G. von
Wangenheim, Valors limit i indemnitzacié per immissions] InDret 4/2001.

Centrat el debat en si el nivell de sorolls patits a l'interior del domicili de la demandant revestia
entitat suficient per considerar que s'havia produit la infraccié constitucional, i sobre qui havia
de recaure la carrega de la prova, el TC confirma la senténcia desestimatoria del TSICV i resol
gue en no haver-hi cap dada que aixi ho acredités (la demandant no havia aconseguit provar
aquest fet), no es podia concloure I'existéncia d'una relacié directa entre el soroll i la lesié a la
salut o als altres drets invocats imputable a I'Ajuntament de Valencia. EI TSICV havia aplicat i el
TC confirma la regla continguda en el, fins fa poc vigent, art. 1214 CC (actual art. 217.2 LEC),
segons el qual la prova de les obligacions correspon a qui reclama el seu compliment, la qual
cosa en aquest cas es concreta en qué la prova aportada per la demandant havia d'haver-se
centrat en el nivell de sorolls a I'interior de I'habitatge.

Una anterior senténcia d'aquest TSICV de data 7.3.1997 (Sec. 3a), (que resolia la demanda interposada
per un altre vei del mateix barri per fets semblants) que la recurrent havia citat en suport de la seva
pretensié que també s'havia vulnerat el principi constitucional d'igualtat en I'aplicacié de la llei, no
contenia cap al-lusio al concret nivell de sorolls patits a I'interior de I'habitatge, la qual cosa no havia
estat obstacle perqué estimés que s'havien vulnerat els arts. 15 i 18 CE. Malgrat aquest antecedent, el TC
resol que no hi havia hagut vulneracié del dret a la igualtat en I'aplicacié de la llei (art. 14 CE).

La prova aportada per la senyora Pilar Moreno per combatre la decisié suposadament
vulneradora dels seus drets s'havia limitat a un comunicat medic d'hospitalitzacié i consulta (que
no precisava el lapse temporal, ni al-ludia a qué el soroll fos la causa de I'insomni i en el que, a
més a més, s'afegia que "[a]ctualment no necessita tractament”) i a mesuraments dels nivells
exteriors d'emissié realitzats per I'Ajuntament. Denunciava que el TSICV havia pres per base,
exclusivament, uns mesuraments realitzats el 1995 i que no havia realitzat una valoracio conjunta
de la prova. El Ministeri Fiscal coincidia amb ella en aquesta Ultima apreciaci6 i es mostrava
favorable a I'estimacid de I'empara. Per al Fiscal, una valoracié conjunta dels fets provats (¢o és,
I'Acord Municipal de 6 de juliol de 1983, que resolia no atorgar noves llicencies a la zona; les
nombroses denuncies dels veins davant I'Ajuntament i la declaracio del barri de Sant Josep com a
zona acUsticament saturada) constituia base suficient per estimar la pretensié de la recurrent.
L'aportada per I'Ajuntament, referida sempre al soroll exterior, confirmava, no obstant aixo, que
no s'acreditava un nivell de sorolls de prou entitat per apreciar la vulneracié d'aquests drets
fonamentals.
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Del que s'ha dit, poden constatar-se importants diferéncies en materia probatoria segons sigui
I'accio entaulada, que es tradueixen, d'una banda, que si se segueix el procediment contencids
administratiu per exigir la responsabilitat de I'Administracio, I'especial de proteccié de drets
fonamentals o el civil, per exigir la responsabilitat causant material de les immissions, s'apliquen
les normes generals sobre la prova; mentre que, al contrari, si I'accié exercitada és la negatoria
(en la que regeix el principi que la propietat es presumeix lliure), no és el demandant qui ha de
provar la il-legitimitat de la pertorbacié ni la relacié6 de causalitat, siné que, acreditada la
ingeréncia, correspon al pertorbador provar la seva innocuitat o legitimitat. Sent aixi, es vindria a
desmentir, en certa manera, l'estesa creenca que per la via del procediment de proteccio
jurisdiccional dels drets fonamentals s‘aconsegueix una més facil, completa i efectiva proteccié
enfront d'aquest tipus d'ingeréencies.

La SAP de Mdrcia de 13.2.2001 (Ara. 730), referida a l'exercici d'una accié real contra immissions
perjudicials derivades d'un transformador eléctric de I'empresa Iberdrola S.A ubicat als soterranis d'un
bloc d'habitatges, constitueix un bon exemple del que s'acaba de referir: resol que no és el demandant
qui ha de provar la caracter nociu de les ingeréencies i condemna a I'’esmentada empresa a adoptar les
mesures necessaries per fer cessar les immissions de camps electromagnetics generats per aquella
instal-laci. Un comentari critic a aquesta resolucié pot veure’s en R. de Angel Yagiiez, AC (2001) p. 1397
i ss. Per a aquest autor, dir que la demandada havia d'haver provat la innocuitat és tant com entendre
que la ciéncia té resposta per a tot; per la qual cosa no sent aixi, en la seva opinié només cabia entendre
que el limit fixat la Recomanacié de la Unié Europea de 12 juliol 1999 (1999/519/CE) reflexa I'estat
actual dels coneixements cientifics i a ell havia d'estar-se.

La regla sobre la carrega de provar la innocuitat o no d'una ingerencia (més favorable al
perjudicat si el que s'exercita és una accié negatoria), hauria d'incentivar que els perjudicats -si
concorren els requisits propis de I’esmentada accio real- triessin preferentment aquesta via. Pero
en la majoria d'ocasions no resulta ser aquest el cami triat, sind que prefereixen reconduir
exclusivament contra I'Administracio les demandes per immissions causades per I'exercici d'una
activitat privada subjecta a control administratiu, o acudir a la proteccié jurisdiccional dels drets
fonamentals. Encoratjats segurament per la major rapidesa de tramitacié que presideix
I’'esmentat procediment especial, fugen de les vies processals ordinaries, pero aixd sembla que no
es tradueix en una major efectivitat en el cessament de les pertorbacions.
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