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Estructuracion del discurso legal y fundamentos
analiticos del remedio indemnizatorio en el derecho
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1. Cuatro modos de estructurar el discurso legal

Los profesionales del derecho se expresan, verbalmente y por escrito, mediante un discurso
estructurado sobre el caso que analizan. A continuacién, se presentan cuatro modos de
estructurar el andlisis del derecho de dafios. Solo el primero es especifico del profesional del
derecho.

1.1. IRAC: el punto de vista del jurista y la redacciéon de notas, informes, memoranda o
dictamenes legales

IRAC es un acrostico:

a) Issue: ;cudl es o cudles son las cuestiones legales que plantean los hechos alegados y
probados por las partes en el caso?

b) Rules: ;cudles son las reglas de derecho aplicables a los hechos del caso? En su caso: ;cudl es
la jurisprudencia?

c) Analysis: ;cuales son las razones, en derecho, de las partes, de cada una de ellas?

d) Conclusion: ;qué concluiria el Juez o Tribunal en un caso como el presentado o qué habria de
haber resuelto?

Para mas informacidn, véase http://www.csun.edu/~kkd61657 /brief.pdf

Asi:

A) Al inicio de un comentario, nota o informe, debe aparecer un encabezamiento adecuado al
estandar propio de la organizacién en la cual trabaja el profesional y que, en todo caso, ha de
ajustarse a las reglas o buenas practicas de la jurisdiccion relevante. Usualmente, el
encabezamiento incluye una referencia al caso, a la fecha y a la cuestién legal principal sobre la
cual versa el escrito. Ademas, e inexcusablemente, el encabezamiento ha de incluir el nombre y
apellidos del autor o autores del andlisis, la organizacién para la cual trabajan y, por supuesto, la
fecha de conclusion del analisis mismo. Si hay distintas versiones, conviene distinguirlas por su
fecha; y si hay varias de igual fecha, por su hora de finalizacion u otra convencién que permita
distinguir la dltima de las anteriores.

B) Sigue la referencia a la cuestion legal planteada. Pueden ser mas de una, por supuesto, pero no
es frecuente ni aconsejable tratar en un solo escrito de una docena de cuestiones; es mas, si
aparecen muchas cuestiones, es probable que el escrito esté mal planteado de buen principio: al
inicio, conviene distinguir entre las cuestiones necesarias, las importantes, las urgentes, asi como
entre todas las anteriores y las secundarias para establecer enseguida prioridades claras.

En la practica tradicional espafiola, las conclusiones se incluyen al final del escrito. Sin embargo
es aconsejable adelantar la conclusién capital a su inicio, pues ayuda al lector -le evita tener que
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saltarse el cuerpo del informe para leer las conclusiones a su final- y manifiesta el compromiso
del autor.

En escritos largos es comun incluir, antes del cuerpo del escrito, un sumario -un indice- y un
resumen ejecutivo (traduccion de executive summary) en el cual se resume su contenido esencial.
El resumen es mas largo que los abstracts de los articulos académicos, pero siempre ha de ser lo
mas breve posible.

C) A continuacién, hay que referir los hechos relevantes para analizar cuestiéon o cuestiones
planteadas, siempre con indicacién de su fuente (v. gr, los hechos probados, segin la sentencia
de instancia, o los relatados por el cliente, los extraidos de documentos o de afirmaciones de
testigos, de atestados o expedientes administrativos, los resultantes de informes forenses o
periciales, etc.). El profesional ha de dejar constancia de que la cuestién va a ser analizada de
acuerdo con los hechos relatados y solo ellos. Y es muy aconsejable que el informe indique sus
fuentes, la relacion de hechos tenidos en cuenta para su elaboracién.

En cuanto al orden de la narracién, el mas aconsejable es el cronolégico: ha de haber una razén
poderosa para describir los hechos de otro modo. Sin embargo, no es criticable comenzar con una
referencia a la demanda y a la fecha de su presentacién. En todo caso, es bueno distinguir entre
los hechos materiales del caso y los procesales: el accidente y sus circunstancias, por un lado, y la
demanda, su contestacion, etc., por el otro.

En ningtn caso hay que adelantar conclusiones con ocasién de la narracién de los hechos.

D) Siguen las referencias a las reglas o principios de derecho aplicables a los hechos relatados, asi
como a la jurisprudencia. En las facultades de derecho espafiolas, no es inusual marginar las
referencias a los fundamentos de derecho, pues, en ocasiones, los profesores centran su atencion
en doctrinas expuestas por otros profesores, en opiniones sobre la valoracién del caso o en la
propia opinién doctrinal de quien habla. Esta no es una buena practica y conviene orillarla. Las
referencias al derecho aplicable deben estar acompafiadas por otra a la jurisdiccién competente.

E) El analisis o discusion legal del caso es el centro de gravedad del escrito, el lugar donde el
analista afiade valor. En derecho civil, el analista doctrinal ha de conocer el derecho y dominar
las reglas y sus convenciones interpretativas -la interpretacién de la ley-. Formalmente, es
aconsejable elaborar un plan de organizacién o esquema del analisis que se va a desarrollar,
concebir una o mas ideas rectoras para su contenido material -una o mas, siempre las mismas,
pero no muchas- y, a continuacidn, desarrollar el andlisis en relacién con cada uno de los puntos
del plan o esquema. Un buen anélisis requiere un buen esquema y este, normalmente, exige una
division de la cuestiéon a analizar segin los varios elementos del supuesto de hecho de la
normativa aplicable. Si la discusién versa sobre la aplicabilidad de reglas de derecho distintas a
los hechos del caso, es importante distinguir entre las dos o mas hipétesis planteadas y saber
poner de manifiesto las razones que militan a favor y en contra de cada una de ellas.

En general, pero muy particularmente en derecho de accidentes, importa que el analisis tenga en
cuenta los puntos de vista de cada parte, de la demandante y de la demandada, y que lo haga
siempre ordenadamente, de la misma manera. El buen analista no discute los hechos probados,
mucho menos los niega, sino que juega con su calificacién juridica.



F) El escrito finaliza con las conclusiones que fluyen del analisis aplicado a los hechos del caso.
En derecho de accidentes, las conclusiones mimetizan el fallo mas probable de una sentencia que
resolviera el caso, en el supuesto de que se hubiera presentado una demanda judicial. Han de ser,
por tanto, muy precisas. No vale el non liquet: el jurista ha de adelantar la conclusién mas
probable en derecho y ha de evitar dejar perplejo al lector.

Un buen libro para aprender a escribir en derecho es el de Eugene Voloch, Academic Legal
Writing, New York, Foundation Press, Fourth edition, 2010. Dos buenas pagina web son, una,
Legal Studies Master’s Degrees: 30 Free Legal Writing Resources y, otra, Adobe Legal Department
Style Guide. Los estudiantes de derecho de la Universitat Pompeu Fabra, interesados en redactar
un trabajo de fin de grado (y algunos de sus directores) encontraran en cualquiera de las
referencias anteriores pautas utiles y ejemplos iluminantes. Habran, con todo, de descontar la
distancia entre el Civil Law y el Common Law. En Espafia, es basico Santiago Mufioz Machado
(Dir.), Libro de estilo de la Justicia, Espasa, Madrid, 2017.

1.2. Las fichas Dalloz y la cultura del Droit Civil

En Francia -el pais que mas ha influido en nuestra cultura desde el siglo XVIII hasta el tltimo
tercio del XX y uno de los dos que mas lo estd haciendo en la Unién Europea- a sus estudiantes de
derecho les resulta muy util consultar las guias y fichas metodolégicas editadas por Dalloz.
Ofrecen métodos de trabajo esenciales para escribir discursos, comentarios de jurisprudencia,
comentarios de textos o casos practicos. Pueden consultarse en http://fiches.dalloz-etudiant.fr/.

1.3. "Ex ante" y "ex post". Lecciones para el futuro: el punto de vista del ingeniero

Un analisis legal sobre el derecho aplicable a un caso ya acaecido se proyecta necesariamente
sobre el pasado. El jurista ha de tener en cuenta el sesgo de la retrospeccion (hindsight bias):
después de que un hecho haya tenido lugar, tendemos a creer que la probabilidad de su ocurrencia
es mayor de lo que razonablemente habriamos estimado antes de que sucediera ("A toro pasado,
todo el mundo es buen torero"). Y ello ha de ser asi porque es cominmente aceptado que si las
reglas de derecho son una guia de nuestras acciones, de nuestra conducta, entonces hay que
entenderlas del mismo modo que un observador razonable, situado en la posicién de la persona
del demandado, las habria interpretado antes de que los hechos que desencadenaran su
aplicacion tengan lugar (ex ante) y no después (ex post). Véase lan Ayres, Ex Ante vs. Ex Post, en
Youtube.

Asi, en las acciones de responsabilidad médica no es procedente poner en cuestién el diagndstico
inicial de un paciente o la adecuacién de su tratamiento médico si el reproche se realiza
exclusivamente sobre la base de la evolucién posterior y desfavorable del enfermo, porque con
ello se infringe la prohibicion de regreso que imponen las pautas usuales del razonamiento
practico (STS, 32, 22 de noviembre de 2013 o SAP, Madrid, Sala civil, 31 de marzo de 2016).

En linea de principio hay que distinguir entre las respuestas a las preguntas: ";Qué podriamos
haber hecho?",y “;Qué podremos hacer desde ahora, cuando ya sabemos qué ha ocurrido, para
mejorar en el futuro?”. Mas como el sesgo de la retrospeccion es muy dificil de evitar, el analista
ha de tener en cuenta las lecciones de la historia, es decir, aquello que hemos aprendido del
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accidente que nos ocupa y desde que ocurrid, asi como aquello que podremos hacer para evitar
su repeticion o para minimizar sus efectos perjudiciales en el futuro. A este Gltimo respecto, una
buena guia es la siguiente:

a) Observaciones ala luz del accidente.

b) Cuestiones clave.

c) Posibles acciones correctivas.

d) Posibles mejoras de disefio en el futuro.

J. BUONGIORNO, R. BALLINGER, M. DRIscoOLL, B. FORGET, C. FORSBERG, M. GoLAY, M. KazimI, N. TODREAS y ].
YAaNcH, Technical Lessons Learned from the Fukushima-Daichii Accident and Possible Corrective
Actions for the Nuclear Industry: An Initial Evaluation, Nuclear Science & Engineering,
Massachusetts Institute of Technology, Canes Publications, 2011,
http://web.mit.edu/nse/pdf/news/2011/Fukushima Lessons Learned MIT-NSP-025.pdf

El anterior es el punto de vista del ingeniero, pero no, cabe insistir, el del jurista. Y ademas, en
derecho espafiol no rige la regla --propia de culturas muy avanzadas tecnoldgica y
econémicamente, en las cuales la distincién entre los puntos de vista ex ante y ex post es capital-
- en cuya virtud no es admisible como prueba en un proceso judicial sobre un caso de presunta
negligencia la proposicion de pruebas sobre las medidas de correccidn subsiguientes al accidente
adoptadas por el demandado. Asi ocurre, por ejemplo, en los casos de caidas de personas en las
vias publicas por irregularidades, desniveles, o mal estado de la via que no alcanzan la entidad
suficiente para generar un riesgo intolerable socialmente: las obras posteriores de
pavimentacién o mejora de la zona controvertida por parte de la Administraciéon competente no
comportan necesariamente que el funcionamiento del servicio publico fuera anormal o
negligente antes de proceder a la aplicacién de la medida correctora. Y es que, de hecho, si se
permitiera universal e indiscriminadamente tal proposicion de prueba, se estaria generando un
incentivo perverso a no mejorar las cosas.

1.4. PARC. El marco del discurso legal y la aplicacion efectiva de las reglas de derecho: el
punto de vista del cientifico social

Un discurso legal realmente fecundo requiere mas cosas que la identificacién de las reglas de
derecho aplicables al caso: el acréstico "PARC" da razén de como y por qué unas mismas reglas
se aplican de modo distinto en situaciones diferentes.

En primer lugar, el jurista ha de tener en cuenta a las personas ("People") involucradas por activa
y por pasiva en la aplicacién del derecho; luego, ha de hacer lo propio con la infraestructura fisica
y organizativa sobre las cuales las reglas en cuestion se proyectan ("Architecture”); y, en tercer
lugar, las reglas de derecho se aplican siempre junto con sistemas mas o menos difusos o
formalizados de normas morales, de convenciones culturales (“"Norms"), que, segun los casos y
circunstancias, potencian o amortiguan el alcance y eficacia de las reglas legales.

People

Architecture Rules (Routines)

Culture (Norms)
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Un ejemplo de lo anterior es la politica regulatoria en material de seguridad vial denominada
Vision Zero. Se origind en Suecia en 1997 y propone conseguir eliminar los fallecimientos y
lesiones graves causadas en los accidentes de circulacién, pues asume que hay errores del
conductor que se van a producir en todo caso, por ser inherentes a su condicién humana -
inevitables- y que, por tanto, para reducir sus consecuencias dafiosas, es necesario disefiar,
construir y mantener infraestructuras y vehiculos cada vez mas seguros y mas adaptados a la
falibilidad de la condicién humana, en lugar de tartar de forzar a los usuarios a un estadio de cosas
dado algo o muy peligroso. Sobre el tema, véase Sonia Ramos et alii, “Accidentes cero. Incidencia
en derecho de dafios de politicas regulatorias de eliminaciéon de accidentes de circulacién
mortales y muy graves”, InDret, 2.2018.

1.5. Laredaccidn legal. El punto de vista del escritor legal

La redaccidn legal requiere, pues, tomar en consideracién muchas circunstancias y hacerlo en un
tiempo limitado: el discurso del estudiante que prepara un examen, el del abogado que defiende
un caso, el del juez que ha de resolverlo estan condicionados, de entrada, por el tiempo disponible,
siempre escaso. Al respecto y ante la presentacion de un caso cuyo analisis hay que abordar
inmediatamente a continuacidn, un criterio acaso razonable de distribucion del tiempo puede ser
el de las cinco admoniciones que conforman la regla de las cinco es (Pablo Salvador Coderch
(1985)):

- Escucha. Mucha gente no atiende, sino que, como mucho, espera, ansiosa, su turno para
hablar.

- Estudia. Ni el mejor redactor legal esta solo en el mundo -tinicamente lo esta ante la pantalla
del dispositivo electréonico que esta usando. Si el texto que vas a redactar es un examen
escrito, las dos primeras es pueden reducirse a una: antes de arrancar a escribir, asegurate
de que has leido y entendido bien las preguntas del examen.

- Esquematiza. Construye un esquema de tu discurso y hazlo por escrito. Un buen esquema es
siempre un buen esquema grafico. Antes o para elaborarlo, SEAL es una guia util: ;cual es la
Situacion?, ;cudles las Entidades afectadas?, ;qué Acciones o Actuaciones se piden o se
pueden evitar?, y ;a qué Limitaciones (reglas) estan sujetas las acciones?

- Escribe. Al final, las palabras son el arma principal del abogado --y del juez--. Un buen test
para un Estado de derecho es calificar de 0 a 10 el grado de coherencia entre las palabras del
juez y las razones auténticas de su decision.

Dos buenos libros para aprender a escribir (también en derecho): Terrill POLLMAN, Judith M. STINSON,
Jr., Elisabeth POLLMAN, Legal Writing: Examples and Explanations, 2nd ed., Wolters Kluwer, New York,
2014; Steven PINKER, The Sense of Style: The Thinking Person's Guide to Writing in the 21st Century,
Penguin, New York, 2014, Reprint edition 2015.

- Edita. Dedica por lo menos una cuarta parte del tiempo de que dispones a editar el texto que
acabas de redactar. Hay algunas buenas maneras de editar un texto: una, que no siempre es
posible, es hacerlo editar por otra persona mayor o mas joven que tu; otra, que lo hagas ti al
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dia siguiente de haber redactado el primer borrador. Si, por fin, has de editar en seguida tu
propio texto, concédete una pausa, por breve que sea, antes de empezar.

En cualquier caso, editar es siempre encoger el texto: cértalo sin piedad ni consideracion alguna, pues
suelen ser demasiado largos, se repiten. “repetirse”, en la frase anterior, reitera la idea de “ser
demasiado largo”, que podria no estar.

Las cinco reglas anteriores, las cinco es, ayudan a evitar incurrir en muchos errores. Hay una sexta
que es solo para profesionales de verdad, para gente que ama la obra bien hecha mas alla de
aquello que le van a dar por ella o del mérito que le van a reconocer por haberla creado:

- jEmpieza de nuevo!

;Quién, tras volver a escribir de cabo a rabo el texto que habia borrado sin querer de su dispositivo
electrénico, no ha experimentado nunca la sensacién de que el nuevo discurso es mas claro y sencillo
que el original?

En cuanto al contenido especificamente retérico de tu discurso, la organizacion triadica es clasica,
pues permite exponer y defender tres ideas o reiterar una fundandola en tres razones distintas. Mas
de tres -sean ideas o razones- resulta arriesgado, pues casi nadie es capaz de recordar un discurso
basado en cinco, seis o siete principios (prueba: defiendan los lectores una causa durante diez
minutos y, al cabo, pidan a sus oyentes que resuman la intervencion).

Siguen ejemplos de discursos clasicos, retéricamente logrados, todos ellos accesibles en la red:
Emmeline Parkhurst, Freedom or Death (1913), o Virginia Wolf, A Room of One’s Own se adelantaron
a su época. Steve Jobs, How to Live Before You Die, en Stanford (2005), cuya estructura es claramente
triddica, pero que muestra bien a las clara que si consigues concebir y formular una buena y tinica
idea, el resultado puede ser histérico. Un ejemplo similar, patinado por la historia, es la alocucion,
conocida como ‘I have a dream”, de Martin Luther King, pronunciada en 1963, paradigma de un
discurso centrado en un tema Unico, la igualdad racial. Luego, para un profesor veterano y, sobre
todo, para un alumno listo, el How schools kill creativity de Ken Robinson es una de las admoniciones
de referencia.

Los lectores interesados en hacerse con una buena formacion para abogar por las causas en las que
crean haran bien en acudir con cierta frecuencia a TED Ideas worth spreading. Una pagina ttil es Most
Inspiring Commencement/Graduation Speeches. Mis preferidos son los de Sheryl Sandberg, Donovan
Livingston y Steven Spielberg, pero, afortunadamente, muchos de mis lectores tendran otras
preferencias. Al final de Dunkirk, de Christopher Nolan se incluye un fragmento del probablemente
mejor discurso de la Segunda Guerra Mundial. Otra buena seleccién es “Top 10 Graduation Speeches
of All Time” (en: www.medium.com, A Medium Corporation). Entre los discursos en espafiol mejor
valorados estan el de Pepe Mujica en Rio+20 en 2012 y el de Antonio Banderas en la Gala de los Goya
en 2015 (en: www.teinteresa.com).

De nuevo, hay un sesgo anglosajon en los ejemplos citados. Una ventaja de su cultura, sobre todo de
sus politicos, es la tradicién parlamentaria britanica segtn la cual, en Westminster los diputados no
leen: parlamentan, esto es, hablan. Un europeo continental jugaria con la profundidad histérica y
afiadiria la Apologia de Sdcrates (393 aC). Un hispanohablante nunca olvidaria el ya mencionado
discurso de Pepe Mujica en Rio de Janeiro, en 2012. Un catalanohablante, el de Pau Casals en la ONU,
en 1971 (“I'm Catalan I love freedom”, aunque el musico lo pronuncié en inglés), o el del general Juan
Prim en el Congreso, en 1851 (en espafiol). Otros buenos discursos son el de Julio Anguita, en 2012;
o el de David Fernandez en el Parlament de Catalunya, en 2012 (aunque era leido), o el de Gloria
Alvarez, sobre el populismo, en Zaragoza, 2014. Luego estan quienes jamas defraudan: cualquier
intervencién -absolutamente cualquiera- de Angela Merkel o de Oprah Winfrey. De nuevo, los
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lectores listos mejoraran enseguida la seleccion anterior. De eso se trata: no duden en hacernos llegar
sus propuestas.

2. La transversalidad del derecho de daiios.

2.1. Responsabilidad civil y responsabilidad civil derivada de delitos penales

Cuando se habla de responsabilidad civil de alguien, es decir, de la posible obligacién de
indemnizar puesta a cargo de quien ha causado un dafio a otro, la primera intuicién legal es que
sobre la cuestidn resolvera un tribunal civil, de acuerdo con las reglas, materiales y procesales,
civiles.

No es asfi, pues el derecho de la responsabilidad civil es transversal, multijurisdiccional: sobre un
mismo dafio pueden conocer varias jurisdicciones en funcién del sujeto que lo causd, o de las
circunstancias que rodearon su causacién. Por ejemplo, si después un accidente de circulacion
con resultado de dafios fisicos para el conductor de vehiculo y sus ocupantes, las victimas
pretenden fundamentar la accién indemnizatoria en el disefio defectuoso de la rotonda por la
cual circulaban en el momento del accidente, deberan dirigir su demanda contra la
Administraciéon publica titular de la via y habran de hacerlo en el orden contencioso-
administrativo (art. 9.4 LOP]). Si, en cambio, pueden acreditar que el accidente se produjo por la
infraccién de las normas de circulacién por parte de un conductor de otro vehiculo, deberan
dirigir la reclamacion contra el mismo ante el orden civil o penal (arts. 9.2 y 3 LOP]).

En efecto, una caracteristica singular del derecho espafiol, comparada con otros ordenamientos
juridicos, es que la cuestiéon sobre la posible responsabilidad civil derivada de accidentes
mortales o que causan lesiones corporales es resuelta habitualmente por tribunales penales, los
cuales deciden sobre la responsabilidad propiamente penal por delito y sobre la especificamente
civil derivada de la anterior, salvo que el dafiado o perjudicado la renunciase expresamente a la
accidn civil o la reservase también expresamente para ejercitarla después de terminado el juicio
criminal (arts. 108 y 112 LECr).

El art. 115 LECr establece que “la accidon penal se extingue por la muerte del culpable; pero en
este caso subsiste la civil contra sus herederos y causahabientes, que sdlo podra ejercitarse ante
lajurisdiccién y por la via de lo civil”. En estos casos, el pronunciamiento sobre la responsabilidad
civil derivada de delito del causante y de sus herederos corresponde al juez civil, quien puede
valorar libremente los hechos reflejados en la sentencia penal (STS, 12, 341/2017, de 31 de
mayo).

Si el tribunal penal archiva el caso o resuelve que no hay delito, normalmente queda abierta a las
victimas, o a sus allegados, la posibilidad de iniciar un nuevo pleito y acudir a la jurisdiccidn civil,
en busca de un remedio indemnizatorio por los dafios causados (art. 116 LECr). La jurisprudencia
se ha pronunciado sobre las relaciones entre la sentencia penal absolutoria y el proceso civil
ulterior, resumidas en la STS, 12, 84/2020, de 6 de febrero, MP: José Luis Seoane Spiegelberg -
que confirma la responsabilidad civil médica de los demandados por no haber investigado la
existencia de una grave enfermedad hereditaria en un recién nacido, cuando los facultativos
demandados conocian que el padre habia padecido la misma enfermedad en su infancia y el
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recién nacido presentd una serie de sintomas que ponian de manifiesto una situaciéon de
gravedad-:

“La regla general es que la sentencia penal absolutoria no produce excepcién de cosa juzgada en
el ulterior proceso civil, salvo cuando se declare que no existi6 el hecho del que la responsabilidad
hubiere podido nacer o cuando se declare probado que una persona no fue autora del hecho
objeto del proceso (...) Fuera de los casos sefialados (...) las distintas reglas, por las que se rigen
la responsabilidad criminal y la civil, traen consigo que la valoracién probatoria llevada a cabo en
el previo proceso penal no vincule al juez civil, que puede [obtener] conclusiones distintas sobre
los mismos hechos (...) No obstante, la jurisprudencia atribuye a la sentencia penal (...) el efecto
de conformar un medio de prueba cualificado de los hechos en ella contemplados a valorar en
unién de los demds elementos de conviccién aportados al proceso civil posterior (...) en una
valoracién conjunta de la prueba practicada, lo que implica que el juez civil no queda encorsetado
por la apreciacion probatoria llevada a efecto por el juez penal, sino que es libre para obtener sus
propias conclusiones facticas de forma légica y racional”.

Esta singularidad del derecho espafiol ha generado discusiones sin cuento entre quienes, por una
parte, consideran que la atracciéon de las cuestiones de pura responsabilidad civil por la
jurisdiccion penal es una solucién practica que permite resolver en un solo litigio penal los temas
civiles y penales, y quienes, por la otra, opinan que ventilar en un juicio penal los intereses
puramente civiles, ademads de los penales, distorsiona el derecho civil y el derecho penal mismo
—privatiza el derecho y proceso penales-- o que, en el caso de que haya que volver a litigar porque
el tribunal penal descarte la existencia de una infraccién penal, los pleitos se eternizan. De ello
trataremos en varias de las sesiones de este curso. Baste ahora con indicar que, para bien o para
mal, este rasgo del derecho espafiol caracteriza todo su derecho de dafios.

2.2. Material complementario: atropello miltiple en la estacion de ferrocarril de
Castelldefels, Barcelona (23.6.2010)

El 23.6.2010, a las 23:23 horas (vigilia de San Juan), en la estacion de trenes de Rodalies
(Cercanias) RENFE de Castelldefels Platja (Castelldefels, Barcelona), un convoy arrollé a un grupo
numeroso de personas que, en aquellos momentos estaban cruzando las vias del ferrocarril; 12
personas fallecieron y 17 resultaron heridas de diversa consideracion.

Las victimas, viajeros de un tren de Cercanias que habia llegado a la estacién poco antes de que
lo hiciera el convoy de media distancia que las arrollaria, habian salido de sus vagones cerca de
un paso subterraneo habilitado para pasar al otro lado del andén, pero se habian dirigido a una
pasarela superior, mas préxima a ellos, una antigua salida de la estacién, que estaba inhabilitada.
Entonces algunos viajeros, en lugar de volver sobre sus pasos y cruzar por el paso subterraneo,
resolvieron fatalmente saltar a las vias para cruzarlas y acceder a la playa.

Sigue una grabacion extraida de un informativo que dio la noticia poco después del accidente:
http://www.youtube.com/watch?v= HSmGph9zrA

Auto de la Audiencia Provincial de Barcelona de 14.5.2013

Como consecuencia del accidente, se iniciaron diligencias penales. El 30.6.2010, el Juez entonces
encargado de la instruccidn del caso dicté un auto por el que se acordd el sobreseimiento libre de
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las diligencias previas. Las acusaciones particulares interpusieron recurso de reformay apelacién
contra dicho auto. Un auto de la Audiencia Provincial de Barcelona, de 10.1.2011, estim¢ el
recurso, revoc) el auto recurrido y ordend la continuacidn de la instruccidn a fin de practicar mas
diligencias. Las acusaciones particulares presentaron escrito en el que interesaban la imputacion
de las personas que ocupaban diversos cargos directivos en RENFE y ADIF en la fecha del
accidente por 12 presuntos delitos o faltas de homicidio imprudente, asi como por 17 delitos o
faltas de lesiones imprudentes, a titulo de comisiéon por omisién. El Ministerio Fiscal, ADIF y
RENFE se opusieron a lo interesado y presentaron escritos de alegacion.

El AJPII n®1 Gava, de 30.5.2012, acordd el sobreseimiento provisional de las diligencias previas
(art. 641.1 LECrim) por “no darse (...) los requisitos que los tipos imprudentes exigen para
apreciar su existencia” (FD 2.8), puesto que “[d]el andlisis de las actuaciones obrantes en autos
no resulta la existencia de incumplimiento sustancial de la reglamentacién y de las normas de
cuidado a observar en el ambito del trafico ferroviario que permita afirmar la existencia de
omisién de un deber de cuidado punible en la esfera penal” (FD 2.1).

En concreto, la Juez consideré probado que:

a) “[E]l estado de mantenimiento técnico del tren (...) implicado en el siniestro [era] adecuado”
(FD 2.2).

b) “[E]l maquinista (...) cumplié en su conduccidon con todas las exigencias normativas al
respecto” (circulacién dentro de los limites de velocidad, llevaba encendidas las luces
reglamentarias al momento de entrar en la estacién, instante en que también acciond el
claxon, y el resultado de las pruebas de alcoholemia resulté negativo) (FD 2.2).

c) [E]l apeadero de Castelldefels cumplia “los requisitos de seguridad y accesibilidad exigidos
normativamente” (en concreto, habia sido reformado en 2009 para adaptarse a las
exigencias del RD 1544/2007, de manera que el cruce de pasajeros de un andén al otro
mediante una pasarela superior fue sustituido por un paso subterraneo) (FD 2.3).Y,

d) “[L]as condiciones que en particular presentaba el apeadero en el momento de los hechos”
eran igualmente adecuadas (iluminacién suficiente, paso subterraneo accesible, “sin ningin
obstaculo”, y —extraordinariamente, por la mayor afluencia de personas en el apeadero con
motivo de la noche de San Juan- tornos de salida de la estacion abiertos, asi como también
los portones situados al lado de dichos tornos) (FD 2.3).

Finalmente, la Juez del caso afirmé: “[N]o era previsible (...) que los pasajeros del tren de
cercanias, incurriendo en una notoria negligencia y prescindiendo de las mas elementales normas
de cuidado, incumpliendo con lo previsto en la normativa aplicable, decidieran, sin buscar el paso
habilitado al efecto [ya que “desde que el tren de cercanias abandono la estacién hasta que se
produjo la entrada en el mismo del tren causante del siniestro transcurrieron tinicamente 15
segundos”], pasar al otro andén cruzando directamente las vias, sin prever que por las mismas se
podria acercar otro tren (...)” (FD 2.6). “Siendo tal decision de todo punto imprevisible”, sus
efectos “no [son] imputable[s] a las personas respecto de las cuales se pretende su imputacién
por las acusaciones particulares” (FD 2.7).

El auto de la Audiencia Provincial de Barcelona de 14.5.2013 revoco el auto anterior al considerar
que los peritos que fueron escuchados en sede policial deberian ratificar sus manifestaciones en
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presencia de las partes ante el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n® 1 de Gava. Sin
embargo, en contra del petitum de los recurrentes, la AP Barcelona no ordend practicar nuevas
diligencias sobre el accidente ferroviario.

Posteriormente, un auto del Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n® 1 de Gava, de octubre
de 2014, archivé de manera definitiva la causa penal, pero dejé abierta la reclamacién civil o
administrativa:

“La ausencia de medidas especificas ante la multitud que se apeé en el andén, unida a la confusiéon
que se produjo por el hecho de que muchos pasajeros creyeran, erréneamente, que debian salir
por el paso superior que habia sido cerrado hace unos meses cuando se habilit6 el nuevo paso
subterraneo, (...) asi como la falta de personal que indicara la salida por el paso subterraneo en
esas circunstancias, es una omisiéon que puede merecer un reproche desde un punto de vista civil
o administrativo, ante la falta de prevision de la aglomeraciéon que se generdé” (Fuente: El
Periédico, 21 junio de 2015).

A continuacioén, se reproducen tres fotografias de la estacién de Castelldefells Playa, donde
ocurrié el accidente y otras tres de dos estaciones de ferrocarril suizas, Grindelwald e Interlaken-
Ost. En las estaciones secundarias de la Confederacién Helvética es frecuente que no haya ni
pasos elevados ni subterrdneos: los pasajeros esperan a que el empleado del ferrocarril que viaja
con ellos en cada tren les indique el momento apropiado para cruzar los andenes.
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Estacion ferroviaria de Castelldefels

Der Bahnhof Interlaken-Ost




El contraste entre Espafa y Suiza sugiere una reflexidon sobre los comportamientos apropiados
en derecho: en ambos paises, la gente, las infraestructuras (la arquitectura) y las normas (la
cultura) son distintas y, por lo tanto, las reglas de derecho mas apropiadas para evitar accidentes,
reducir su ndmero y disminuir su gravedad pueden analizarse habida cuenta de su interaccion
con aquellas.

La modificaciéon de las reglas de derecho o de su interpretacién razonablemente posible puede
producir cambios en la arquitectura o infraestructura, en el sistema de normas culturales o en el
comportamiento de las gentes, o pueden hacer en distinta medida en cada caso.

La decision infraestructural sobre qué efecto es preferible —estaciones como la espafiola o como
las suizas, por ejemplo- no es autoevidente. Asi, un factor muy relevante puede ser la velocidad
del convoy de largo recorrido que circula por vias que cuentan con estaciones secundarias a mas
de cien km/h y que, por lo tanto, no puede detenerse si una persona invade indebidamente la via
del tren.

En todo caso, la Sentencia del Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo n? 5, Goya, 14,
de 17 de octubre de 2019 (Magistrada Emilia Peraila Martinez), procedimiento ordinario 18/18
sobre responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, recurrentes Dfia. Elena
Serrano Verdn y otros contra Resoluciones del Consejo de Administracién de Administracion de
Infraestructuras Ferroviarias (ADIF), de 29 de enero de 2018 resolvié en contra de la reclamacién
de las victimas, sucesores y allegados:

“[E]l luctuoso accidente se debi6 a la conducta imprudente de los fallecidos y lesionada, al cruzar
las vias por lugar prohibido.

Ninguna justificacién existe, a juicio de quiene resuelve, para que, por parte de numerosas
personas, se tomara la decisién de atravesar las vias a finde acceder a la salida...

... A juicio de quien resuelve, la impaciencia y quizas el haberse dejado llevar por las voces que
decian que la tnica salida era cruzar las vias, fue los que ocasioné el luctuoso accidente. A nadie
mas que a las victimas, puede imputarse la causa y responsabilidad del siniestro” (Fundamento
de derecho 59).

Al final, los casos de responsabilidad extracontractual giran en torno a una apreciaciéon de la
naturaleza debida o indebida de las conductas relevantes: ;a quiénes se han de imputar las
consecuencias dafiosas derivadas del incumplimiento de deberes de precaucién y prevencion de
los accidentes?

Dos casos mas:

- El 23 de noviembre de 2012, un hombre de 67 afios de edad, que atravesaba las vias del
ferrocarril en la estacion de Salou, Tarragona, por un paso a nivel que tenia las barreras
bajadas, fue arrollado por un tren Euromed que circulaba a 140 km. hora y que no tenia
parada en aquella estacion. Puede muy bien pensarse que la infraestructura era deficiente.
También que el peligro era manifiesto y que la manera mas sencilla de evitarlo era
abstenerse de cruzar la via cuando las barreras estaban bajadas.
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- Lamadrugada del sibado 24 de agosto de 2013, una joven de 16 afios fue arrollada por un
tren de mercancias a su paso por Asco, Tarragona. Murié en el acto. Las vias del ferrocarril
(linea Reus-Zaragoza) se encontraban junto a la plaza donde se desarroll6 el festival de
musica, pintura y agua al que asistia la fallecida durante la fiesta mayor de la poblacién. El
Ayuntamiento habia instalado un frente de vallas metdlicas para impedir el acceso a las vias,
aunque aquella noche muchos jévenes las cruzaron, presumiblemente para ahorrarse tener
que ir a los servicios instalados en el otro extremo de la plaza que acogia el concierto.

STS, 12,44/2010, de 18 de febrero, MP: Juan Antonio Xiol Rios.

El 19 de marzo de 1994, dos menores, de 15 y 16 afios de edad, circulaban en un ciclomotor de
una sola plaza. Su conductor, quien carecia de permiso de conducir, cruzé la via del tren por un
paso a nivel sin barreras ni semaforos en A Rua, Padrén, A Corufia, y un tren arrollé6 a ambos
muchachos matandoles en el acto. A un lado del paso habia una sefial descolorida de paso a nivel.
Al otro, un poste de unos dos metros de altura con sefiales de atencién al tren. En ninguno habia
sefial, preceptiva, de stop. Los dos menores eran vecinos del lugar y conocian el paso a nivel. En
el momento del accidente el tren circulaba a 98 km/hora, la velocidad maxima permitida era de
100 km/horay el convoy era visible, aproximadamente, a un kilémetro de distancia del lugar del
accidente en linea recta. A unos 600 m. de distancia del paso a nivel existia la sefial reglamentaria
que ordena “silbar”.

Los padres y el hermano, respectivamente, de los dos fallecidos interpusieron sendas demandas
contra Renfe y el maquinista del tren. Los padres y hermano de una de las victimas solicitaron
que:

“[S]e declar[ara] la obligaciéon de [Renfe] de dotar al paso a nivel e inmediaciones(...) de las
medidas de seguridad, proteccién y advertencia a los usuarios(...), necesarias para evitar riesgos
en las personas y en las cosas, atendiendo a las circunstancias de la zona y en particular el
cercamiento de la via al paso por la poblacién y dotacién de barreras o mecanismos de obligada
detencion de vehiculos y personas (...)".

Y se conden[ara] a los demandados a pagar 90.361,45 euros a cada uno de los padres del fallecido
y 60.240,96 euros al hermano, asi como 553,48 euros por gastos funerarios. Los padres y el
hermano de la otra victima solicitaron una indemnizacién de 132.530,12 euros por el
fallecimiento del menor, de 90.361,45 euros por dafio moral y de 1.826,55 euros por gastos
funerarios.

El JPI estimé sustancialmente la primera demanda: condené a Renfe a “dotar el paso a nivel e
inmediaciones sito en A Rua de las medidas de seguridad, proteccion y advertencia que sean
necesarias para salvaguardar la seguridad de las personas” y conden6 a ambos demandados a
pagar, en concepto de dafio moral, 144.821,15 euros a los padres, 18.807,93 euros al hermano,
ambas cantidades en concepto de dafio moral, asi como la cuantia reclamada por gastos
funerarios. Asimismo, el JPI estim6 sustancialmente la segunda demanda y condené a ambos
demandados a pagar las mismas cantidades en concepto de dafio moral y la cuantia reclamada
por gastos funerarios.
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La Audiencia Provincial (AP) de A Corufia estimd el recurso de apelacién de Renfe, revocé la SJPI
y desestim6 ambas demandas. Extractamos los fundamentos de su resolucién (e introducimos
algunos cambios en la puntuacién para separar los parrafos):

“[L]a causa del accidente fue el grave descuido de las victimas, que, con infraccién de todas las
normas de la prudencia y de la circulacién viaria, se metieron literalmente debajo del tren;
descuido relativamente explicable por la edad juvenil, pero no por ello prescindible e
intrascendente cuando de la aplicacion del Derecho se trata.

Pero ha sido objeto también de debate otra interesante cuestidn: si existe responsabilidad de
Renfe por no haber abordado ya la supresion de ese concreto paso a nivel, o, al menos, su
reordenacion para dotarlo de mejores medios de seguridad, como barreras o semibarreras. Es
claro que la actual red viaria, con la existencia de pasos a nivel para cruzar la linea férrea, deriva
de razones que en tiempos pretéritos los hicieron necesarios; sin que creasen tan elevado riesgo
como en la actualidad, al haber aumentado tanto la circulacién de vehiculos a motor que se ven
obligados a cruzar por ellos. Pero en los tiempos presentes, con medios técnicos muy superiores,
se ha impuesto la politica conducente a la eliminacién de tan peligrosos obstaculos viarios, que
por unas u otras razones se han cobrado muchas vidas, como en el caso que nos ocupa.

Responde a tal criterio el Reglamento de la Ley de Ordenacién de los Transportes Terrestres (Real
Decreto 1211/90, de 28 setiembre), que en su articulo 235 contempla tanto lo relativo a nuevos
pasos a nivel, que solo permite con caracter excepcional y por causas absolutamente justificadas,
como la supresién de los actuales o en otro caso, para los subsistentes, la adopcion de sistemas
de seguridad y sefializacion mas eficaces.

Pero es de advertir que el accidente ocurrid el 19 de marzo de 1994, y que por ello el texto vigente
era la primera redaccion del articulo 235. A tenor de ella, en su apartado 4, “Los pasos a nivel que
resulten subsistentes deberdn contar con los sistemas de seguridad y sefializaciéon adecuados
para garantizar su seguridad que, a tal efecto, se determinen por los Ministerios de Obras Publicas
y Urbanismo y de Transportes, Turismo y Comunicaciones”.

Pues bien, estos sistemas de seguridad no se determinaron ministerialmente hasta la Orden de 1
de diciembre de 1994 (BOE de 14 del mismo mes), varios meses después de haber ocurrido el
accidente objeto de este litigio. En ella se disponen las medidas de seguridad correspondientes a
un paso a nivel como el de esta litis, que se califica de clase A, en el que ha de procederse a la
instalacidn de la sefializacion que alli se hace constar (articulos 8 y 9).

No cabria, pues, imputar a RENFE un retraso o dejadez en la aplicacién de medidas de seguridad
que se anunciaban en el Decreto de 1990, con remision a lo que dispusiesen los Ministerios
competentes, y que no se concretaron hasta después de ocurrido el accidente. Pero ha de tenerse
muy en cuenta respecto a las medidas de sefializacién a instalar en la carretera o camino, que la
norma, que se remite a las del Reglamento General de Circulacién ya aludidas, al igual que éste,
responsabiliza de aquéllas al titular de tales vias (disposicion adicional sexta). [E]s lo que ya
establecia la Orden de 8 de mayo de 1982, vigente cuando el desdichado accidente ocurri6 (...) A
RENFE solo correspondia entonces y ahora la sefializacion establecida para la via férrea” (FD. 49).

Los actores de la primera demanda interpusieron recurso de casacion que el TS desestimé:
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“La “defectuosa sefializacion” del paso a nivel, admitida por la AP, no desempefié papel relevante
alguno en la determinacién del nexo de causalidad, sino que, en expresién de la sentencia
recurrida, la causa del accidente estuvo en “el grave descuido de las victimas, que, con infracciéon
de todas las normas de la prudencia y de la circulacion viaria, se metieron literalmente debajo del
tren” (FD. 39).

En “Trenes” (InDret 1/2000, www.indret.com), un articulo publicado en el afio 2000, Carlos
Goémez Ligiierre y Pablo Salvador Coderch analizaron la jurisprudencia espafiola de la época
sobre responsabilidad civil por accidentes ferroviarios en pasos a nivel y a la luz de la experiencia
histérica norteamericana, es decir, a la de una cultura industrial mas antigua y mas avanzada
tecnolégicamente que la espafiola. En el articulo, se rememoraba el intento licido, brillante y
finalmente fallido, de William Wendell Holmes, Jr., un magistrado legendario, de establecer una
Unica regla para resolver todos los casos de arrollamiento en pasos a nivel sin barreras. A
principios del siglo XX, Holmes propuso que, ante un paso a nivel, los conductores de automoviles
habian de detener sus vehiculos, salir de ellos, mirar a uno y a otro lado de las vias y escuchar si
se acercaba algun tren (“Stop, look and listen”). De no haber adoptado tales precauciones, opinaba,
las victimas o sus sucesores no podrian reclamar nada por el accidente sufrido. La historia,
contada en Trenes, ensefia que la regla duré pocos afios y que, al cabo, los tribunales
norteamericanos hubieron de recurrir a criterios mucho mas matizados y apegados a las
circunstancias de cada caso. Probablemente, lo mismo habra sucedido con las propuestas sobre
precauciones exigibles que Gémez y Salvador formularon en el afio 2000 en su articulo: los
principios (standards) de responsabilidad civil cambian con el tiempo, pues este solo respeta
aquello que ha creado.

3. Fuentes primarias y secundarias (Primary and Secondary
Sources)

En responsabilidad civil, la ley -desarrollada por los reglamentos- y la jurisprudencia establecen
los casos y circunstancias en los cuales el demandado habra de ser condenado civilmente a
reparar los dafios derivados de un suceso o acontecimiento dafioso que no deberia haber
ocurrido, que ha causado el demandado mismo y que el derecho establece que ha de ser puesto a
su cargo.

Es muy dificil ofrecer una definicion de la responsabilidad civil que sea, a la vez,
omnicomprensiva, operativa y fecunda.

Véanse las dos siguientes, tomadas, respectivamente, de un libro clasico espafiol y de otro
norteamericano:

“Responsabilidad civil es imputacioén (...) La responsabilidad civil por dafios extracontractuales
[refiere a] los presupuestos, condiciones, y circunstancias por las que una persona que ha sufrido
un dafio juridicamente tutelable como consecuencia de la conducta o actividad de un tercero tiene
derecho a exigir su reparacién a ese tercero o a otra persona que se encuentre con él en una
determinada relacién” (Fernando REGLERO CAMPOS, Tratado de Responsabilidad Civil, Aranzadi,
2002).
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“A tort is a conduct that amounts to a legal wrong and that causes harm for which courts will
impose civil liability” (Dan DoBBs, The Law of Torts, West, 2000).

3.1. Legislacion (Statutes)

Muchas disposiciones del derecho espafiol (civil, penal, administrativo y laboral) establecen
supuestos de responsabilidad civil o, mas generalmente, de responsabilidad extracontractual. Las
principales estan en los articulos de los textos legales que se citan a continuacién:

1902-1910 del Codigo Civil de 1889.

- 109-125 del Cédigo Penal de 1995.

- 32-37delaLey40/2015,de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico -BOE nim.
236, de 2 de octubre de 2015, véase D.F. 182-,

- 42 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencién de Riesgos Laborales, y RDL
5/2000, de 4 de agosto, por el que se aprueba el texto refundido sobre Infracciones y
Sanciones en el Orden Social.

- 128yss.RDL1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias.

- 168.3 del RDL 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General de la Seguridad Social.

Algunas observaciones preliminares:

En primer lugar y como ya hemos sefialado, algunas de las disposiciones citadas se encuentran
en leyes civiles que son aplicadas por tribunales civiles; otras estdn residenciadas en leyes
penales y son aplicadas por tribunales también penales; unas terceras son administrativas y su
conocimiento corresponde a la jurisdiccion contencioso-administrativa; por fin, algunas son
laborales y los casos que plantean son competencia de la jurisdiccién social. La primera
caracteristica procesal de la responsabilidad civil es, pues, su naturaleza multijurisdiccional.

En segundo lugar, buena parte de las disposiciones citadas son principios (standards), no reglas
(rules) de derecho. Sobre la distincién entre ambos, véase Ward FARNSWORTH, The Legal Analyst.
A Toolkit for Thinking About the Law, The University of Chicago Press, 2007, pp. 163-171: para
aplicar una regla, basta con conocer los hechos que describe su supuesto de hecho. En cambio, la
apreciacion de un principio exige siempre la formulacién de un juicio de valor. Asi, por ejemplo,
conducir un automévil a mas de sesenta kildémetros por hora es una simple cuestion de hecho;
conducir negligentemente es, ademas, una cuestién valorativa, normativa. La primera
circunstancia puede integrar una regla; la segunda, un principio.
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En tercer lugar, hoy en dia, la ley y los reglamentos, el derecho legislado y regulatorio, ocupan un
lugar creciente en la prevencion de los accidentes y en la resolucién de los conflictos a que su
ocurrencia da lugar. Aqui es importante destacar las diferencias basicas entre el derecho
regulatorio de los accidentes, establecido por el Parlamento, por el gobierno o por la agencia
reguladora con potestad reglamentaria, por una parte, y el derecho de dafios creado y
desarrollado por los tribunales, por la otra, el case law:

- El derecho regulatorio mira al futuro, se establece ex ante. En cambio, el derecho judicial de
dafios mira al pasado, se decide ex post.

- Elderecho regulatorio suele ser detallado -y cada vez lo es méas. Es un conjunto de reglas, no
de principios o no solo de ellos. En cambio, la mayor parte del derecho de dafios parte de
principios o estdndares que los tribunales concretan de modo mucho mas fluido y, muchas
veces, de modo intersticial.

Entonces y en cuarto lugar, una pregunta capital del moderno derecho de dafios es sila regulacién
detallada de un sector de actividad cierra o clausura el sistema de modo tal que excluya toda
pretensién adicional por derecho de dafos o si, por el contrario, el demandante puede ejercitar
una pretensiéon de responsabilidad civil ademdas de los remedios previstos por la regulacion
especifica del caso: es el tema de la “preemption”, de la cuestion de si el derecho regulatorio cierra
o no el paso a ulteriores reclamaciones por responsabilidad civil.

Un ejemplo: ;cierra la regulacién vigente en Espafia sobre la disolucién del matrimonio y sus
consecuencias la posibilidad de que uno de los cényuges ejercite una pretension de
responsabilidad civil contra el otro y en cuyo fundamento alegue los dafios morales que,
presuntamente, le ha causado la infidelidad del demandado?

3.2. Jurisprudencia (Case-Law)

En Espafia, el derecho de dafios es fundamentalmente jurisprudencial, case-law. Y lo es, porque,
como ya hemos indicado, las disposiciones mas importantes sobre la materia del derecho
legislado son principios o estandares, no reglas --y son principios generalisimos--. Asi, dos fuentes
positivas basicas del derecho espafiol de dafios -el art. 1902 del Cédigo Civil de 1889 y el art. 32
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico- se formulan como
principios. Su concrecion y desarrollo se dejan a la jurisprudencia y esta ha venido delimitando
poco a poco grupos de supuestos andlogos de responsabilidad civil, las llamadas -mal-
“constelaciones de casos”.

Tales grupos de supuestos van cambiando con el paso del tiempo y las circunstancias -a diferencia
de las auténticas constelaciones, que estan fijas en el firmamento- como hemos visto que ocurre
en los casos de accidentes de ferrocarril. El jurista que trabaja la interpretacion del derecho a
partir del estado de los conocimientos cientificos y técnicos puede ofrecer criterios razonables
sobre el sentido de las resoluciones que propugna. Sin embargo, no existe ninguna teoria que
permita predecir y explicar la dinamica del derecho de dafios y no existe por la misma razén por
la cual no hay una ciencia de la Historia que nos permita predecir y explicar el devenir de una
colectividad. Pero la razonabilidad del jurista es crucial ala hora de decidir, de nuevo por ejemplo,
casos de accidentes de ferrocarril, si queremos encaminar a la colectividad hacia Castelldefells, o
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hacia Grindelwald o Interlaken. Siempre es importante que el jurista sepa hacer llegar a los
tribunales y la colectividad misma el sentido ultimo, las consecuencias de las decisiones que
vayan a adoptar.

En derecho espafiol, la Jurisprudencia en sentido estricto es solo la establecida por el Tribunal
Supremo y, mas concretamente, por cada una de sus Salas en asuntos de su competencia (Spanish
Supreme Court’s Case-Law), pero la denominada jurisprudencia menor, las sentencias de las
Audiencias Provinciales (Spanish Courts of Appeals’ Case-Law) son cada vez mas importantes: en
la actualidad, conocer como decide