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Abstract:

Comentaris a les Resolucions de la Direccié General de Dret i d’Entitats Juridiques d’1 de mar¢ de 2018
(conflicte d’interessos: acceptacio d’atribucions successories en representacio de fills menors, quan els
progenitors també estan interessats en ['herencia) i de 20 de mar¢ de 2018 (hipoteca sobre habitatge afecte a
dret d’is).

Comments on the Decisions of the Catalan Directorate General of Law and Legal Entities dated 1 March
2018 (conflict of interest: parents acceptance of testamentary gifts both for themselves and representing
their minor children) and 20 March 2018 (mortgage over a home encumbered by a right of use granted at
the time of marriage breakdown,).
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1. Resolucié d’'1 de marg de 2018 (JUS/389/2018; DOGC niim. 7576, de 12.3.2018).
Possible conflicte d’interessos a I'hora d’acceptar llegats a favor d'una menor, quan
els progenitors també sén interessats en I'heréncia i la mare és la marmessora

1.1. Introduccié

En testament, es designa marmessora i es llega el 80% de 1'heréncia a aquesta mateixa persona,
juntament amb el seu marit i les seves filles comunes, una d’elles menor d’edat. El 20% restant es
llega a una altra persona. Es va atorgar escriptura d’acceptaci6 del carrec de marmessor, inventari
i adjudicaci6é de I'herencia. En aquesta escriptura hi van intervenir 'esmentat matrimoni (en nom
propi i en representacié de la seva filla menor), la filla major d’edat i la legataria del 20% de
I'herencia. A la filla menor d’edat se li va adjudicar la meitat indivisa d"una finca i una quantitat
de diners; va acceptar per mitja dels seus pares.

Presentada l'escriptura per a la seva inscripci6, la registradora la va denegar per entendre que,
havent-hi conflicte d"interessos, calia la intervencié d'un defensor judicial i I'autoritzacié judicial
de la partici6. Aixo ho fonamentava en articles del Codi civil espanyol.

Es va sol licitar qualificaci6 substitutoria, que va confirmar la qualificacié negativa.

La marmessora va presentar recurs davant la DGDE] al legant que la qtiestié s"havia de resoldre
d’acord amb el dret civil de Catalunya, que no hi havia conflicte d'interessos i que 1"acceptacioé
del llegat per part de I'altre progenitor, juntament amb el consentiment de la filla, que ja tenia
setze anys, feien innecessari el nomenament d"un defensor judicial.

Un mes més tard, va presentar també recurs davant la DGRN. Es desconeix que ha succeit amb
aquest recurs. De fet, la DGDE] va comunicar a la DGRN que s’havia interposat recurs davant de
la primera amb anterioritat i que ja s’havia iniciat el procediment, pero a la data de la resolucié
no s’havia rebut resposta (fets IXiFD 1.2).

Seguint amb la tramitaci6 del procediment davant la DGDE], la registradora va preparar un
informe molt més extens que la nota de qualificaci6, en que citava també legislaci6 catalana, aixi
com jurisprudeéncia i resolucions de les dues Direccions Generals que, a parer seu, conduien a
confirmar la qualificacié negativa.

Amb posterioritat, es va presentar encara copia d’escriptura publica atorgada per la filla de setze
anys en que manifestava el seu consentiment exprés a totes les actuacions dutes a terme pels seus
progenitors en relacié amb el compliment del testament de referéncia.

1.2. La competencia de la Direccié General de Dret i d’Entitats Juridiques

Atés que la nota de qualificacié es fonamentava en normes del Codi civil espanyol i que la
marmessora va recorrer també davant la DGRN, la DGDE]J dedica el fonament de dret primer a

confirmar la propia competencia, que basa en el fet que el suposit objecte de recurs es va produir
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a Catalunya entre persones de veinatge civil catala i en que el recurs - fins i tot el presentat
davant la DGRN - es fonamentava exclusivament en normes de dret civil de Catalunya (art. 1 de
la Llei 5/2009, de 28 d’abril).

Ates que la qiiestio tractada al recurs gira al voltant de 1'existéncia o no de conflicte d’interessos entre els
progenitors i la filla menor d’edat - és a dir, un tema de responsabilitat parental - sembla que el criteri
determinant de la llei aplicable hauria de ser la residencia habitual de la filla menor (art. 9.6 del Codi
civil espanyol i art. 17 del Conveni de La Haia de 19 d’octubre de 1996, relatiu a la competencia, la llei
aplicable, el reconeixement, I'execuci6 i la cooperaci6é en mateéria de responsabilitat parental i de mesures
de protecci6 dels nens; vegeu també 'art. 1.2 (b) del Reglament (UE) 650/2012 i la Senténcia TJUE (Sala
tercera) de 6 d’octubre de 2015, C-404/14, quant a la interpretacié de I'ambit d’aplicaci6é del Reglament
(CE) 2201/2003, de 27 de novembre, entenent que un cas paral lel al que aqui es tracta pertany a la
mateéria relativa a la responsabilitat parental i no a la successoria). En tot cas, pero, el mer fet que el
recurs es basi en normes de dret catala és suficient per determinar la competencia de la DGDE] per
resoldre, conforme a la llei aplicable que pertoqui, que en aquest cas segurament és la catalana.

1.3. El potencial conflicte d'interessos

Tot i que sense especificar-ne els motius amb claredat, la registradora considerava que, essent els
progenitors de la menor també beneficiaris de I'heréncia en concepte de legataris i atés que la
mare era la marmessora encarregada de lliurar els llegats, 'acceptacié d'una part indivisa d'un
immoble i de la compensacié en metal lic que I'acompanyava haurien requerit la intervencié d'un
defensor judicial per haver-hi conflicte d’interessos.

La DGDE]J recorda que les normes rellevants sén els art. 236-18 i 236-20 del Codi civil de
Catalunya, pero reconeix que manca una definici6 legal de qué s’entén per conflicte d’interessos
(FD 2.2) i té present el criteri mantingut a les resolucions de 28 de febrer de 2012 i de 9 d’octubre
de 2014 (que es tracten més avall), d’on se’n pot deduir un principi d’interpretacié restrictiva del
que s’hagi de considerar conflicte d’interessos, ates que es tracta d’una excepcio a la regla general
de la representaci6 legal (FD 2.3,2.512.7).

Es menciona també a la nota i a I'informe que la compensacié en metal lic que rep la menor procedeix en
part de condonar un deute que tenia amb la causant. La qiiesti6é no s’acaba d’entendre massa bé, perd en
tot cas, la DGDE] considera que no es pot parlar de “condonacié”, siné de “confusi¢”, per reunir-se en
una mateixa persona - la filla legataria - els conceptes de creditor i deutor. A banda del fet que, tractant-
se d"un llegat i no d"una institucié d’hereu, el que s’acaba de comentar és d’entrada qiiestionable, el cas
és que la DGDE] vol evitar que es pensi en algun tipus de “rentincia” per part de la legataria (FD 2.4),
que potser si que hauria fet entrar en joc les regles que requereixen autoritzacié judicial en certs casos.
L’exposicié d’aquest punt és parcial i manquen detalls suficients per tal de proposar consideracions més

acurades.

A l'hora de valorar si efectivament es produeix en aquest cas un conflicte d'interessos, la DGDE]
conclou que no és aixi, i que la mera concurréncia d’interessos no comporta que entrin en joc les
previsions de I'art. 236-20 del Codi civil de Catalunya. Aixi (FD 2.5):

“La registradora argumenta en el seu informe -no en la nota- que el conflicte entre la filla i els seus
progenitors se suscita perqué aquests estan també ‘interessats en 1'heréncia’” a la qual concorre la filla
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menor en la mateixa qualitat de ‘legataris’ en qué ho fa aquesta. Ara bé, aquesta circumstancia no
significa necessariament que hi hagi una situacié de conflicte d'interessos, ja que la situaci6é de conflicte
no es planteja a partir de la simple concurréncia d'interessos que es produeix quan diverses persones soén
cridades en un mateix concepte a una mateixa successio, siné quan, a més i sobretot, com a conseqiiéncia
d'aixo, se suscita una contradicci6 entre els diferents interessos concurrents, de manera que uns prevalen
sobre altres, subordinant aquests a aquells. En aquest sentit, en un suposit de representacié legal hi ha
conflicte d'interessos quan els del representat se subordinen als del representant en virtut d'una actuacié
o decisi6 d'aquest ultim, circumstancia que determina un enriquiment propi en detriment del patrimoni
del representat: cessa o s'extingeix llavors la representacié6 legal i cal nomenar un defensor judicial que
substitueixi el representant. Doncs bé, segons el parer d'aquesta Direccié General, tenint en compte el
concepte de conflicte d'interessos que vam establir en les nostres resolucions de 28 de febrer de 2012 i de
9 d'octubre de 2014, i que, en qualsevol cas, ha de ser objecte d'interpretacio restrictiva, no sembla que,
en el present cas, els progenitors de la filla menor d'edat, en acceptar en nom seu el llegat que, d'acord
amb les disposicions testamentaries, se li adjudica pel valor que li correspon, subordinin l'interés de la
seva filla als seus interessos propis, ni que s'enriqueixin a carrec seu atribuint-se béns que hagués hagut
de rebre aquesta, rad per la qual entenem que no es pot apreciar l'existéncia d'una situacié de conflicte.”
(FD 2.5).

De fet, la doctrina comenta que el suposit classic de conflicte d'interessos en I"ambit patrimonial
és el de les successions en qué un progenitor intervé en nom propi i, també, en representacié dels
fills menors i que, especificament, el cas paradigmatic és el de 'acceptacio, partici6 i adjudicaci6
de béns hereditaris (FLORENSA, 2014, 891). Justament un suposit d’aquest tipus va ser analitzat en
la resolucié de la DGDE] de 9 d’octubre de 2006 (JUS/3542/2006, de 27 d’octubre, DOGC ntm.
4758, de 10.11.2006; comentada per MARSAL a InDret 4/2007): en una successié intestada, la vidua
del causant acceptava en nom propi 1'usdefruit universal i, en nom dels fills, la nua propietat,
com actualment permet de manera expressa l'art. 442-4.2 del Codi civil. El registrador
considerava que podia haver-hi conflicte d’interessos atés que era la vidua i mare-representant
qui avaluava els béns i que no es sabia amb certesa si quedava cobert o no el quart de llegitima
amb el valor dels béns adjudicats. La DGDE] no ho va veure aixi, consolidant d’aquesta manera
una tendencia més permissiva en aquest punt.

Un altre cas en que es discutia sobre el possible conflicte d’interessos en 1’ambit successori va ser
el resolt per la DGDE] el 2 de maig de 2007 (JUS/1914/2007, de 19 de juny, DOGC nam. 4913, de
27.6.2007; comentada per MARSAL a InDret 3/2008). En aquell suposit la DGDE] si que va
considerar que hi podia haver conflicte d'interessos i que, per tant, calia nomenar un defensor
judicial. La filla del causant, que era tutora de la seva mare incapacitada, la qual era I'hereva del
seu pare, actuant en nom propi i per la seva representada, s’havia fet pagament de la llegitima en
una quarta part de les lletres del tresor i una quarta part de la finca que integraven 1’herencia.
Segons la DGDE], si aixd s’hagués fet immediatament després de la mort del causant, no hi
hauria hagut sospita de conflicte, pero atés que havien passat catorze anys des de 1'obertura de la
successio, era ben possible que el valor de I'immoble hagués incrementat molt més que el que
corresponia a l'interés legal que hauria d’haver meritat la llegitima, calculada segons el valor
d’aquell temps.

D’altra banda, en la resoluci6 de 28 de febrer de 2012 (JUS/628/2012, DOGC num. 6105,
d’11.4.2012; comentada per ANDERSON a InDret 4/2012) es va considerar pales el conflicte
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d’interessos quan la mare repudiava 1’heréncia en nom dels fills menors, amb el resultat de ser
cridada llavors ella mateixa. En la darrera resoluci6é que havia tractat aquest tema, de 9 d’octubre
de 2014 (JUS/2425/2014, DOGC num. 6743, de 5.11. 2014; comentada per ANDERSON a InDret
2/2015), en realitat la rad per la qual no s’apreciava conflicte d'interessos consistia en qué en tot
cas no es donava entre representant i representat, sindé - potencialment - entre aquest i un dels
parents que van autoritzar repudiacions realitzades per la representant.

Finalment, la resolucié que aqui es comenta també té en compte, per tal de valorar en sentit
negatiu la concurrencia de conflicte d’interessos, el fet que en el seu testament la causant va
considerar que no n'hi havia, tal i com es desprendria del fet que va nomenar marmessora la
mare-representant de la menor i, per si ella no podia o no volia ser-ho, el pare de la menor (FD
2.6). No esta clar fins a quin punt la valoracié de la causant és rellevant a aquests efectes, més
enlla de reforcar la presumpcié de bona fe i la confianca en que els progenitors actuaran en
benefici dels menors, a la qual fa referéncia sovint la DGDE] en tractar casos com el que ens
ocupa. Com un argument suplementari en contra del conflicte d’'interessos es valora també
I'escriptura de consentiment i autoritzaci6 atorgada per la filla (FD 3.3).

Com a qiesti6 procedimental, convé destacar que la DGDE]J afirma que si la registradora
considerava que hi havia conflicte d’interessos, havia d’haver assenyalat en la nota (i no en
'informe) on el trobava, d’acord amb el que ha afirmat també la DGRN (aixi, recentment, en la
resolucié d'11 d’octubre de 2017, BOE ndm. 269, de 6.11.2017; la DGDE] no cita aquesta doctrina,

pero segueix el mateix criteri).
1.4. El consentiment de la filla menor d’edat, per6é major de setze anys

Amb posterioritat a la interposicié del recurs, es va presentar copia d’una escriptura en que la
filla de setze anys consentia els actes realitzats en representacié seva pels seus progenitors. Des
del punt de vista procedimental, la DGDEJ es limita a dir que en tot cas l'escriptura s’havia
d’haver enviat al Registre per si podia afectar la qualificacid, pero és evident que els documents
presentats després de la qualificacié que s'impugna no haurien de ser tinguts en compte tampoc
a l'hora de resoldre el recurs (art. 326 de la Lleu hipotecaria; vegeu també la STS de 21 de
novembre de 2017 (ECLI: ES:TS:2017:4095) i la resolucié de la DGRN de 18 de desembre de 2017
(BOE num. 9, de 19.1.2018); aquesta doctrina s’ha d’entendre aplicable també a Catalunya,
d’acord amb l'art. 3.1 de la Llei 5/2009, de 28 d’abril).

Quant al fons, la DGDE]J encertadament explica que, si hi hagués conflicte d’interessos, de res
serviria el consentiment de la menor com a alternativa a l’autoritzaci¢ judicial ex art. 236-30.a del
Codi, atés que justament 1'escenari de conflicte faria decaure la representacié (art. 236-18.2c del
Codi civil de Catalunya) i amb ella, el seu complement (FD 3.3).

Tot i aixo, el consentiment i I’autoritzacié de la filla es veuen, com queda dit, com “un argument

de més a més a favor de l'estimacio del recurs” (FD 3.3).



2. Resolucié de 20 de marg de 2018 (JUS/600/2018; DOGC niim. 7593, de 6.4.2018).
Hipoteca sobre habitatge afecte a un dret d’iis

2.1. Introduccié

Els fets que donen lloc a aquesta resolucié es poden resumir, per ordre cronologic, a partir de la
separacié matrimonial dels conjuges, amb dos fills menors d’edat, I'any 2014. En el procediment
de mutu acord es va establir que els conjuges mantindrien la cotitularitat del que fins llavors fou
I'habitatge comu i que el dret d'ts sobre el mateix s’atribuiria als fills menors. Es pacta també la
custodia compartida, de manera que serien els progenitors, i no els menors, els que trobarien un
lloc diferent per viure durant les setmanes i dies en que no exercissin la custodia.

L’any 2017 es van divorciar, igualment de mutu acord. En el conveni regulador es va pactar
continuar amb la custodia compartida, pero atribuint el dret d'as de I'habitatge conjugal al pare
(que, per tant, es faria carrec de les despeses) i es va extingir també la comunitat ordinaria sobre
I'immoble, que s’adjudicava de nou al pare, a canvi d’una compensacié dineraria.

Justament per fer front a aquesta compensacio, el pare titular de la finca procedeix a atorgar
escriptura de préstec hipotecari, en la qual compareixen també els dos progenitors com a titulars
de la potestat parental dels seus fills menors d’edat, aixi com els avis patern i matern d’aquests
menors, per tal de substituir 1’autoritzaci6 judicial quant al dret d"ts que els corresponia (art. 236-
30 del Codi civil de Catalunya). Tots ells consenten la constitucié del dret d’hipoteca i pacten la
cancel Jaci6 i extincié del dret d’as inscrit a favor dels menors d’edat, d’acord amb el conveni
regulador del seu divorci.

Quan es presenta aquesta escriptura al Registre, consta inscrit el cent per cent del domini a favor
del pare, pero encara apareix inscrit el dret d’as a favor dels fills.

El registrador qualifica negativament 1’escriptura, entre altres raons, per considerar que I'extincié
del dret d’as té lloc d’acord amb el que estableix I'art. 233-24 del Codi civil i, en general, que “tota
la normativa esta pensada per a la intervenci6 de l'autoritat judicial i la participacié d'un
defensor judicial com a supervisors adequats de 'esdevenir processal dels menors, i ha de ser
I’drgan judicial qui ordeni la cancel 1aci6 dels assentaments registrals corresponents”.

El notari recorre, basant-se en els articles 233-20 i 233-24 del Codi civil de Catalunya, segons els
quals el dret d'ts es constitueix per acord entre ambdds conjuges aprovat per l'autoritat judicial, i
s'extingeix per les causes pactades entres els conjuges, i en l'article 233-24.3, que estableix que:
“Una vegada extingit el dret d'as, el conjuge que és titular de 1'habitatge [...] pot sol licitar, si
escau, la cancel lacié registral del dret d'as”. El recurs fa referencia al caracter familiar i no
patrimonial del dret d"Gs i al consens en que els fills en sén beneficiaris, pero el conjuge és I"tinic
titular d’un dret real. A més, entén que "aprovacié judicial del conveni de divorci comporta que
el pare té plena capacitat de disposar, en haver-se extingit el dret d’as. La intervenci6 de la mare -
i exconjuge - i dels avis de les dues linies es presenta en el recurs com a “garantia addicional”,

que posaria de manifest, a més, la manca d’intenci6 de defraudar I'interes dels fills menors, que el
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registrador inicialment havia apuntat.

Només en aquest darrer aspecte es revoca la nota de qualificacié en el moment de fer I'informe.
En la resta, es manté la negativa.

2.2. Naturalesa i régim juridic del dret d"as

La DGDE] recorda (FD 1.1) que, segons l'art. 233-20 del Codi civil, el dret d'as s’atribueix a un
dels conjuges com a contribuci6 als aliments dels fills comuns que amb ell convisquin o bé com a
part de la prestacié6 compensatoria que correspongui al conjuge, de manera que es dissocia la
titularitat del dret i I'interes que es vol protegir, i aixi ho recull la jurisprudéncia registral.

Tot i que en els darrers temps procura evitar referencies innecessaries a la doctrina registral de la DGRN,
en aquest cas la DGDEJ menciona en el sentit que s’acaba de comentar, potser perque era recent, la
resoluci6é de la DGRN de 27 de desembre - i no novembre, com per error es diu - de 2017 (BOE ntum. 17,
de 19.1.2018, FD 3); en sentit similar, la resoluci6 de la DGRN d’11 de gener de 2018 (BOE ntm. 23, de
26.1.2018). També en la resolucié de la DGDE]J de 16 de febrer de 2007 (JUS/917/2007, de 22.3.2007,
DOGC num. 4854, de 2.4.2007; comentada per MARSAL a InDret 1/2008) s’havia fet la distincié entre
titularitat del dret d'ts, d'una banda, i interés protegit o beneficiaris del dret, de Ialtra.

S’han dictat altres resolucions de la DGDE] relatives a aquest tipus de dret d'ts, pero sense rellevancia
pel que aqui es tracta, com sén la de 3 de juny de 2013 (JUS/1221/2013, DOGC num. 6397, de 14.6.2013;
comentada per ANDERSON a InDret 1/2014), relativa al fet que 1'habitatge pertanyi a un tercer, i la de 21
de juny de 2016 (JUS/1856/2016, DOGC num. 7175, de 2.8.2016; comentada per ANDERSON a InDret
4/2016), referida essencialment a la durada del dret.

De tota manera, i atés que els assentaments registrals es troben sota la salvaguarda dels tribunals,
el recurs no és el moment per valorar si va ser correcte inscriure el dret d'as a favor dels fills
menors, com es va fer en el suposit que ens ocupa, potser arran del fet que també es pactava la
custodia compartida (FD 1.1).

En tot cas, el que si que es planteja la resolucié és quin és el regim juridic corresponent a aquest
dret d’ts i, en particular, a la seva disposici6 i rentincia. Es a dir, es tracta de determinar si cal
acudir a les previsions dels art. 562-1 a 562-5 del Codi civil i aplicar, per tant, el regim
corresponent als actes de disposicié per part de menors d’edat (com, de fet, es feia en I'escriptura
de préstec hipotecari, per bé que després el notari ho qualifica de “garantia addicional”) o bé si
I'interes familiar que va conduir al seu moment a l'aprovacié del conveni regulador per
'autoritat judicial demanda que els preceptes citats entrin en joc només supletoriament, essent les
normes del capitol III del titol III del Llibre segon del Codi les que prioritariament regeixen la
qiesti6. La DGDE] entén que aquesta darrera és la interpretacié correcta (FD 1.2) i, per aixo, el
dret es considera “irrenunciable per al titular, perque s’ha atribuit per ra6é de la guarda (article
233-24.1 del Codi civil de Catalunya) i queda sostret a I’autonomia de la voluntat” (FD 1.3).

D’aqui es dedueix que la intervencié de I'altre progenitor i dels dos parents propers “no pot
substituir l'aprovacié judicial que preveuen els articles 233-20 i 233-21 del Codi civil de
Catalunya” (FD 1.4). Sembla que aixo hauria de dur a concloure, en realitat, que un cop atribuit el
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dret als fills menors, només el procediment de modificacié6 de mesures (art. 775 LEC) o una
posterior intervenci6 judicial en plet matrimonial podria alterar-lo en perjudici dels beneficiaris.

Afirma la DGDE] que aquesta conclusié no contradiu el que va decidir en la ja citada resolucié de
16 de febrer de 2007, que el notari havia esmentat en el seu recurs, perque en aquell cas -
subjecte, naturalment, al Codi de familia - s’havia atorgat el dret d’ds a la mare que tenia la
guarda de les filles menors. Aixo es va fer en aprovar-se judicialment el conveni regulador de la
crisi matrimonial i, amb posterioritat, en 1'escriptura de liquidacié de la societat de guanys, els
conjuges van atribuir la propietat de I'habitatge integrament a la mare i van considerar extingit,
per tant, el dret d'as. En conseqiiencia, sembla apuntar la idea que el dret d’Gs només és
indisponible mentre no s’adquireixi d’alguna manera la titularitat de 1'immoble. Que és
justament el que succeeix també en el cas que ens ocupa.

La DGDE] continua explicant que “en el present suposit, el conjuge titular del dret d'as, també
propietari de 'immoble, té el poder de disposar-ne sense necessitat de cap altre consentiment,
com exposa el notari en el seu recurs, i d’acord amb el que disposa l'article 233-25 del Codi civil
de Catalunya” (FD 1.4). El discurs, pero, fa aqui un salt endavant important: va ser 1'aprovacioé
judicial del conveni regulador del divorci, que adjudicava al pare la totalitat del domini sobre la
finca i alterava la titularitat del dret d'Gs, per atribuir-lo també al pare, el que pot justificar que
ara no calgui una nova autoritzacié judicial. A aquesta qtiesti6 hi dedica, precisament, el
fonament de dret 2.1. Havent-se presentat al Registre tant I'escriptura de préstec hipotecari com
el testimoni de la sentencia ferma de divorci, entén la DGDE] que hi ha implicita la sol licitud de
cancel laci6 del dret d'ts (art. 425 RH), que s’hauria extingit per consolidacié. En el seu moment
es va practicar la inscripci6 de la titularitat a favor del pare, perd no de 'atribucié del dret d’us.
Correspon, doncs, fer-ho ara i permetre la inscripcié del préstec hipotecari. La resolucié també
recorda que en el conveni de divorci ja es preveia la constitucié d’una hipoteca sobre I'immoble
per tal de garantir el préstec que el pare necessitaria per compensar la mare per la seva meitat
indivisa de la finca, de manera que ja hi hauria hagut fins i tot en aquest punt fiscalitzacio
judicial, que hauria d’assegurar una proteccio suficient a I'interés familiar.

En conclusid, aquella irrenunciabilitat i sostraccié a I’autonomia de la voluntat de la qual es parla
en un moment de la resolucié sembla limitada al casos (excepcionals) en que els fills menors
siguin els titulars del dret d"as, perque altrament un pacte de liquidacié de guanys (en el cas de la
resolucié de 16 de febrer de 2017) o un conveni posterior (en el cas que ens ocupa, aprovat
judicialment) poden extingir el dret d"Gs atribuint-lo al titular anic de I'immoble i fent entrar en
joc la consolidaci6. Si bé els art. 233-20 i 233-21 del Codi configuren l'atribucié de I'ts de
I'habitatge com una contribucié cap als aliments dels fills menors, sembla que hi ha diferents vies
per les quals els conjuges poden deixar-la sense efecte amb posterioritat - i no necessariament
amb intervenci6 judicial.
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