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Abstract*

A fin de garantizar la composicion plural y equilibrada de ciertos organos colegiados, ora piiblicos ora
privados, nuestro Derecho dispone a veces que el poder de designar a todos o a varios de sus miembros se
distribuya entre diversos sujetos. En no pocas ocasiones, sin embargo, este procedimiento de seleccion
arroja resultados paraddjicos: dichos 6rganos terminan mostrando una composicion sorprendentemente
homogénea, desequilibrada y poco o nada representativa de la correspondiente poblacion, por ejemplo, por lo
que respecta al sexo. El presente articulo trata de explicar por qué con cierta frecuencia se llega a semejante
situacion, asi como de serialar algunos remedios adecuados para prevenir en alguna medida que ésta se
produzca.

In order to ensure that certain collegiate bodies, either public or private, show a plural and balanced
composition, legal systems usually give the power to appoint all or several of their members to different
subjects. On many occasions, however, such an appointment procedure yields pretty paradoxical results:
these organs end up showing a surprisingly homogeneous and unbalanced composition, which is far from
being representative of the population at issue, for example, as regards sex. This article tries to explain the
causes of that phenomenon, and suggests some remedies to prevent it from occurring.

Title: The tragicomedy of plural and balanced presence in representative bodies.
Palabras clave: organizacién; principio de igualdad; representaciéon; composicién equilibrada.

Keywords: equality; administrative organization; representation; balanced presence in representative bodies.

* Una version de este trabajo fue presentada en sendos seminarios organizados, respectivamente, por el Grupo de
Investigacién en Derecho Patrimonial de la Universitat Pompeu Fabra y por el area de Derecho administrativo de
la Universitat de Valéncia. Agradezco a los participantes en ambas reuniones las criticas que me formularon. Los
errores subsistentes son de mi exclusiva responsabilidad.
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1. Introduccién

El titulo de este trabajo es una paréfrasis del que Garrett Hardin puso a su celebérrimo articulo
«The tragedy of the commons», publicado en Science hace ahora cincuenta afios. En él se ilustraba
el problema del «acceso abierto» con la situacién creada cuando unos mismos pastos comunes
pueden ser aprovechados por cualquiera. A los que por alli llevan el ganado, como seres
racionales que tratan de maximizar sus ganancias, les interesa aumentar ilimitadamente el
tamafio de su rebafio, porque cada uno de ellos obtiene el entero beneficio derivado de la cria y la
venta de un nuevo animal, mientras que sélo soporta una parte de los costes resultantes, pues los
que implica el progresivo agotamiento de los pastos producido por el continuo incremento de la
cabafia se comparten entre todos los pastores. El resultado es ciertamente tragico. La ruina es el
destino final hacia el que se precipitan todos ellos, movidos paraddjicamente por su propio
interés individual.

La parafrasis obedece a que la realizacion de los principios de pluralismo y paridad en la
composicion de oérganos colegiados representativos, tanto en el ambito publico como en el
privado, plantea a veces un problema que guarda un cierto aire de familia, siquiera lejano, con el
que acaba de exponerse, aunque aqui el componente tragico no reviste tanta gravedad, entre
otras razones, porque resulta atemperado por algtin que otro elemento cémico.

La diversidad -de intereses, sexo, ideologia, profesion, creencias religiosas, conocimientos,
procedencia territorial, etc.- de las personas que integran los 6rganos a través de los cuales
acttan determinados grupos sociales se considera normalmente algo positivo, que debe
asegurarse en la medida de lo posible. Y algo parecido ocurre con la llamada composicion
equilibrada, paritaria o proporcional. Se estima valioso y deseable que en esos érganos exista un
numero suficiente de miembros que retinan ciertas caracteristicas, representativas de un sector
mas o menos amplio de una determinada poblacién.

Para garantizar esa composicion plural y paritaria, muchas veces se confiere a diversos sujetos o
grupos de personas, diferentes entre si, el poder de seleccionar a uno o a varios de los miembros
de tales 6rganos. Frecuentemente, sin embargo, este procedimiento de seleccion arroja resultados
paraddjicos: dichos o¢rganos terminan mostrando una composicion sorprendentemente
homogénea y desequilibrada, no paritaria. Las personas seleccionadas para integrarlos son
extraordinariamente similares entre si, al menos en muchas de sus caracteristicas relevantes, y
poco o nada representativas de sectores importantes de la correspondiente poblaciéon. Tan es asi
que, en no pocas ocasiones, la situacion resultante es contraria no sélo a los intereses publicos,
sino también a las preferencias de los sujetos que han llevado a cabo la eleccién. Estos se
encuentran ex post en una situacion pareto-ineficiente, en la que hay soluciones alternativas que
mejorarian el bienestar de uno, de varios o incluso de todos ellos sin perjudicar el de nadie.
Sirvan tres ejemplos ilustrativos.

De acuerdo con la Ley 10/1994, de 19 de diciembre, del Consell Juridic Consultiu de la
Comunitat Valenciana, tres de los miembros electivos de este 6rgano consultivo han de ser
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designados por Les Corts; y los tres restantes, por el Consell de la Generalitat (el equivalente del
Consejo de Ministros estatal). Hace un tiempo, sin embargo, los grupos parlamentarios llegaron a
un acuerdo amistoso para repartirse la designacién de los seis miembros. Justo un dia antes de
que, en ejecucion de este acuerdo, Les Corts nombraran formalmente a las tres personas elegidas,
respectivamente, por los grupos del Partido Popular, Podemos y Ciudadanos, alguien repar6 en
un pequefio problema: todas ellas eran varones. Este hecho hacia el nombramiento juridica y
politicamente inadmisible. Lo primero, porque no se respetaba el requisito de la paridad entre
sexos impuesto por el reglamento de Les Corts para las propuestas de estos y otros
nombramientos!. Lo segundo, porque la falta de paridad no era aceptable para ninguno de los
partidos politicos implicados, méxime cuando estaba previsto que la correspondiente votaciéon
parlamentaria tuviera lugar, para mas ironia, un 8 de marzo, jdia de la mujer! El ridiculo hubiera
sido monumental. Suspendida la votacién, se produjo una situacién de bloqueo institucional que
se prolongd durante varios meses, pues los tres grupos parlamentarios se mostraban muy
reticentes a cambiar los candidatos inicialmente propuestos.

El segundo ejemplo es el de la Comisiéon de expertos sobre escenarios de transicion energética,
creada por el Acuerdo del Consejo de Ministros de 7 de julio de 2017. En él se establecia que la
Comisién estaria formada por «catorce miembros: cuatro designados por el Gobierno, uno por
cada grupo parlamentario y tres por los agentes sociales (UGT, CC OO y CEOE)». Efectuadas las
designaciones, no habia una sola mujer en la Comisién; todos los expertos eran varones; los
catorce2. Notese que si aquéllas se hubiesen realizado aleatoriamente, a través de un
procedimiento que asegurara a las mujeres en su conjunto la misma probabilidad de ser
nombradas que a los hombres -por ejemplo, lanzando una moneda al aire y eligiendo a una
mujer en caso de salir cara y a un varén en caso de cruz- la probabilidad de nombrar catorce
personas de sexo masculino hubiera sido de 0,00006. El hecho suscité, como facilmente puede
comprenderse, cierta polémica. Llama enormemente la atencién la circunstancia de que incluso
uno de los grupos parlamentarios responsables de la designacion de los miembros de la
Comision criticara duramente la ausencia de mujeres en ella. En el documento elaborado a estos
efectos, el grupo «Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea» consideraba injustificable que la
Comision estuviera formada solo por hombres, pues asi «ni [representaba] la realidad social ni la
del propio sector energético». Y trataba de excusar su propia responsabilidad al respecto
aduciendo que cada grupo propuso un representante masculino «desconociendo las propuestas
del resto de grupos, asi como las de los sindicatos... y la de la CEOE».

El tercero es el de la Comisién de Expertos para la revision del modelo de financiacion

autonémica, creada por el Acuerdo del Consejo de Ministros de 10 de febrero de 2017. En éste se

1 El art. 178.1 del Reglamento dispone que «cada grupo parlamentario podrd proponer un niimero méaximo de
candidatos o candidatas que corresponda a los puestos a cubrir. Las propuestas deberdn garantizar una
composicién paritaria de mujeres y hombres».

2 Véase la Orden ETU/708/2017, de 26 de julio, por la que se designan vocales de la Comision de expertos sobre
escenarios de transiciéon energética, creada por Acuerdo del Consejo de Ministros de 7 de julio de 2017 (BOE ntm.
180, 29.7.2017).
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establecia que la Comisién estarfa compuesta por «profesionales independientes de reconocido
prestigio, propuestos... por las propias Comunidades Auténomas, Ciudades con Estatuto de
Autonomia (Ceuta y Melilla) y el Estado». La propuesta del Estado respetaba escrupulosamente
el principio de paridad por razén de género: dos vocales eran mujeres; otros dos vocales y el
presidente, hombres. En cambio, las propuestas autonémicas, una vez agregadas, no podian ser
mas contrarias a dicho principio: todos los elegidos sin excepcién eran varones; los dieciséis. Si
estas propuestas se hubieran formulado aleatoriamente, conforme al procedimiento descrito en el
parrafo anterior, la probabilidad de elegir a dieciséis hombres hubiese sido de 0,000015. O sea,
una probabilidad superior a la de ganar, jugando s6lo a dos ntameros, el «premio gordo» de la
loteria nacional.

El objeto principal del presente articulo es tratar de explicar por qué con cierta frecuencia se llega
a la paraddjica y cuestionable situacién a la que acaba de hacerse referencia, asi como sefialar
algunos posibles mecanismos adecuados para prevenir que ésta se produzca. Pero antes de
abordar estos dos puntos conviene describir brevemente el contenido y el valor que en nuestro
sistema juridico tienen los principios de pluralidad y proporcionalidad en la composiciéon de
6rganos colegiados, a fin de que podamos hacernos una idea de la relevancia del problema.

2. Los principios de composicion plural y equilibrada en el Derecho espaiiol
2.1. Composicién plural

Este principio exige la presencia en determinados érganos colegiados —ora publicos ora privados-
de personas diversas, que presenten cualidades diferentes y, normalmente, representativas de los
distintos sectores de la poblacién cuyos intereses ha de tratar de atender el correspondiente

Organo.

Esas cualidades pueden ser de distinta indole. Pueden tener que ver con la adscripcién politica, la
clase social, la actividad profesional, la procedencia territorial, el sexo, la religién, la edad, etc.
Veamos tres ejemplos.

La redaccién original del articulo 20.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local (BOE num. 80, 3.4.1985), establecia que «todos los grupos politicos integrantes de
la [correspondiente] Corporaciéon [municipal] [tendrian] derecho a participar, mediante la
presencia de Concejales pertenecientes a los mismos, en los 6rganos complementarios del
Ayuntamiento que [tuviesen] por funcién el estudio, informe o consulta de los asuntos que
[hubiesen] de ser sometidos a la decisiéon del Pleno»3.

3 En su redaccion actual, el art. 20.1.c) LRBRL va un paso mas all4, al garantizar no sélo la composicion
politicamente plural de este 6rgano, sino también su composicion politicamente equilibrada: «todos los grupos
politicos integrantes de la corporacién tendran derecho a participar en dichos 6rganos, mediante la presencia de
concejales pertenecientes a los mismos en proporcién al nimero de Concejales que tengan en el Pleno».


https://www.boe.es/boe/dias/1985/04/03/pdfs/A08945-08964.pdf�
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De la Comision Asesora de Libertad Religiosa, integrada en el Ministerio de Justicia, forman
parte doce «representantes de las Iglesias, Confesiones y Comunidades religiosas o Federaciones
de las mismas, entre las que, en todo caso, estardn las que tengan notorio arraigo en Espafia,

propuestos por las respectivas confesiones religiosas»+.

Hay muchos 6rganos administrativos consultivos de la Administracion General del Estado que
integran, entre sus miembros, un representante de cada una de las Comunidades Auténomas, asi
como representantes de los empresarios, trabajadores, profesionales, consumidores y otros
ciudadanos potencialmente interesados en las materias sobre las que el correspondiente 6rgano
presta asesoramientos.

Una manera tipica de asegurar la referida representatividad es otorgar a distintos sujetos u
organizaciones el poder de nombrar, respectivamente, a uno o a varios miembros del érgano
colegiado de que se trate. Ese es el caso, precisamente, de los tres ejemplos mencionados en los
parrafos anteriores.

En el Derecho publico espafol, los érganos administrativos colegiados asi configurados, «en que
participen organizaciones representativas de intereses sociales», «miembros que se designen por
las especiales condiciones de experiencia o conocimientos que concurran en ellos, en atencién a la
naturaleza de las funciones asignadas a tales 6rganos», «asi como aquellos compuestos por
representaciones de distintas Administraciones Publicas», son tan importantes, en términos
cuantitativos y cualitativos, como para que el legislador estatal haya establecido varios preceptos
basicos a fin de regular su composicioén y funcionamientos.

2.2. Composicion equilibrada, proporcional o paritaria

El principio de presencia o composicién equilibrada -o paritaria o proporcional- exige que el
tamafio relativo de cada uno los grupos de personas integradas en el 6érgano en cuestion que
presentan ciertas caracteristicas especificas guarde cierta proporcién, a fin de que en el érgano
queden adecuadamente representados determinados sectores de la poblacion a cuyos intereses el
mismo deberia servir. Este principio guarda una estrecha relacion con el de pluralidad, pero no
se confunde con él. La composicién plural viene a ser un presupuesto, una condicién necesaria
pero no suficiente, de la proporcional. Esta tltima, por consiguiente, es mas dificil de lograr que
aquélla.

4 Véase el art. 8 de la Ley Orgénica 7/1980, de 5 de julio, de Libertad Religiosa (BOE num. 177, 24.7.1980), y el art.
8.b) del Real Decreto 932/2013, de 29 de noviembre, por el que se regula la Comisién Asesora de Libertad
Religiosa.

5 Véase, por ejemplo, el art. 6 del Real Decreto 1383/2009, de 28 de agosto, por el que se determina la
composicion, estructura organica y funcionamiento del Consejo Nacional del Agua (BOE nam. 209, 29 de agosto
de 2009), asi como el art. 16 del Real Decreto 235/2013, de 5 de abril (BOE nam. 89, 13.4.2013), por el que se
aprueba el procedimiento bésico para la certificacion de la eficiencia energética de los edificios, donde se regula la
composicién de la Comision asesora para la certificacion de eficiencia energética de edificios.

6 Véanse los arts. 15.2, 17.2.11, 19.3.1V, 21.3 y 152.3.11 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico (BOE num. 236, 2.10.2015).
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En la legislacion espafiola encontramos numerosas manifestaciones de este principio. Las
caracteristicas definitorias de los sectores de la poblacién que deben estar suficientemente
representados en la composicién de ciertos 6rganos pueden ser de diversa indole. En la practica,
las mas relevantes tienen que ver con el sexo, las preferencias politicas y la procedencia
territorial.

a. Por razén de sexo

La Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres (BOE
nam. 71, 23.3.2007) (en adelante, LOIE) consagré explicitamente en nuestro ordenamiento
juridico el llamado «principio de presencia o composicién equilibrada», con el que «se trata de
asegurar una representacion suficientemente significativa de ambos sexos en érganos y cargos de
responsabilidad» (ap. III del Preambulo). La Ley define esa composicién equilibrada como «la
presencia de mujeres y hombres de forma que, en el conjunto a que se refiera, las personas de
cada sexo no superen el sesenta por ciento ni sean menos del cuarenta por ciento» (disp. adicional
1%).Y, para lograrla, ora la impone directamente respecto de determinados 6rganos, ora establece
mecanismos tendentes a la consecucién del referido objetivo. Un ejemplo de lo primero seria lo
dispuesto en el art. 53 LOIE.

«Todos los tribunales y érganos de seleccion del personal de la Administracién General del Estado y de
los organismos publicos vinculados o dependientes de ella responderan al principio de presencia
equilibrada de mujeres y hombres, salvo por razones fundadas y objetivas, debidamente motivadas.

Asimismo, la representaciéon de la Administracion General del Estado y de los organismos publicos
vinculados o dependientes de ella en las comisiones de valoracién de méritos para la provision de
puestos de trabajo se ajustara al principio de composiciéon equilibrada de ambos sexos».

El art. 54 LOIE proporciona un ejemplo de lo segundo:

«La Administracion General del Estado y los organismos publicos vinculados o dependientes de ella
designardn a sus representantes en o6rganos colegiados, comités de personas expertas o comités
consultivos, nacionales o internacionales, de acuerdo con el principio de presencia equilibrada de
mujeres y hombres, salvo por razones fundadas y objetivas, debidamente motivadas.

Asimismo, la Administracién General del Estado y los organismos publicos vinculados o dependientes
de ella observaran el principio de presencia equilibrada en los nombramientos que le corresponda
efectuar en los consejos de administracion de las empresas en cuyo capital participe».

Interesa sefialar que este principio se proyecta también sobre algunos érganos colegiados de


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2007-6115�
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2007-6115�

InDret 4/2018 Gabriel Doménech Pascual

naturaleza privada, como los consejos de administracion de ciertas sociedades mercantiles”. El
art. 75 LOIE, por ejemplo, establece que:

«Las sociedades obligadas a presentar cuenta de pérdidas y ganancias no abreviada procuraran incluir
en su Consejo de administracién un nimero de mujeres que permita alcanzar una presencia equilibrada
de mujeres y hombres en un plazo de ocho afios a partir de la entrada en vigor de esta Ley.

Lo previsto en el parrafo anterior se tendra en cuenta para los nombramientos que se realicen a medida
que venza el mandato de los consejeros designados antes de la entrada en vigor de esta Ley».

En sentido similar, la Ley de Sociedades de Capital establece en sus articulos 529 bis.2 y 540.4.c.6°
(introducidos por la Ley 31/2014, de 3 de diciembre, por la que se modifica la Ley de Sociedades
de Capital para la mejora del gobierno corporativo, BOE nam. 293, 14.12.2014), respectivamente,

que:

«El consejo de administracion [de las sociedades cotizadas] debera velar por que los procedimientos de
seleccién de sus miembros favorezcan la diversidad de género, de experiencias y de conocimientos y no
adolezcan de sesgos implicitos que puedan implicar discriminacién alguna y, en particular, que faciliten
la seleccion de consejeras».

Y que el informe anual de gobierno corporativo de estas sociedades debe contener:

«Informacién sobre las medidas que, en su caso, se hubiesen adoptado para procurar incluir en su
consejo de administracién un nimero de mujeres que permita alcanzar una presencia equilibrada de
mujeres y hombres, asi como las medidas que, en su caso, hubiere convenido en este sentido la comisién
de nombramientos».

b. Por razones politicas

La exigencia de composiciéon equilibrada por razén de las preferencias politicas de los electores
viene a tener un contenido equivalente al del llamado principio de «representacién proporcional»
o de «sufragio igual», que informa la eleccién de los miembros de los 6rganos més importantes
de nuestro sistema politico: el parlamento europeo, el estatal, los autonémicos, y los Plenos de los
Ayuntamientoss. Con €l se pretende que la composicién de esos 6rganos refleje fielmente las
diferentes preferencias politicas existentes en el cuerpo electoral; que la fraccién de los miembros
del 6rgano que sostienen una determinada opcién politica sea proporcional a la fraccién de la

poblacién que los ha elegido mediante sufragio.

7 Véase, por ejemplo, MARQUEZ LOBILLO (2009); PEREZ TROYA (2013); LEINENA MENDIZABAL (2016). Sobre la efectiva
presencia de mujeres en los consejos de administracion de empresas espafiolas y algunas variables con las que
dicha presencia esta correlacionada, vid. el estudio empirico de MATEOS DE CABO, GIMENO y EscoT (2010).

8 Véase el art. 14 del Tratado de la Unién Europea, y los arts. 68.3, 69.5, 140 y 152.1 de la vigente Constitucién

espafiola.
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c. Por razones territoriales

La eleccion de los 6rganos parlamentarios mencionados en el parrafo anterior se inspira también
en el principio de «representacién territorial». No sbélo se quiere que en su composicion
aparezcan reflejadas todas las opciones politicas existentes en el cuerpo electoral, sino también
que aparezcan suficientemente representadas las preferencias y los intereses de los electores
procedentes de todos los Estados miembros de la Unién Europea, o de todas las provincias que
integran el territorio estatal o autonémico.

Como es notorio, los principios de representacion territorial y proporcional se encuentran en una
relacién de tension entre si. La fragmentacion del cuerpo electoral en circunscripciones tiende a
garantizar el primero de ellos, a costa del segundo. Cuanto mayor es esa fragmentacién, cuanto
mas reducidas son las circunscripciones, menos diverso y plural en términos ideolégicos puede
ser el resultado de la eleccién que se lleva a cabo en cada una de ellas y en el conjunto de todas.

3. El valor del pluralismo y la proporcionalidad en la composicion de los 6rganos
colegiados. Valor individual y valor social

El valor, la utilidad, que pueda tener la composicién plural y equilibrada de un 6rgano colegiado
depende de varios factores y, muy especialmente, de la naturaleza del 6rgano y de las funciones
que se le hayan asignado®. No obstante, en términos generales, cabe afirmar que dicha

configuracion puede reportar, cuando menos, los siguientes cuatro beneficios.

En primer lugar, la composicion plural y equilibrada puede incrementar la probabilidad de que
el 6rgano considerado adopte o contribuya a adoptar decisiones acertadas?o, que resuelven de la
mejor manera posible los problemas planteados, por varias razones. La primera es que tanto la
diversidad como la paridad permiten que el 6rgano en cuestion obtenga mas informacion y de

9 En general, sobre las ventajas de la diversidad de los grupos sociales a los efectos de la resoluciéon de problemas
y formulacién de predicciones, vid. PAGE (2007). Sobre las ventajas de la diversidad de los 6rganos directivos de
las empresas, vid. MILLIKEN y MARTINS (1996); MATEOS DE CABO, GIMENO y EscoT (2010, pp. 136 y ss.); RHODE y
PACKEL (2014). En relacién con los jurados, vid. FORDE-MAZRUI (1999, pp. 361 y ss.); CARBONE y PLAUT (2014); BELL
y LYNCH (2016). En relaciéon con los Tribunales, vid. JOHNSON y FUENTES-ROHWER (2004, pp. 24 y ss.); MILLIGAN
(2006); SALAZAR BENITEZ (2018). Sobre la relevancia que factores como la raza y el sexo de los jurados tienen sobre
el sentido de sus decisiones, vid. los estudios empiricos de SOMMERS (2007 y 2008); ANWAR, BAYER y HJALMARSSON
(2012); BRADBURY y WILLIAMS (2013); STEVENSON, LYTLE, BAUMHOLSER y MCCRACKEN (2017). Sobre los posibles
efectos positivos de la diversidad de los érganos directivos de las empresas, vid., entre otros muchos, los estudios
empiricos de CARTER, SIMKINS y SIMPSON (2003); ERHARDT, WERBEL y SHRADER (2003); FRANCOEUR, LABELLE y
SINCLAIR-DESGAGNE (2008); RHODE y PACKEL (2014).

10 Obviamente, la composicion plural y paritaria de los 6rganos colegiados no constituye la tnica garantia de
acierto. También juegan un importante papel a estos efectos las reglas de procedimiento, por ejemplo, las que
obligan a dar audiencia a los potenciales afectados o a realizar un tramite de informacién publica antes de tomar
determinadas decisiones. Véanse, a titulo ilustrativo, los arts. 82 y 83 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comtn de las Administraciones Publicas (BOE nam. 236, 2.10.2015).
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mayor calidad; acrecientan y enriquecen los datos que servirdn de base para actuar. La segunda
es que tanto la pluralidad como la proporcionalidad tienden también a mejorar los procesos
deliberativos y decisionales!l: propician, por ejemplo, que se contrasten diversas opiniones y se
entable un didlogo critico entre personas que mantienen posiciones contrapuestas; previenen la
polarizacién, la adopcién de decisiones sesgadas hacia los extremos!2; amplian las perspectivas o
maneras de ver los problemas considerados, las interpretaciones, explicaciones y predicciones
que a partir de la informacién disponible puedan formularse, asi como las estrategias utilizadas
para solucionar esos problemas. La tercera razén es que ambos rasgos, especialmente la
proporcionalidad, posibilitan que en tales decisiones y en las deliberaciones que las preceden se
tengan en cuenta adecuadamente las preferencias y los intereses de las personas a las que deberian
servir de manera 6ptima los correspondientes 6rganos. Es probable que una persona se muestre
mas empatica y dispuesta a defender los intereses del grupo social al que pertenece que los de
otros grupos. Finalmente, las normas que establecen requisitos de pluralidad y, sobre todo, de
representacion proporcional pueden ayudar a combatir sesgos en la selecciéon de los candidatos
que cuentan con mayores méritos y capacidad para desempefiar las funciones de que se trate.

En segundo lugar, el hecho de que una decisién que afecta a un grupo diverso de personas sea
adoptada o preparada por un o6rgano que refleja esa diversidad de manera equilibrada
contribuye, ceteris paribus, a legitimar esa decision, es decir, a que la misma resulte mas facilmente

aceptable por parte de aquéllas.

En tercer lugar, es posible que algunas personas muestren una preferencia intrinseca por el hecho
de que al menos determinados 6rganos -v. gr. los que adoptan decisiones que les afectan-
muestren una cierta pluralidad y representatividad. Probablemente ésta constituya una de las
causas del efecto legitimador mencionado anteriormente.

En cuarto lugar, la pluralidad y la paridad, existentes de facto o de iure, pueden producir un
benéfico efecto simbdlico, informativo o educativo, que propicie que ciertos individuos lleven a cabo
conductas socialmente beneficiosas. Por ejemplo, el hecho de que en determinados 6rganos se
integren paritariamente personas pertenecientes a distintos grupos puede contribuir a que una
parte creciente de la comunidad considere, justamente, que todas ellas son igualmente capaces de
desarrollar ciertas actividades, en contra de algunos prejuicios. Se ha dicho, en esta linea, que la
presencia minima de las mujeres en los 6rganos de representacion politica sirve para «rescatarlas
simbolicamente de su invisibilizacion histérica», «lanza el mensaje al conjunto de la ciudadania
de que la politica no es un dmbito reservado a hombres» y expande «para las mujeres y para las
nifias el imaginario de lo posible en tanto que mujeres»13. En sentido similar, la presencia de
mujeres en el consejo de administracion de una empresa puede servir para atraer trabajadoras
talentosas a la misma e incentivar el esfuerzo de sus empleadas, si éstas perciben que su
capacidad y su rendimiento estan correlacionados positivamente con la probabilidad de

11 En sentido similar, en relacién con la paridad electoral por razén de género, RODRIGUEZ RuUIZ y RUBIO MARIN
(2007, p. 139).

12 Vid. SUNSTEIN (2009, esp. pp. 145y ss.).
13 RODRIGUEZ RUI1Z y RUBIO MARIN (2007, pp. 139 y 152).
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promocionar hasta los puestos mas elevados de la organizacién empresarial.

Debe notarse, en cualquier caso, que la utilidad individual que para una o algunas personas
tenga la composicion plural y proporcional de un érgano colegiado no tiene por qué coincidir -y,
de hecho, lo mas probable es que no coincida perfectamente- con la utilidad que dicha
composicion tiene para la entera comunidad. Es posible, por poner un ejemplo, que no todos los
jerarcas que designan a sus representantes en la Comision Asesora de Libertad Religiosa
prefieran que este 6érgano cuente con una composicién equilibrada por razén del sexo. Tal vez les
resulte indiferente o incluso valoren negativamente una composicion tal. Pero ello no quita que el
conjunto de la sociedad y, muy especialmente, las mujeres integradas en determinadas
comunidades religiosas puedan estimar valioso y preferible que exista dicho equilibrio, a fin de
que ciertos intereses y puntos de vista sean debidamente considerados.

La referida discordancia entre el interés particular y el general puede llegar a justificar que se
limite la libertad de ciertas personas para organizarse y elegir a sus representantes en
determinados ambitos. Sirvan como ejemplo las llamadas «listas electorales paritarias», dirigidas
a garantizar la composicion equilibrada por razén de sexo de los mas importantes 6rganos
representativos de nuestro sistema politico. El articulo 44 bis de la Ley Organica 5/1985, de 19 de
junio, del Régimen Electoral General, introducido por la LOIE, dispone que las candidaturas que
se presenten en los correspondientes procesos electorales «deberdan tener una composicién
equilibrada de mujeres y hombres, de forma que en el conjunto de la lista los candidatos de cada
uno de los sexos supongan como minimo el cuarenta por ciento...» (ap. 1); «también se
mantendré la proporcion minima del cuarenta por ciento en cada tramo de cinco puestos...» (ap.
2).

Es obvio, en mi opinién, que esta medida afecta negativamente a diversos derechos
fundamentales. Cuando menos: dificulta que algunas personas ejerzan su derecho al sufragio
pasivo; reduce las opciones que los electores tienen de ejercer su derecho al sufragio activo; vy,
sobre todo, restringe la libertad de los partidos politicos y otras agrupaciones analogas para
configurar sus candidaturas electorales. Sin embargo, no es descabellado considerar que
constituye una limitacién proporcionada para «mejorar la calidad de [la representacion politica] y
con ella de nuestra propia democracia» (en palabras del preambulo de la LOIE). Asi vino a
entenderlo el Tribunal Constitucional en su Sentencia 12/2008, de 29 de enero, por la que se
desestimé una cuestion y un recurso de inconstitucionalidad formulados contra la citada
disposicion legal4.

14 Puede verse un comentario de la misma en BIGLINO CAMPOS (2008). Sobre las cuotas en las listas electorales, con
carécter general, véase ALVAREZ RODRIGUEZ (2012).
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4. Las causas del problema

Varios factores contribuyen a engendrar la tragicomedia a cuyo anélisis se dedica el presente
trabajo. El primero es que, por lo general, existen varias dimensiones relevantes de la pluralidad y del
equilibrio. A fin de garantizar el 6ptimo rendimiento de un érgano puede ser importante que sus
miembros difieran entre si en varios aspectos y que reflejen proporcionalmente algunos de ellos:
adscripcion politica, edad, sexo, pertenencia a una confesion religiosa, formaciéon académica,
experiencia profesional, procedencia territorial, edad, etc.

El segundo factor es que, muchas veces, para garantizar la composicién plural y paritaria de esos
organos se distribuye el poder de elegir a sus miembros entre varios grupos o sujetos que tienden a ser
diferentes entre si solo o principalmente en una tinica dimension. La norma juridica que reparte de este
modo dicho poder persigue, obviamente, que el 6rgano resultante sea diverso y representativo
no soélo pero si fundamentalmente en esa dimension. Asi ocurre, por ejemplo, cuando de iure o de
facto se distribuye entre diversos grupos parlamentarios el poder de nombrar a cada uno de los
miembros de un determinado ¢6rgano administrativo. Es claro que este reparto tendera a
garantizar que la composicion de tal 6rgano sea ideoldgicamente plural, pero no tiene por qué
asegurar que también lo sea en otras caracteristicas relevantes, como el sexo, la edad, la raza, la
formacion académica o la experiencia profesional, por ejemplo. Y algo parecido podra ocurrir si
el poder se distribuye entre diferentes entes territoriales -v. gr. Comunidades auténomas-. La
composicion resultante reflejard de manera equilibrada diferentes intereses geopoliticos; sera
desde luego plural y paritaria en el plano territorial. Probablemente lo serda también en el
ideologico, en la medida en que esas entidades suelen estar gobernadas por partidos politicos de
diferente ideologia. Pero no tiene por qué serlo igualmente en otros aspectos. Es mas, como
seguidamente vamos a ver, el fraccionamiento del poder de eleccién propicia que no lo sea.

Adviértase que con este reparto del poder de designaciéon se ha tratado, tradicionalmente, de
asegurar la diversidad-representatividad de determinados o6rganos colegiados en una
determinada dimensién. El problema es que ahora, cada vez con mas frecuencia, se pretende que
dichos 6rganos cuenten ademas con un cierto grado de pluralidad-representatividad en otras
dimensiones, pero no se han revisado adecuadamente los mecanismos de designacién para lograr

este objetivo.

El tercer factor es, precisamente, que el poder de eleccién esta relativamente fragmentado: cada
sujeto o grupo elector designa un niimero reducido de miembros del érgano, lo que dificulta que en
cada designacion se refleje la diversidad eventualmente existente en cada grupo elector y, a la
postre, en la poblacion. Cuanto mas reducido sea ese namero, cuanto mas fragmentado se
encuentre el poder de seleccion, méas grave sera el problema. Si, por ejemplo, cada grupo
parlamentario elige sélo a un miembro, no podrad haber la mads minima diversidad en su

designacion.

Notese que un problema parecido puede surgir cuando el poder de designacion queda en cierta
medida fragmentado no porque se reparte entre diversos individuos, sino porque el mismo
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sujeto lo ejerce en diferentes momentos, no simultdneamente. Es razonable pensar, y la
experiencia asi lo sugiere, que cuanto mas reducido es el niumero de personas que se designan
cada vez, mas parecidas entre si seran las que integran el grupo resultante y, por lo tanto, menos
diverso serd éstels. Es probable que ello obedezca a que, por las razones que sean, los sujetos
electores tienden a efectuar sus designaciones en cada ocasién con arreglo a los mismos criterios,
sin tener en cuenta ni dejarse influenciar lo suficiente por las elecciones que hicieron en el pasado

ni las que probablemente harédn en el futuro.

El cuarto factor es que las preferencias de cada elector pueden estar correlacionadas en una o varias
dimensiones relevantes. Imaginemos, por ejemplo, que el Ministerio de Educacién crea una
Comision asesora en materia de estudios juridicos integrada por catorce miembros, cada uno de
los cuales habra de ser propuesto por cada una de las comunidades de profesores que integran
las catorce areas de conocimiento juridico catalogadas oficialmente en el sistema universitario
espafiol. Supongamos que todas estas comunidades, como en el fondo se parecen mucho entre si,
deciden utilizar el mismo criterio para designar a sus respectivos representantes en la Comisién:
el de la mayor antigtiedad académica. Asi las cosas, es muy probable que la Comisién acabe
estando formada por catorce varones de avanzada edad, cuyos intereses, preferencias,
experiencias vitales, formacién y puntos de vista sean muy similares entre si. La composicion
resultante serd plural en una tinica dimensién -la de la especializacion en distintas areas de
conocimiento- pero extremadamente homogénea en los restantes aspectos y poco representativa
del profesorado de nuestras Facultades de Derecho. Pongamos otro ejemplo, esta vez real. Ya
sabemos que doce vocales de la Comisiéon Asesora de Libertad Religiosa son designados a
propuesta de ciertas confesiones religiosas, en calidad de representantes de las mismas. Pues
bien, en la medida en que resulta previsible, en primer lugar, que cada una de las comunidades
religiosas implicadas escoja para representarlas a una persona bien posicionada en su seno y, en
segundo lugar, que los escalones superiores de la organizacion de estas comunidades han sido
tradicionalmente ocupados casi siempre por hombres, es de esperar que la abrumadora mayoria
de aquellos vocales esté integrada por hombres. De hecho, cuando se escriben estas lineas, diez
de esos doce miembros lo sonts.

Otro factor importante es que, frecuentemente, los electores efectiian sus designaciones sin haber
podido observar antes cudles han sido las realizadas por los restantes electores y sin conocer cudles son sus
preferencias al respecto. En términos de la teoria de juegos, las designaciones constituyen un juego
simultdneo, no secuencial. Es mds, a veces, los electores ni siquiera conocen las preferencias que
otros electores tienen en relacion con las caracteristicas de los posibles candidatos. Por ejemplo,
un grupo parlamentario puede no saber si otros grupos prefieren nombrar hombres o mujeres,
personas jévenes o maduras, cudl es la utilidad que las diferentes estrategias pueden reportar al

15 Véase en este sentido la breve, pero sumamente perspicaz, pieza periodistica de SUTHERLAND (2015), cuyo titulo
no puede ser mas expresivo: «Want more diversity? Hire groups, not individuals. Otherwise you end up with the same
boring bastards every time».

16 La composicién de esta Comision puede verse en http:/ /www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/Portal /es/areas-
tematicas/libertad-religiosa/comision-asesora-libertad /miembros.
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resto de los electores, etc. A lo sumo pueden hacer simplemente una estimacién probabilistica al
respecto, mas o menos fundada. Se trata, pues, de un juego de informacién imperfecta e
incompleta?”.

La circunstancia de que las designaciones se realicen de manera simultanea, no secuencial, y de
que los electores tengan informaciéon incompleta acerca de las preferencias del resto de
«jugadores» puede tener efectos devastadores sobre la diversidad, como muy bien ilustran los
casos, antes mencionados, de las Comisiones de expertos sobre financiacién autonémica y sobre
escenarios de transicién energética. En tales situaciones, el hecho de que los electores muestren
una ligera preferencia por un mismo tipo de personas puede provocar que el correspondiente
6rgano acabe teniendo una composicion excesivamente homogénea, hasta el punto de todos ellos
desearian que el resultado hubiera sido distinto, més heterogéneo.

Imaginemos que dos grupos parlamentarios, a los que designaremos respectivamente con las
letras A y B, han de elegir, simultdneamente, a sendos vocales de cierta comision. Supongamos
que ambos se encuentran exactamente en la misma situacion. Cada uno de ellos: 1) puede elegir a
un s6lo vocal; 2) desconoce por completo, antes de hacer su eleccién, las preferencias, las
alternativas barajadas y las designaciones efectuadas por el otro grupo, por lo que ha de asumir
que la probabilidad de que éste escoja a una persona del tipo H es la misma que la de que
prefiera a una persona del tipo M: 0,5; 3) ha de optar entre personas de ambos tipos; 4)
imaginemos, por ejemplo, que ha de escoger entre un experimentado varén de unos 60 afios (tipo
H) y una prometedora mujer de aproximadamente 30 afios (tipo M), ambos de su “cuerda”
ideoldgica; 5) prefiere ceteris paribus escoger a un individuo del tipo H; 6) pero también que la
comision sea paritaria; y 7) la diferencia de utilidad entre elegir a un H en lugar de un M,
diferencia que designamos con la letra x, es inferior a la diferencia de utilidad que experimenta si
la composicién de la comisién es paritaria o no lo es, que designamos con la letra z; 8) pongamos,
por ejemplo, que obtiene un beneficio de 31 unidades (que designamos con la letra a) si designa a
su candidato favorito el varén- y la composicion resultante es equilibrada; que el coste de elegir
a la mujer (x) es de 1 unidad, y que el coste politico de que no se respete el principio de paridad
(2) equivale a 20. Supongamos, ademas, que el bienestar del resto de la sociedad se incrementa en
100 unidades si la comisién tiene una composicién paritaria; y en cero, en caso contrario. En las
figuras 1 y 2 se representan las estrategias -o decisiones- que cada elector puede adoptar y la
utilidad asociada ex post a cada una de ellas. La primera figura refleja el caso general; la segunda
ilustra un caso particular. En negro se representan las estrategias y su utilidad para el grupo A;
en gris, las del grupo B.

17 En la jerga de la teoria de juegos, se dice que la informacién es perfecta cuando los jugadores conocen todo lo
que ha ocurrido en el juego hasta el momento; y completa, cuando todos los jugadores conocen todas las
circunstancias que definen el juego, incluyendo las preferencias y las creencias de los restantes jugadores. Véase,
por ejemplo, BINMORE (2007, p. 431).
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H (a-z,2-7) (a,2-%) H | (11,11) | (31,20)
A A
M (a-x,2) (a-x-z, ) M | (30,°1) | (10,10)
Figural Figura 2

Notese que, en estas circunstancias y ex ante, para cada uno de ellos, la utilidad esperada de
escoger a un H es

U(H)=a*0,5+(a—z)*0,5=a—§

En el caso puesto a modo de ejemplo:
U(H) =31%0,5+ (31 —20) % 0,5 = 21

Mientras que la utilidad espera de designar a un M es igual a
U(M) = (a_x)*0;5+(a—x—2)*0,5:a—x_%

En el ejemplo:

UM)=(31—1)%0,5+ (31 —1—20)%0,5=20

Dado que, obviamente, U(H) > U(M), ambos grupos parlamentarios escogeran a un H y
obtendran 11 unidades de utilidad. El resultado es desazonador para todos. Hay dos soluciones -
HM y MH- que hubiesen incrementado sustancialmente la utilidad de cada uno de los grupos
electores -en el citado ejemplo, en 19 unidades para el grupo que hubiese escogido M y en 20
para el que hubiese elegido H- y que, por lo tanto, ambos preferirian. Y también el resto de la
sociedad saldra mal parado, por cuanto no podrd beneficiarse de la composiciéon diversa y
equilibrada que hubiese supuesto cualquiera de las dos referidas soluciones, HM y MH.

Al mismo indeseable resultado se llegard con independencia del nimero de sujetos que tengan
que optar entre H y M para designar a un vocal, siempre que se den las condiciones 1), 2), 3), 5),
6) y 7) arriba descritas. En efecto, en cualquier caso, tanto si optan por una solucién como si lo
hacen por la otra, la probabilidad de que la composiciéon de la comisiéon termine siendo no
paritaria es, ex ante, exactamente la misma. Asi las cosas, elegir a un H les reporta, ceteris paribus,
una mayor utilidad esperada que escoger a un M, tanto si las cosas salen bien y hay paridad
como si finalmente ocurre lo contrario. Escoger H es para ambos una estrategia «estrictamente
dominante». En consecuencia, lo previsible es que todos se decanten por elegir a un H, lo que
generard una situacion nefasta para todos ellos y también para el resto de la sociedad.
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Finalmente, debe sefialarse que las designaciones plurales y paritarias pueden generar externalidades
positivas, lo cual, aunque suene paraddjico, puede dar lugar a situaciones que merezcan una
valoracién negativa. Un individuo engendra una de estas externalidades cuando incrementa el
bienestar de otras personas sin que pueda obtener un precio a cambio. La utilidad marginal que
para aquél se deriva de su actuacion es inferior a la utilidad marginal que ésta implica para la
sociedad. Al no ser recompensado por todos los beneficios sociales que produce, dicho sujeto
tenderd a mantener su volumen de actividad por debajo del nivel socialmente 6ptimo.

Como ya se ha sefialado anteriormente, es muy razonable pensar que la composicion plural y
equilibrada de ciertos 6rganos colegiados resulta beneficiosa para la comunidad, especialmente
cuando se trata de o6rganos de naturaleza publica, que toman -o contribuyen a preparar-
decisiones que afectan a los intereses generales. Y es perfectamente posible que no todos los
sujetos que eligen a los miembros de esos 6rganos internalicen totalmente los beneficios sociales
derivados del referido resultado. Es mas, cabe incluso que tales sujetos valoren negativamente la
diversidad y la paridad y que, por ello, sean hostiles o reticentes a las mismas. En cualquier caso,
es de esperar que en ocasiones carezcan de los incentivos suficientes para lograr la composicién
plural y proporcional que convendria al interés ptublico.

5. Posibles remedios

Antes de analizar cada uno de los mecanismos que cabria utilizar para combatir el referido
problema, conviene hacer cuatro observaciones generales al respecto. La primera es que ninguno
de los remedios aqui considerados permite, por si solo, resolver plenamente y en cualesquiera
circunstancias el problema planteado. Su eficacia es relativa, limitada. La segunda es que tales
remedios no se excluyen mutuamente. Mas bien al contrario, muchas veces conviene combinarlos
al objeto de salvar en la medida de lo posible los obstaculos que impiden configurar de manera
plural y equilibrada determinados 6rganos colegiados. En tercer lugar, debe notarse que nada es
gratis. Cualquier remedio entrafia algtin tipo de coste, cuya magnitud habra que tener muy en
cuenta a la hora de precisar cudl es, en cada caso, la mejor alternativa para realizar los principios
de pluralidad y paridad, y hasta qué punto conviene tratar de satisfacerlos. Finalmente, debe
sefialarse que la enumeraciéon que sigue no es ni pretende ser exhaustiva, sino meramente
ilustrativa.

5.1. Eleccion secuencial

En ocasiones, el problema que estamos considerando podria resolverse, en cierta medida, si las
designaciones, en lugar de hacerse simultdneamente, tuvieran lugar de manera secuencial o
sucesiva, y los sujetos que han de elegir después de que lo hayan hecho otros puedan observar
cudles han sido las elecciones de éstos. Volvamos al ejemplo que hemos puesto en el anterior
epigrafe y supongamos ahora que las designaciones se efectian secuencialmente. El grupo que
interviene en primer lugar, A, escogerd, obviamente, H, dado que para él, ex ante, la utilidad
esperada de esta alternativa y la de la contraria son exactamente las mismas que en el caso
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anterior, donde U(H) > U(M). La diferencia es que ahora el otro grupo, B, puede observar esta
primera eleccién. Y, a la vista de ella, puede apreciar que la utilidad que le reportaria seleccionar
a otro H es de 11, mientras que la de escoger a un M es de 30, por lo que, obviamente, se
decantara por esta segunda opcién. Como consecuencia de esta decision, el grupo A acabara
obteniendo un beneficio de 31 y no de 11. El resultado final es notablemente méas ventajoso para
ambos y, en general, para la sociedad que el del caso expuesto en el epigrafe anterior. Todos

ganan con el cambio; nadie pierde.

Veamos otro ejemplo, pero ahora real. En la Comisién Asesora de Libertad Religiosa hay tres
tipos de vocales: los elegidos por su reconocida competencia en materia de libertad religiosa y los
representantes de la Administracion, ambos designados por ésta, y los representantes de las
confesiones religiosas con notorio arraigo en Espafia, que proponen las mismas. La
Administracién estatal, al designar los vocales de los dos primeros grupos, ha de ajustarse al
principio de composiciéon equilibrada por razén de sexo, de acuerdo con el articulo 54 LOIE. Y, de
hecho, asi ocurre, salvo error nuestro; el principio se respeta en la composicién de ambos grupos,
aisladamente considerados. El problema es que las confesiones religiosas no estan obligadas por
dicho principio y, de facto, sus designaciones no son paritarias: en el momento en el que se
escriben estas lineas, s6lo dos de los doce representantes de las confesiones son mujeres. Pues
bien, si se estima positivo y se quiere que exista un equilibro de ambos sexos en la composicion
global de la Comisién, no sélo en dos de sus «estamentos», cabria recurrir a una suerte de
procedimiento secuencial. Una vez propuestos los doce vocales representantes de las confesiones
religiosas, la Administracion estatal designaria a los restantes, compensando el desequilibrio
eventualmente resultante de las anteriores propuestas con un nimero mayor de mujeres -o, en
su caso, hombres- a fin de lograr la paridad global. Cabe sostener que este procedimiento se
ajustaria en mayor medida al espiritu del articulo 54 LOIE que la practica que actualmente se
observa.

Debe subrayarse, con todo, que la eleccién secuencial no resuelve siempre los problemas aqui
considerados. Su utilidad a este respecto es limitada. Dicho remedio resulta ineficaz, por ejemplo,
si las personas que van eligiendo después que otras no muestran una preferencia por la
pluralidad y la proporcionalidad lo suficientemente fuerte. Volvamos al ejemplo de los grupos
parlamentarios, pero imaginemos ahora que al segundo de ellos, B, le resulta indiferente el hecho
de que exista o no paridad. En tal caso, elegira al candidato H y la composicién resultante sera
desequilibrada. Reparese en que, si este grupo parlamentario eligiera en primer lugar, el
resultado serfa bien diferente: se llegaria a una combinacién paritaria. B elegiria igualmente a H,
pero el otro grupo, a continuacién, optaria por M. Puede apreciarse que ésta es la solucion que
maximiza el bienestar social.

Este ejemplo permite apreciar que el orden en el que los diferentes electores van designando a
sus candidatos puede tener una importancia critica a los efectos de que el 6rgano colegiado en
cuestion acabe teniendo o no una composicién equilibrada. Ello obedece a que la elecciéon
secuencial mitiga el problema de la informacién imperfecta e incompleta, pero solo parcialmente.
Este mecanismo permite a algunos electores observar las designaciones hechas antes por otros
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electores, pero no les da a éstos la posibilidad de conocer las elecciones que aquéllos van a
efectuar posteriormente.

Conviene sefialar, asimismo, que la eleccién secuencial encierra costes que normalmente no
implica la simultanea y que pueden desaconsejar su utilizacién. Uno de los mas relevantes es el
tiempo, pero no es el tnico. Piénsese en los que se derivan de la necesidad de determinar el orden
por el que se efectuaran las designaciones, de asegurar que se respeta dicho orden, etc. Todos
esos costes serdn seguramente mas elevados cuanto mayor sea el nimero de electores. De ahi,
por ejemplo, que no parezca muy aconsejable que las elecciones generales se celebren
secuencialmente.

5.2. Transparencia y negociacion

El problema puede resolverse en determinadas circunstancias si se establecen mecanismos que
permitan a cada elector conocer las preferencias de los restantes electores y, ademas, todos ellos
tienen la posibilidad de negociar las designaciones que han de efectuar. De hecho, y como ya
hemos sefalado, la elecciéon secuencial no es otra cosa que un procedimiento tendente a
incrementar la transparencia, la informacion de que disponen los electores, si bien no garantiza
plenamente su perfecciéon y completitud, pues los sujetos que eligen primero no tienen, en
principio, la posibilidad de conocer las elecciones que se van a efectuar con posterioridad.

Cabria, por ejemplo, obligar a los electores a presentar, simultdnea o secuencialmente, sendas
propuestas provisionales, que se convertirian en definitivas a menos que, dentro de un
determinado periodo de tiempo, suficiente para llevar a cabo las correspondientes negociaciones,
todos ellos acordasen otras designaciones. También cabria la solucién inversa: dar a los electores
un tiempo para negociar las designaciones, bajo la <amenaza» de que éstas se hiciesen por otro
procedimiento -v. gr. mediante eleccion simultanea o secuencial, siguiendo en este segundo caso

un orden determinado aleatoriamente- para el caso de que aquéllos no llegasen a un acuerdo.

Con tales mecanismos se puede lograr una composicion equilibrada en algunos casos en los que
la mera eleccién secuencial seria ineficaz a este respecto. Situémonos en el escenario del epigrafe
anterior, donde el elector A muestra una ligera preferencia por designar a un candidato H y una
fuerte preferencia por la composicion paritaria, mientras que el elector B prefiere igualmente la
opcion H, pero muestra una indiferencia absoluta por la paridad. Si la designacion tiene lugar
secuencialmente y A elige antes que B, ya conocemos el resultado: la comisién no tendra una

composicion paritaria; sus dos miembros seran del tipo H.

En cambio, si se arbitra algin procedimiento que permita a los candidatos revelar en cierta
medida sus preferencias y negociar las designaciones, seguramente se llegara a un acuerdo
explicito o tacito por el que: A elige un M; B elige a un H, y la comision, por consiguiente,
muestra una composicion equilibrada. Notese que esta dltima situacion es claramente mas
eficiente que la anterior: B no pierde, y tanto A como el resto de la sociedad salen ganando. Uno
podria preguntarse qué interés puede tener B en celebrar un acuerdo tal, por cuanto la paridad le
resulta indiferente. No obstante, es probable que A estuviera dispuesto a ofrecerle algtn tipo de
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favor a cambio, en cuyo caso el acuerdo seria ventajoso para ambos y, por lo tanto, es previsible
que se acabara cerrando. Es mas, también podria suceder que B escogiera a un candidato My A a
uno H, siempre que A compensara adecuadamente a B por el «sacrificio».

Conviene poner de relieve, no obstante, que tampoco este remedio constituye siempre una
panacea, pues presenta cuando menos dos problemas. El primero es el de los costes de gestién
que conlleva, que pueden ser demasiado elevados. El intercambio de informacién y las
negociaciones que han de desarrollar los electores para llegar a un acuerdo requieren una
cantidad mayor o menor de tiempo y esfuerzo, lo que puede impedir que éstas tengan éxito o
incluso que se inicien. En segundo lugar, dichas negociaciones pueden resultar infructuosas
como consecuencia de que los implicados carecen de los incentivos adecuados para convenir la
soluciéon que maximiza el bienestar social. Tal puede ocurrir si los electores muestran una
preferencia relativamente fuerte por un determinado tipo de personas y una mas débil por la
paridad. Pongamos, por ejemplo, que la diferencia de utilidad que tanto A como B obtienen al
escoger H o M -que designamos con la letra x- es, ceteris paribus, superior a la que les reporta
lograr la paridad entre ambos tipos -que designamos con la letra z-. En las siguientes dos figuras
se representa esta situacion y se ilustra con un caso particular.

H (a-z,17) (@) H | (28,27 | (31,71)
A A
M | @x) | (axz ) M | (21,71) | (18,19
Figura 3 Figura 4

Asi las cosas, y siempre que los costes de negociacién sean lo suficientemente bajos, los electores
acordaran la combinaciéon que maximice el tamafio total de la «tarta» que entre ellos se pueden
repartir. La utilidad agregada que obtienen con la mejor de las soluciones homogéneas es de
2(a — z), mientras que la lograda con cualquiera de las heterogéneas es de 2a — x. Resulta facil
ver, pues, que los electores se decantaran por la homogeneidad cuando x > 2z, es decir, cuando
el coste que para uno de ellos suponga renunciar a su tipo de candidato preferido H exceda del
coste acumulado que para ambos implica la falta de paridad. Eso es precisamente lo que ocurre
en el caso considerado a modo de ejemplo. En efecto, la combinacién homogénea (HH) reporta
una utilidad de 2(31 — 3) = 56, superior a la de cualquiera de las heterogéneas (HM y MH), que
es s6lo de 31 + 31 — 10 = 52. La composicién resultante, por lo tanto, serda HH. Notese que en
este escenario ninguno de los electores tendra los incentivos necesarios para cambiar a otra
solucion. Ninguno de ellos estara dispuesto a hacer el sacrificio de elegir a un M a fin de que el
6rgano en cuestion tenga una composicion equilibrada, en la medida en que los beneficios que
obtendria al «moverse» hacia esta alternativa (z = 3) son inferiores a los costes que la misma le
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acarrearfa (x = 10). Ni tampoco a compensar al otro por sacrificarse de tal manera, toda vez que
el valor de compensacién necesaria a estos efectos (x — z = 7) excede de la utilidad que la paridad

representaria para quien la pagara (z = 3).

El problema estriba en que la homogeneidad puede constituir la solucién mas conveniente para
los electores y, al mismo tiempo, la peor para la sociedad en su conjunto, si los efectos positivos
que para terceras personas podria engendrar la composicion equilibrada del 6rgano en cuestién
superan los beneficios privados que aquella combinaciéon homogénea reportaria a dichos
electores.

5.3. Impuestos pigouvianos

Al igual que otras muchas externalidades negativas, la referida en el epigrafe inmediatamente
anterior podria corregirse mediante un impuesto pigouviano. En virtud del mismo, los electores
que, tras las negociaciones correspondientes, no acordasen una solucién equilibrada deberian
pagar a la Administracién publica competente una cantidad de dinero equivalente a la magnitud
de la externalidad que su decision genera. Un «impuesto de paridad» asi configurado podria
inducir, en determinadas circunstancias, conductas socialmente eficientes. Si el beneficio
agregado que los electores obtienen al acordar una composicién no paritaria es superior a la
magnitud de los perjuicios que la falta de paridad ocasiona a terceros y, por lo tanto, a la cuantia
del impuesto, a los electores les convendra pagarlo a cambio de establecer aquella solucién, que
es la que maximiza no s6lo su utilidad privada, sino también el bienestar social. Si, por el
contrario, aquel beneficio no logra compensar tales perjuicios, los electores preferiran evitar el
impuesto y acordar una composicién paritaria, que es lo mejor para la comunidad en su conjunto,
aunque ciertamente no para ellos.

Tampoco este mecanismo estd exento de inconvenientes. El establecimiento y la recaudacion de
semejante tributo encierran obviamente costes de procedimiento. En segundo lugar, no resulta en
absoluto facil cuantificar la mentada externalidad, lo que puede provocar que el importe del
impuesto resulte ora demasiado bajo ora excesivamente elevado, lo que a su vez propiciara que,
en algunos casos, los electores acuerden soluciones socialmente indeseables. Finalmente, la
eficiencia del impuesto resulta sumamente dudosa cuando se trata de 6rganos colegiados de
naturaleza publica, en la medida en que los electores, por lo comun autoridades administrativas,
normalmente «disparan con pélvora de rey» o, dicho de otra manera, no internalizan de manera
perfecta el coste de los impuestos que se les puedan imponer. Y ello al margen de las
considerables dificultades practicas que entrafia hacer pagar tributos a determinadas
Administraciones publicas.

5.4. Desfragmentacion del poder de designacion

Nos referimos aqui a la posibilidad de concentrar de una manera u otra el poder de efectuar las
designaciones, es decir, de incrementar el nimero de personas en cuya designaciéon cada uno de

18 Sobre estos impuestos, véase, por ejemplo, MASUR y POSNER (2015).
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los electores puede participar bien designdndolos directamente, bien proponiéndolos, bien
interviniendo de otra manera analoga. Es obvio que de ese modo se eleva la probabilidad de que
las designaciones en las que cada elector participa sean mas plurales y paritarias.

Supongamos que, en lugar de elegir a un vocal, cada uno de los grupos parlamentarios del
ejemplo del epigrafe 4 puede designar a dos. Supongamos, ademas, que el segundo candidato
preferido por ambos electores es del tipo M. El resultado serd que la comisién tendrd una

composicion paritaria por razén de sexo.

La concentracién admite muchas modalidades, cada una de las cuales tiene sus ventajas y
desventajas. Cabe, por ejemplo, otorgar a una autoridad central el poder de designar a todos o a
una gran parte de los miembros del 6rgano colegiado. El principal inconveniente de esta solucion
es que, si bien puede resultar atil para incrementar la pluralidad y la representatividad del
6rgano en determinadas dimensiones -v. gr. respecto del sexo y experiencia profesional de sus
miembros-, también puede minar su representatividad en alguna otra dimension especialmente
relevante y, en particular, en aquella que precisamente se queria garantizar distribuyendo el
poder de designacion entre varios sujetos. Imaginemos que los doce vocales representantes de
confesiones religiosas de notorio arraigo integrados en la Comision Asesora de Libertad Religiosa
fueran designados por el Ministro de Justicia. Cabe esperar que en tal caso la composicién de este
6rgano consultivo se ajustase mejor de lo que en la actualidad se ajusta al principio de
composicién equilibrada por razén de sexo, entre otras razones porque la Ley obliga al Ministro,
pero no a las confesiones religiosas, a respetar dicho principio en sus designaciones?®. Ahora bien,
es muy probable que entonces esos doce vocales seleccionados ministerialmente perdieran
representatividad «religiosa», y no reflejaran tan adecuadamente como lo hacen ahora los puntos
de vista e intereses de las confesiones afectadas. O al menos es muy probable que éstas asi lo

estimaran.

Incrementar el nimero de miembros del érgano colegiado que cada elector puede designar
también puede favorecer la composicién proporcional. En primer lugar, porque permite que
eventualmente se obligue a que cada una de las designaciones sean heterogéneas, lo que
seguramente redundard en una mayor paridad global del 6rgano. En segundo lugar, porque,
aunque no exista semejante obligacion, las designaciones homogéneas pueden tener un coste -v.
gr. de «imagen»- para sus autores, lo que incentiva el mismo resultado paritario. En tercer lugar,
aunque no concurra ninguna de las dos condiciones anteriores, aquel incremento puede hacer
mas atractivas las designaciones equilibradas, al elevar la probabilidad de que la composicién del
6rgano acabe siendo paritaria. Este tltimo punto merece una explicaciéon. Volvamos para intentar
ofrecerla al ejemplo del epigrafe 4 e introduzcamos en él algunas variaciones. Supongamos ahora
que cada grupo ha de elegir a dos miembros y, por lo tanto, tiene al respecto tres posibles
estrategias: HH, MM y HM. Dado que cada grupo desconoce las preferencias del otro, ambos
asumen que estas tres estrategias tienen idéntica probabilidad de ser adoptadas por el otro grupo:
1/3. La diferencia de utilidad derivada de elegir H en lugar de M sigue siendo x, mientras que el
coste de la falta de paridad del 6rgano esta en funcién de la gravedad de la misma: equivale a z si

19 Véase el art. 54 LOIE.
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en el 6rgano hay tres miembros del mismo tipo, y a 2z si hay cuatro. En relacién con esto tltimo,
conviene subrayar que lo que resulta costoso para cada elector no es el mero hecho de que su
designacion sea homogénea, sino la eventual falta de paridad del 6rgano en cuestiéon. En las
figuras 5 y 6 se representan las estrategias que ambos grupos pueden adoptar y la utilidad ex post
a ellas asociada.

HH [ @zl ) [ @a ) [ @az ) HH | (12,77) | (62,57) | (42,1))
MM | @lax] ) [@lazx] [ |@lax]z A MM | (60,07) | (10,10) | (40,47)
A ) ) HM | (41,) | @1,0) | 61,0)
HM | Qa-z-x,20-7) |(2a-z-x, (2a-x,70-x)
) Figura 6
Figura 5

En tales circunstancias, ex ante, la utilidad esperada de cada una de las tres estrategias seria:
2(a—2z) 2a 2a—z 6a-—3z

U(HH)=—3 + 3 + 3 = 3
2(a—x) 2(a—z—x) 2(@—x)—z 6a—3z—6x
UMM) = 3 + 3 + 3 = 3
UCHM _2a—z—x+2a—z—x+2a—x_6a—22—3x
(HM) = 3 3 3 3

A la vista de todo ello pueden extraerse al menos dos conclusiones. La primera es bastante obvia:
la estrategia MM no es racional, pues su utilidad esperada es siempre inferior a la de HH. La
segunda es menos evidente y mas interesante: la estrategia paritaria (HM) es preferible a la
homogénea (HH) en determinadas circunstancias. En efecto,

U(HM) > U(HH) si se cumple la condici()ng > x

Es decir, la estrategia HM resulta mds atractiva para ambos electores cuando el beneficio que
obtienen al incrementar con ella la probabilidad de un resultado paritario? excede del coste que
implica elegir a un candidato del tipo M, en cuyo caso el 6rgano colegiado en cuestién acabara
teniendo una composicioén perfectamente equilibrada: HMHM. Eso es precisamente lo que ocurre

en el caso ofrecido a modo de ejemplo, donde z =20, x =1 y, por lo tanto, 23—0 > 1. Puede

apreciarse, en efecto, que aqui U(HM) = % > % = U(HH).

20 Noétese que, ex ante, la estrategia HH puede dar lugar a tres resultados, igualmente probables: uno de paridad
perfecta (HHMM); otro de paridad imperfecta (HHHM); y un tercero de falta absoluta de paridad (HHHH). La
estrategia HM, en cambio, puede engendrar un resultado de paridad perfecta (HMHM) y dos de paridad
imperfecta (HMHH y HMMM).
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Queda demostrado, pues, que bajo ciertas condiciones puede lograrse la paridad simplemente
incrementando el ndmero de miembros que cada elector ha de designar, aun cuando las
designaciones se hagan simultaneamente y los electores no soporten coste directo alguno por el
mero hecho de que éstas sean homogéneas?1.

El gran inconveniente de este remedio es que, ceteris paribus, supone aumentar el tamafio del
6rgano en cuestion, lo que obviamente entrafia costes: su funcionamiento requerird que una
mayor cantidad de personas inviertan su tiempo y esfuerzo; coordinar a sus miembros resultara
mas dificil; sus procedimientos de actuaciéon se volverdn mas lentos y pesados; el poder y el
prestigio que cada uno de aquéllos obtiene al formar parte del 6rgano se diluirdn, lo que
encarecerd y dificultard su incorporacién al mismo, etc. A fin de contener estos costes cabria
reducir el nimero de electores, pero ello redundaria en perjuicio de la pluralidad del 6érgano en
cuestion en la dimensién, especialmente importante, que se pretendia garantizar al repartir el
poder de designacién entre diversos sujetos.

También podria exigirse a uno o a varios electores que «agruparan» sus elecciones previa
negociacién a fin de realizar designaciones paritarias. La pega, ya lo hemos visto, es que las
negociaciones que aquéllos habrian de llevar a cabo son siempre mas o menos costosas, y no
tienen por qué llegar necesariamente a buen puerto.

Finalmente, debe mencionarse la posibilidad de que los electores queden obligados a efectuar no
designaciones individuales, sino propuestas plurales de candidatos alternativos -duplas, ternas,
cuaternas, etc.- de entre los cuales otro sujeto ha de escoger uno o varios a través de un
mecanismo, aleatorio, discrecional o de cualquier otro tipo, pero en cualquier caso ajustado a los
principios de pluralidad y paridad2. Fijémonos de nuevo en el ejemplo mentado en el epigrafe 4.
Supongamos ahora que cada grupo parlamentario ha de proponer una dupla de candidatos
alternativos, compuesta por un H y un M. Efectuadas las dos propuestas, se determina
aleatoriamente cual de los dos candidatos de la primera dupla es designado. De este sorteo
depende también la eleccion del segundo miembro del 6rgano, que ha de recaer sobre la persona
cuyo tipo es opuesto al del candidato de la primera dupla que ha sido agraciado por la suerte. La
composicién resultante seria obviamente paritaria.

Este procedimiento tiene la gran ventaja de que permite asegurar la composiciéon plural y
equilibrada en mas de dos dimensiones relevantes. Para ello «s6lo» hace falta que las propuestas
formuladas por cada elector incluyan cierto nimero minimo de candidatos y que cada una de

21 S los electores incurrieran en un coste por el solo hecho de efectuar una designacién homogénea (HH o MM),
incrementar el nimero de miembros designados por cada elector podria favorecer todavia mas la paridad de la
composicién del correspondiente 6rgano.

22 Un ejemplo seria el sistema de las denominadas «listas electorales cremallera», previsto, por ejemplo, en el art.
23.1 bis de la Ley 5/1986, de 23 de diciembre, electoral de Castilla-La Mancha (DOCM ntm. 1, 5.1.1987), donde se
dispone que: «para garantizar el principio de igualdad en la representacién politica, las candidaturas que
presenten los partidos politicos, federaciones, coaliciones o agrupaciones de electores, alternardan hombres y
mujeres, ocupando los de un sexo los puestos pares y los del otro los impares...».
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ellas se configure de manera plural y proporcional. Pongamos, por ejemplo, que una Comunidad
Auténoma crea una comision asesora en materia universitaria en la que se pretende se integren
paritariamente profesores: 1°) procedentes de las cuatro Universidades de la Comunidad; 2°)
hombres y mujeres; y 3°) funcionarios y contratados laborales. A estos efectos, cada Universidad
propone: a) una profesora funcionaria; b) una profesora contratada; c) un profesor funcionario; y
d) otro contratado. Seguidamente, se selecciona mediante sorteo, de entre los dieciséis candidatos
propuestos, a cuatro que cumplan, respectivamente, las condiciones a), b), c) y d), y que
procedan, respectivamente, de las cuatro Universidades. El resultado seria una composicion
perfectamente paritaria en tres dimensiones distintas.

Este procedimiento, sin embargo, tampoco estd exento de inconvenientes. El més serio es que
puede minar la representatividad de los miembros del 6rgano en la dimensién que se trata de
garantizar distribuyendo entre varios sujetos el poder de designaciéon. Puede propiciar que acabe
actuando en representacion de un grupo una persona que en realidad es muy poco representativa
del mismo y que no esta bien situada en el ranking de las preferencias de los individuos que
integran dicho grupo. Imaginemos, en el ejemplo del parrafo anterior, que solo el 5% del
profesorado de uno de los centros universitarios implicados tiene naturaleza laboral, y que el
sorteo determina que precisamente un profesor contratado de ese centro acabe formando parte
de la comisién en representacion del mismo.

Otra desventaja es que se corre el riesgo de que disminuya la calidad de los candidatos
dispuestos a integrar el 6rgano colegiado. La razén es sencilla. Ser candidato tnico es, ceteris
paribus, mas atractivo que formar parte de un grupo de candidatos elegibles. De un lado, porque
la probabilidad de obtener el «premio» de la designacién es obviamente mayor en el primer caso.
De otro, porque pertenecer al referido grupo implica normalmente costes -v. gr., los
reputacionales o emocionales asociados a «perder» frente a otros competidores, o los que se
derivan del mero hecho de verse sometido a un procedimiento de seleccién- que no existen
cuando se utiliza el sistema de candidaturas tinicas. Las personas poseedoras de una capacidad y
unos méritos relativamente elevados so6lo se postularan para formar parte de ciertos 6rganos
colegiados si la utilidad esperada de esta decisién es lo suficientemente alta, lo que es mas facil
que ocurra con el método de candidatos tinicos que con el de candidatos alternativos.

6. Conclusiones

Nuestro ordenamiento juridico impone que determinados érganos colegiados, ptblicos o incluso
privados, tengan una composicion plural y/o proporcionada. Pluralidad significa aqui que en
dichos 6rganos deben estar integradas personas que difieran entre si por razén de ciertas
caracteristicas. Proporcionalidad, que los tamafos relativos de los grupos de personas integradas
en el 6rgano en cuestién que presentan tales caracteristicas guarden una cierta proporcién entre
si, a fin de que en éste queden suficientemente representados determinados sectores de la
poblacion.
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Semejante composicion puede reportar diversos beneficios. Cabe pensar que la pluralidad y la
proporcionalidad: (i) permiten a los 6rganos considerados obtener mds informacion y mejorar sus
procedimientos deliberativos, lo que tiende a garantizar el acierto de las decisiones que toman o
ayudan a tomar; (ii) contribuyen a legitimar estas decisiones; (iii) satisfacen las preferencias
intrinsecas por la diversidad y la paridad que algunas personas muestran; y (iv) pueden producir
un efecto simboélico o informativo que propicie que ciertos individuos lleven a cabo conductas
socialmente beneficiosas.

Para garantizar dicha composicion, muchas veces se confiere a diversos sujetos el poder de
seleccionar a uno o a varios de los miembros de tales 6rganos. Frecuentemente, sin embargo, este
mecanismo de seleccién propicia que dichos érganos terminen mostrando una composicion
extraordinariamente homogénea.

Este fenémeno se produce normalmente por una conjuncién de causas. La primera es que, por lo
general, existen varias dimensiones relevantes de la pluralidad y la proporcionalidad. A fin de
garantizar el 6ptimo rendimiento de un érgano puede ser importante y, en su caso, juridicamente
exigible que sus miembros difieran entre si en varios aspectos y que reflejen de manera
equilibrada algunos de ellos.

La segunda es que para garantizar la composicion plural y paritaria de esos 6rganos se distribuye
el poder de elegir a sus miembros entre diversos sujetos que tienden a ser diferentes entre si s6lo
o principalmente en una tnica dimensién y, por lo tanto, cuyas preferencias pueden estar
correlacionadas en las restantes dimensiones.

La tercera es que el poder de designaciéon de estos sujetos estd mds o menos fragmentado -es
decir, cada uno de ellos s6lo designa en cada ocasién a un namero reducido de miembros- lo que
dificulta que cada una de las designaciones pueda ser plural.

La cuarta es que, frecuentemente, los electores efecttian sus designaciones sin haber podido
observar antes cudles han sido las realizadas por los restantes electores y sin conocer cuéles son
sus preferencias al respecto. La informacién de que disponen al respecto es imperfecta e
incompleta.

Finalmente, la composicion plural y equilibrada de ciertos 6rganos colegiados engendra
externalidades positivas, lo que puede provocar que los sujetos encargados de las designaciones
no posean los incentivos apropiados para lograr dicho objetivo.

Cabria utilizar, aislada o conjuntamente, varios remedios para tratar de prevenir el resultado
expuesto. En ocasiones, el problema podria solucionarse incrementando la transparencia de las
designaciones. A veces, bastara a estos efectos que éstas se produzcan de manera secuencial, de
modo que (algunos) electores tengan la posibilidad de observar las designaciones hechas
previamente por otros. En determinados casos, podria ser necesario o conveniente establecer

mecanismos que aseguraran una mayor transparencia y, ademds, que dieran a los electores la
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posibilidad efectiva de negociar las designaciones. También podria imponerse a los electores que
no acuerden una composicién paritaria un impuesto pigouviano de cuantia equivalente a los
perjuicios ocasionados a terceras personas por la falta de paridad. Y, en fin, también cabria
desfragmentar de alguna manera el poder de designaciéon, concentrandolo en un nimero mas
reducido de electores, incrementando el nimero de los miembros que cada uno de ellos puede
elegir, u obligdndolos a formular propuestas plurales -v. gr. ternas- de candidatos alternativos.

Debe sefialarse, no obstante, que la eficacia de todos esos remedios es limitada, y que su

utilizacién entrafia costes, que deben tenerse muy en cuenta a la hora de precisar cuél es la mejor
alternativa para realizar los principios de pluralidad y paridad.
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