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Sumario

Siendo importante el paso de los Alternative Dispute Resolution (ADR) a los
Online Dispute Resolution (ODR) de primera generacion, con la incorporacion en
los primeros de las Tecnologias de la Informaciéon y Comunicacion (TIC), mucho
mas lo es la incorporacion de la inteligencia artificial a la resolucion extrajudicial
de conflictos y la aparicion de los smart ODR. En este sentido, el presente trabajo
analiza la posible puesta en prdctica de la inteligencia artificial en el Sistema
Arbitral de Consumo, efectuando una serie de propuestas en la aplicacion de esta
como herramienta asistencial y analizando su posible utilizacion como
herramienta decisoria. Asimismo, las aludidas propuestas se acomparian de otras
propuestas «inteligentes», que también consideramos adecuadas propuestas de
mejora en el actual contexto de fomento de los ADR y de la llamada Cuarta
Revolucion Industrial (4.0).

Abstract

While the transition from Alternative Dispute Resolution (ADR) to first generation
Online Dispute Resolution (ODR) is important, with the incorporation of the
Information and Communication Technologies (ICT) in the former, much more
important is the incorporation of artificial intelligence in the extrajudicial
resolution of conflicts and the emergence of smart ODR. In this sense, this paper
analyses the possible implementation of artificial intelligence in Consumer
Arbitration System, making a series of proposals for its application as a welfare
tool and analysing its possible use as a decision-making tool. Likewise, these
proposals are accompanied by other «smart» proposals that we consider
appropriate proposals in the current context of promoting ADR and of the so-
called Fourth Industrial Revolution (4.0).
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1. Introduccién: hacia una justicia alternativa, digitalizada y algoritmica*

Como ha puesto de manifiesto la mas solvente doctrina, es indiscutible que los Alternative
Dispute Resolution (en adelante, ADR) integran nuestro actual modelo de justicia, siendo éste un
«modelo poliédrico, que incorpora medios de tutela estatales, con personal y medios publicos,
con otros medios de tutela de naturaleza privada o incluso cuasi-privada»!, bien lejos de la
tradicional justicia del pasado siglo concebida en torno a los conceptos de jurisdicciéon, accién y
proceso. Estamos ante un nuevo paradigma de justicia en el siglo XXI.

En efecto, existe una tendencia a la irrupcién e introduccién de los ADR en general en el ambito
del Derecho privado y, en particular, en el ambito del Derecho de consumo (ambito en el que
fundamentalmente han irrumpido las tecnologias de la informacién y la comunicacién -TIC-),
tanto con ocasion de iniciativas llevadas a cabo por organizaciones internacionales? o por los
propios paises como con ocasién de medidas implementadas por entidades o empresas privadas,
grandes gigantes empresariales. En particular los Online Dispute Resolution o -en su conocida
sigla- ODR (ADR desarrollados por medios electrénicos) cada vez se usan y fomentan mas, siendo
probablemente eBay la plataforma con un sistema de ODR mas conocida (aunque también lo son
Amazoén, Paypal o Airbnb) y siendo también muy conocido el importante salto dado por la Unién
Europea con la creaciéon de la plataforma de resolucion de litigios en linea en materia de
consumo. En esta linea de consideraciones en los tltimos anos es reseiable la promocién de los
ODR como un método eficaz de resolucién de conflictos llevaba a cabo por The Office of
Government Information Services y el National Mediation Board en Estados Unidos -lo que quiza
no sorprenda mucho dado el importante desarrollo norteamericano de los ODR-, China e,
inclusive, India®, pais en el que se sentia una necesidad urgente de ODR*.

Si hablamos de «ODR de primera generacién» estamos hablando de ODR que fueron fruto de la
Tercera Revolucién Industrial, que ya hace anos -en la década de 1950- comenzaba a transformar
paulatinamente la sociedad analdgica en digital. En este sentido llegaron medidas como la
sustitucion del documento en papel por el documento electrénico, los convenios y laudos

* Este trabajo ha sido realizado en el marco del proyecto de investigaciéon «Claves para una justicia digital y
algoritmica con perspectiva de género» (expediente: PID2021-1231700B-100) financiado por MCIN/ AEI
/10.13039/501100011033.

! BARONA VILAR, «Claves vertebradoras del modelo de Justicia en el siglo XXI», Revista Boliviana de Derecho,
num. 32, 2021, p. 35.

? Para mas detalles sobre el particular puede verse MARCOS FRANCISCO, «Medidas internacionales de acceso a
una justicia alternativa y digital en materia de consumo: presente y futuro», en BARONA VILAR (ed.), Derecho
del Consumo y Proteccion del Consumidor Sustentable en la Sociedad Digital del Siglo XXI, Universidad Auténoma
de Chile, 2023, pp. 293-321, obra que analiza el impulso y fomento de los ADR/ODR en materia de consumo
tanto en el ambito de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (en
concreto, las Notas técnicas de la CNUDMI sobre la soluciéon de controversias en linea) como de la Unién
Europea (en concreto, la Directiva 2013/11/UE, sobre resolucién alternativa de litigios en materia de
consumo; el Reglamento (UE) N° 524/2013, sobre resolucién de litigios en linea en materia de consumo; y
el Reglamento de Ejecucién (UE) 2015/1051, sobre las modalidades para el ejercicio de las funciones de la
plataforma de resolucién de litigios en linea, sobre las modalidades del impreso electrénico de reclamacion
y sobre las modalidades de cooperacién entre los puntos de contacto previstos en el precitado Reglamento).

* Para mas detalles al respecto puede verse CHAISSE/ KIRKWOOD, «Smart Courts, Smart Contracts and the
Future of Online Dispute Resolution», Stanford Journal of Blockchain Law & Policy, 2022, pp. 2-3.

* PALANISSAMY/ KESAVAMOORTHY, «Automated Dispute Resolution System (ADRS) - A Proposed Initial
Framework for Digital Justice in Online Consumer Transactions in India», Procedia Computer Science, vol.
165, 2019, p. 226.
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arbitrales electrénicos, las comunicaciones por correo electrénico, la practica de pruebas
mediante videoconferencia e, inclusive, la celebracién completa de vistas virtuales telemdticas o
virtual hearings -algo que en principio era impensable y que, como consecuencia del COVID-19,
paso a ser casi la regla en los tribunales espanoles®-.

Pero no podemos perder de vista que comienza a ser una realidad la incorporacion de inteligencia
artificial a la resoluciéon de conflictos (nos encontramos, pues, ante los llamados «ODR de
segunda generacioén», «Smart ODR» u «ODR+»°%). Estamos en los inicios de la -que el economista
KLAUS SCHWAB llamd- Cuarta Revoluciéon Industrial (4.0), que implica una sociedad en la que todo
gira en torno a la tecnologia (donde la inteligencia artificial tiene un papel protagonista) y en la
que se produce una verdadera metamorfosis a nivel tecnolégico en incontables sectores o
ambitos de la vida” -también el de la justicia-, y que, por tanto, requerira en un futuro préximo
de una base normativa que genere seguridad juridica y, por ende, confianza en los usuarios de
las tan avanzadas tecnologias.

En este sentido, y partiendo del enorme potencial de la inteligencia artificial, las instituciones
europeas (como son la Uniéon Europea y el Consejo de Europa) han llevado a cabo distintos
estudios y elaborado documentos sobre la materia, que en el caso de la UE® parece que en el
préximo afio culminaran con una importante norma juridica vinculante directamente aplicable
en los Estados Miembros, a saber, un Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el
que se establecen normas armonizadas en materia de inteligencia artificial (Ley de Inteligencia
Artificial), actualmente Propuesta de Reglamento®. Esta define la inteligencia artificial a sus

5 Al respecto puede verse GARCIA SANZ/GONZALEZ GUIMARAES-DA SILVA, «Las “vistas teleméticas” en el
proceso civil espafiol: visién comparada, regulacién y cuestiones practicas que suscita su celebracion», Diario
la Ley, 16 de junio de 2020 (edicién electrénica); y SANCHIS CRESPO, «Vistas telematicas y plataformas
digitales: algunas cuestiones», Revista Boliviana de Derecho, num. 33, 2022, pp. 364-401.

¢ Entre las obras més recientes, vid. CHAISSE/ KIRKWOOD, «Smart Courts, Smart Contracts and the Future of
Online Dispute Resolution», cit., pp. 1-39, quien vincula el uso de los ODR+ a las smart courts y a los smart
contracts.

" Como bien indica BARONA VILAR, estamos ante «una sociedad basada, disefiada y estructurada desde y con
la tecnologia; una sociedad en la que ocupan lugares privilegiados las redes sociales, la nube, el internet de
las cosas (IoT), la inteligencia artificial, los vehiculos auténomos, la impresiéon 3D, la nanotecnologia, la
biotecnologia, el big data, 1a machine learning, el deep learning, y un largo etcétera que nos encaminan hacia un
mundo inteligente» (vid. «Inteligencia artificial o la algoritmizacién de la vida y de la justicia: ;Solucién o
problema?», Revista Boliviana de Derecho, nam. 28, 2019, p. 21. Vid. también p. 22).

8 Entre ellos se encuentran la Resolucién del Parlamento Europeo, de 16.2.2017, con recomendaciones
destinadas a la Comisién sobre normas de Derecho civil sobre robética (2015/2103(INL)) (2018/C 252/25);
las Comunicaciones de la Comisién «Inteligencia artificial para Europa», de 25.4.2018 (COM (2018) 237 final)
y «Generar confianza en la inteligencia artificial centrada en el ser humano», de 8.4.2019 (COM (2019) 168
final); el «Informe de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo y al Comité Econémico y Social
Europeo, sobre las repercusiones en materia de seguridad y responsabilidad civil de la Inteligencia Artificial,
el internet de las cosas y la robética», de 19.2.2020 (COM (2020) 64 final); el «Libro Blanco sobre la inteligencia
artificial - un enfoque europeo orientado a la excelencia y la confianza», de 19.2.2020 (COM (2020) 65 final);
y la Resolucién del Parlamento Europeo, de 20 de octubre de 2020, con recomendaciones destinadas a la
Comisién sobre un régimen de responsabilidad civil en materia de inteligencia artificial (2020/2014(INL))
(2021/C 404/05).

En el seno del Consejo de Europa hay que mencionar la «Carta ética europea sobre el uso de la Inteligencia
Artificial en los sistemas judiciales y su entorno», aprobada por la Comisién Europea para la Eficacia de la
Justicia el 4 de diciembre de 2018 (CEPE] (2018) 14).

? Se trata de la Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establecen
normas armonizadas en materia de inteligencia artificial (Ley de Inteligencia Artificial) y se modifican
determinados actos legislativos de la Unién, de 21 de abril de 2021 {SEC (2021) 167 final} - {SWD (2021) 84
final} - {SWD (2021) 85 final}. Dicha Propuesta se encuentra accesible en https:/eur-
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efectos como «el software que se desarrolla empleando una o varias de las técnicas y estrategias
que figuran en el Anexo I y que puede, para un conjunto determinado de objetivos definidos por
seres humanos, generar informacién de salida como contenidos, predicciones, recomendaciones
o decisiones que influyan en los entornos con los que interactiia» (art. 3, 1°). Estamos, pues, ante
una definicién compleja, cuyos principales componentes son tres: los datos o, mejor, un gran
numero de datos o macrodatos (big data), los algoritmos (secuencias ordenadas y finitas de
operaciones que permiten obtener un resultado) y los equipos o maquinas informdticas que
sirven fisicamente de soporte a los otros dos elementos (hardware)'°. Pero nétese que no existe
un concepto Unico sobre inteligencia artificial. Asi, si estamos a la RAE, que proporciona una
definicion sumamente amplia, es aquella «disciplina cientifica que se ocupa de crear programas
informaticos que ejecutan operaciones comparables a las que realiza la mente humana, como el
aprendizaje o el razonamiento l6gico». Dejando de lado el concepto de inteligencia artificial
como ciencia o disciplina que proporciona la RAE, podriamos definirla ampliamente como toda
herramienta de software capaz de llevar a cabo operaciones similares a las que realizan los seres
humanos (podriamos pensar en herramientas muy simples, como una calculadora, o mas
complejas, que jueguen al ajedrez, conduzcan un coche o -en el ambito de la justicia- dicten una
sentencia o laudo)!!, esto es, como toda herramienta algoritmica.

A nivel mundial ya es posible encontrar claros ejemplos de la llegada de la inteligencia artificial
al ambito de la justicia (en el ambito judicial y extrajudicial), incluso en su mas ambiciosa
expresién, como sucede en los paises en que son los propios softwares inteligentes los que
resuelven determinadas controversias!2. Y, si bien es cierto que la inteligencia artificial se esta
empezando a aplicar en Espana en la Administracion de Justicia'®, superada la fase del expediente
judicial electrénico -ya implantado en muchisimos juzgados-, donde parece tener aquella una
mayor cabida a dia de hoy es en la via extrajudicial dada la flexibilidad de los ADR y la rigidez de
las leyes o normas procesales.

lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e0649735-a372-11eb-9585-01aa75ed71a1.0008.02/DOC_1 &format=PDF
(consultada el 01.10.23).

1 DE HOYOs SANCHO, «El proyecto de reglamento de la Unién Europea sobre inteligencia artificial, los
sistemas de alto riesgo y la creacién de un ecosistema de confianza», en BARONA VILAR (ed.), Justicia poliédrica
en periodo de mudanza (Nuevos conceptos, nuevos sujetos, nuevos instrumentos y nueva intensidad), Tirant lo
Blanch, Valencia, 2022, pp. 406-407.

"' En sentido maés estricto o restringido la inteligencia artificial podria definirse como aquel dispositivo
(computadora) capaz de funcionar de forma similar a la inteligencia humana, esto es, «con aptitudes de
aprendizaje, razonamiento y superacién personal». Vid. GUILLERMO ARGERICH, «;Hacia el determinismo
arbitral? La inteligencia artificial en la toma de decisiones», La Ley, Buenos Aires (Argentina), 14 de febrero
de 2020 (Id SAIJ: DACF200024), p. 1.

12 Para mas detalles puede verse MARCOS FRANCISCO, «Smart ODR y su puesta en practica: el salto a la
inteligencia artificial», Revista General de Derecho Procesal, num. 59, 2023, pp. 11-12.

5 A modo de ejemplo en el ambito de la justicia penal podriamos citar -con caracter preprocesal- el programa
VeriPol que desde hace unos afios esta presente en comisarias y que sirve a la policia nacional para detectar
denuncias falsas (gracias a un algoritmo que identifica las palabras que predominan en denuncias falsas); y,
en el seno del proceso, la tecnologia empleada por el Tribunal Supremo para facilitar complejos calculos de
acumulacion de penas. Entre las obras mas recientes que tratan la inteligencia artificial en el &mbito de la
justicia pueden verse BARONA VILAR, Algoritmizacion del Derecho y de la Justicia. De la Inteligencia Artificial a la
Smart Justice, Tirant lo Blanch, Valencia, 2021; MONTESINOS GARCIA, «<Empleo de la inteligencia artificial en
algunas fases del proceso judicial civil: prueba, medidas cautelares y sentencia», Actualidad Civil, nam. 11,
2022 (edicion electrénica), pp. 1-20; y NIEVA FENOLL, «Inteligencia artificial y proceso judicial: perspectivas
tras un alto tecnolégico en el camino», Revista General de Derecho Procesal, nam. 57, 2022, pp. 1-21.
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En definitiva, de lo anteriormente expuesto se infiere que estamos en un momento de auge y en
que se da mds importancia a los ADR por un lado y, por otro lado, a las TIC (cuyo uso crecid
enormemente y su potencial se evidenci6 con la pandemia del COVID-19), incluyendo en ellas la
inteligencia artificial, que -nos guste o no- «han venido para quedarse». En este sentido, si nos
centramos en Espana basta con dirigir la mirada a los decaidos Proyectos de Ley de Medidas de
Eficiencia Procesal y Digital del Servicio Publico de Justicia (el primero aprobado en Consejo de
Ministros el 12 de abril de 2022 y el segundo el 19 de julio de igual afio)!*: recordemos que el
primero regulaba los medios adecuados de solucién de controversias (conocidos como MASCY),
si bien es cierto que -lamentablemente- sin hacer una minima referencia al arbitraje, vy, el
segundo, daba incluso una base juridica o normativa al empleo de inteligencia artificial.

Pues bien, en este contexto de fomento de los ADR y de la aludida metamorfosis de la Revolucion
Industrial del 4.0, tras 15 anos de vigencia del Real Decreto que regula el Sistema Arbitral de
Consumo (RD 231/2008, de 15 de febrero -en adelante, RDSAC-), resulta necesario adaptarlo a
los nuevos tiempos, fomentando su uso como medio -muy eficaz- de resolucién de litigios de
consumo y empleando en el mismo las mas novedosas tecnologias, como lo son los sistemas o
herramientas de inteligencia artificial.

Asi las cosas, el objetivo fundamental del presente trabajo es analizar el posible alcance que
podria tener el uso de la inteligencia artificial en el Sistema Arbitral de Consumo (en lo sucesivo,
SAC), efectuando algunas propuestas «inteligentes». En concreto, analizaremos y expondremos
posibles aplicaciones o puestas en practica de las TIC, incluyendo la inteligencia artificial, en el
ambito del SAC, sea como herramienta instrumental asistencial que ayuda a los seres humanos
que intervienen o van a intervenir en los concretos arbitrajes de consumo o, en general, en el
SAC (ya sea a las propias partes de la controversia o a quienes integran los distintos 6rganos del
SAC, como son los 6rganos arbitrales -unipersonales o colegiados-, las Juntas Arbitrales de
Consumo, la Comisién de las Juntas Arbitrales de Consumo y el Consejo General del SAC) o sea
como herramienta principal decisoria, herramienta principal que, mas alld de simplemente
ayudar a dichas personas en la preparacion o correcto desarrollo de los procedimientos
extrajudiciales y del SAC, pasa a adquirir un papel protagonista, llegando incluso a sustituir al
arbitro/s y a tomar las decisiones que le/s son propias. Con ello pretendemos ser acordes con un
mundo globalizado en el que internet y las nuevas tecnologias juegan un papel crucial y en el que
el consumidor espera «celeridad en la respuesta, pues estamos en la sociedad del clic (aqui y
ahora)»16.

Asimismo, las citadas sugerencias se acompanaran de otras propuestas «inteligentes» que, sin
tener que ver directamente con la inteligencia artificial, las consideramos propuestas «sabias» o

!* Estas Leyes, junto con la Ley de eficiencia organizativa, que también estaba en marcha, formaban parte
del Plan Justicia 2030 del Gobierno de Espafia -dentro de su Plan de Recuperacién, Transformacion y
Resiliencia, de 27 de abril de 2021-, que constitufa un «programa de medidas con un horizonte temporal de
10 afios para transformar el sistema de Justicia en un auténtico servicio publico, consolidando los derechos
y garantias de los ciudadanos, promoviendo una mayor eficiencia del servicio pablico y garantizando el
acceso a la Justicia en todo el territorio. El Plan Justicia 2030 se vertebra en tres ejes estratégicos: Acceso a la
Justicia. Consolidaciéon de garantias y derechos, Eficiencia operativa del servicio ptblico de la Justicia y
Transformacién digital, incrementando la cohesion y coordinacion territorial» (vid. p. 254).

15 Para mas detalles al respecto puede verse BELLIDO PENADES, Medios alternativos de solucidon de conflictos y derecho
a la tutela judicial efectiva en Derecho Privado, Tirant lo Blanch, Valencia, 2022, pp. 85-114.

16 MORENO CATENA, «Inteligencia artificial y resolucién de conflictos de consumo», en ROMERO PRADAS (dir.),
Hacia una tutela efectiva de consumidores y usuarios, Tirant lo Blanch, Valencia, 2022, p. 852.
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adecuadas en el actual contexto de fomento de los ADR y de la llamada Cuarta Revolucion
Industrial (4.0), entre otros motivos por permitir obtener muchos y variados datos, algo
fundamental en la repetida inteligencia artificial en general y, en particular, en las herramientas
algoritmicas de machine learning, a las que posteriormente aludiremos.

2. Inteligencia artificial como herramienta instrumental en el Sistema
Arbitral de Consumo

Los sistemas de inteligencia artificial pueden ser una buena herramienta de ayuda en sede del
SAC, no sélo en la propia gestion o desarrollo del procedimiento arbitral de consumo sino incluso
antes de haberse iniciado este, y también para garantizar la previsibilidad del Sistema.
Seguidamente nos referiremos a algunas posibles utilidades o aplicaciones.

2.1. Con caracter previo al inicio del procedimiento

a. Enlaeleccion o rechazo del Sistema Arbitral de Consumo como el medio adecuado de solucion de
controversias

De la misma forma que existe una app que nos avisa o indica la hora en que es mas barata la
electricidad y, por ende, la adecuada para encender o activar los electrodomésticos, podria un
software inteligente indicarnos si el SAC es el medio mas adecuado para resolver una concreta
controversia, a modo del llamado sistema multipuertas (sistema planteado por FRANK E. SANDER
y conocido con expresiones tales como multi-door courthouse, multi-option system, multi-opened
system o, si se prefiere, court annexed ADR). Para ello podria el Gobierno poner «apps» de consulta
gratuita a disposicién de los ciudadanos que les asesoraran sobre si el SAC es o no el medio
adecuado para gestionar su conflicto. Ello podria ser util por lo siguiente:

1. Dadas la configuraciény caracteristicas del repetido SAC (especialmente, su agilidad y rapidez,
antiformalismo; caracter vinculante, ejecutivo e irrecurrible del laudo; gratuidad o muy bajos
costos!”), dicho Sistema resulta muy conveniente para determinadas reclamaciones, como son
las de escasa cuantia y poca complejidad!®, casos en que al consumidor no le compensa acudir a
la via judicial (al tener que gastar dinero -recordemos que ex art. 23y 31 de la vigente Ley 1/2000,
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, sélo se excluye la obligatoriedad de acudir con procurador
y abogado en los juicios verbales por la cuantia en que ésta no supere los 2000 euros!’- y
mantener durante un largo tiempo la tension inherente a los conflictos judicializados)?.

7 Para mas detalles sobre dichas caracteristicas puede verse MARCOS FRANCISCO, E! arbitraje de consumo y sus
nuevos retos, Tirant lo Blanch, Valencia, 2010, pp. 155 ss.

8 Aunque es cierto que, excepcionalmente, en algunos sectores se ha «normalizado» la presentacion de
demandas judiciales para reclamar medianas o pequefias cuantias, como sucede con las presentadas contra
compaiiias aéreas al incumplir su obligacién de compensacion a los pasajeros en caso de denegacién de
embarque y de cancelacién o gran retraso de los vuelos (en los términos del Reglamento (CE) N° 261/2004,
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004). Vid. GRAMUNT FOMBUENA, «;Arbitraje de
consumo obligatorio?», en ROMERO PRADAS (dir.), Hacia una tutela efectiva de consumidores y usuarios, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2022, p. 606.

Y'Y tengamos en cuenta que en reclamaciones de escasa cuantia, aun no siendo preceptiva la postulacién y
aunque existen formularios al uso de juicios verbales, a los consumidores no les resulta nada facil
cumplimentarlos y acudir solos a un proceso judicial que, a la postre, es muy técnico y formal.

2 En este orden de consideraciones, no compartimos opiniones como la de ESCALER BASCOMPTE, quien
propone de lege ferenda la defensa letrada obligatoria de las partes en los arbitrajes de consumo y que la
misma esté cubierta por la asistencia juridica gratuita. Aunque, como bien dice tal autor, dicha defensa por
abogado podria evitar el control judicial de oficio de los laudos arbitrales (vid. «Sobre la necesaria
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En este sentido podria configurarse un software que asesorara e indicara en casos como los
senalados, que el SAC es el idéneo; o, si se prefiere, podria considerarse idéneo el SAC para
resolver aquellos casos -en el ambito de los servicios publicos esenciales- en que el SAC
portugués pasé inicialmente a ser obligatorio para las empresas (siempre que los consumidores
-personas fisicas- optaran por esta via) con la Lei n°® 6/2011, de 10 de Marco (vid. arts. 1.2y 15.1
de la Lei n® 23/96, de 26 de Julho, Lei dos Servicos Publicos), a saber: servicio de abastecimiento
de agua, de suministro de energia eléctrica, de suministro de gas natural y gases licuados de
petréleo por canalizacion, servicio de comunicaciones electrénicas, servicios postales, servicio
de recoleccion y tratamiento de aguas residuales, servicios de gestién de residuos sélidos urbanos
y, tras la reforma operada por la Lei n°® 51/2019, de 29/07, servicio de transporte de viajeros?..

2. También podria un software ayudar a los ciudadanos a descartar los conflictos que no entren
dentro del ambito de aplicacién objetivo o subjetivo del SAC; y, en caso de que se llegaran a
presentar demandas o solicitudes de arbitraje de consumo que no puedan ser admitidas, ayudar
a las Juntas Arbitrales de Consumo a inadmitirlas por versar sobre materias o, si se prefiere,
ejercitar pretensiones que quedan fuera del aludido &mbito objetivo o subjetivo de aplicacion.
Recordemos que, desde un punto de vista subjetivo, el SAC es unilateral o unidireccional (los
arbitrajes de consumo solo pueden ser instados por consumidores o usuarios) y se circunscribe a
la resolucién de conflictos entre consumidores o usuarios y empresas o profesionales, debiendo
inadmitirse solicitudes presentadas por quienes carezcan la condiciéon de consumidor y/o cuando
el demandado carezca de la condicion de empresa. Asimismo, desde un punto de vista objetivo,
aunque en principio es admisible la resolucién de conflictos que versen sobre relaciones juridicas
de consumo (derechos legal o contractualmente reconocidos al consumidor), se excluye la

intervencion del abogado en los arbitrajes de consumo y su incidencia en el alcance del control judicial de
oficio», Revista General de Derecho Procesal, nam. 56, 2022, pp. 1-24), no compartimos la propuesta, entre otros
motivos, por los siguientes: 1) Pocos son los arbitrajes de consumo en Derecho que presentan complejidad
en la practica y, por ende, requieren de una defensa técnica; 2) Se desincentivaria de acudir al SAC a aquellos
consumidores -muchos, en la practica- a quienes no se les pudiese reconocer la justicia gratuita (lo cual no
significa que se trate de consumidores con rentas muy altas y/o gran patrimonio); 3) Se generaria un
formalismo y una tensién que aproximarfan la via arbitral a la judicial, lo que desincentivaria la defensa de
los derechos de los consumidores (que no acudirian a la via judicial ni a la arbitral). 4) Y serfa necesario,
ademas de modificar normativa espafiola, que se reformara normativa de la UE. En efecto, la propuesta
contraviene la pertinente no obligatoriedad de que las partes acttien asistidas por abogado o asesor juridico
reconocida, para todo consumidor, en el art. 10.1 de la Ley 7/2017, de 2 de noviembre, por la que se
incorpora al ordenamiento juridico espafiol la Directiva 2013/11/UE (vid. sobre el particular la STJUE -Sala
Primera- de 14 de junio de 2017, asunto C-75/16 [ECLI:EU:C:2017:457]), y no cohonesta bien con la
pertinente gratuidad reconocida, para todo consumidor, en el art. 11 de tal Ley. Si estamos a dicha Directiva,
la propuesta no respetaria la eficacia que debe tener todo ADR en consumo (art. 8): segiin este precepto,
dicha eficacia implica la no obligatoriedad de que las partes acttien asistidas por abogado o asesor juridico
(letra b) y que el procedimiento extrajudicial sea gratuito o se preste a cambio de una cantidad de dinero
simbodlica (letra c), y precisamente los honorarios de abogado no suelen ser de cuantias irrisorias.

2! De esta forma se garantiza en Portugal a los consumidores, que asi lo deseen, «el acceso efectivo a un
mecanismo eficaz, de bajo coste y rapido para resolver sus conflictos, del cual los empresarios no podran
eludirse» (vid. GARCIA FAURE, «El arbitraje de consumo desde una perspectiva comparada: Derecho espafiol,
portugués y argentino», Revista Internacional de Doctrina y Jurisprudencia, vol. 15, 2017, p. 34).

Hay que tener en cuenta que tras la mencionada Lei n° 6/2011, la posterior Lei n° 63/2019, de 16/08,
modifico el art. 14 de la Lei n° 24/96, de 31 de Julho (Lei de Defesa do Consumidor) con la finalidad de
extender o ampliar la aludida obligatoriedad, siendo obligatorio para las empresas acudir a arbitraje o
mediacion en consumo para resolver todos los conflictos de reducido valor econémico (art. 14.2),
entendiendo por tales aquellos en que el valor no supera el propio de la competencia de los tribunales de 1°
instancia (art. 14.3), esto es, 5000 euros (vid. art. 44.1 de la Lei n° 62/2013, de 26 de agosto, Lei da Organizacao
do Sistema Judiciario).
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posibilidad de exigir cualquier responsabilidad por intoxicacion, lesiéon o muerte y los indicios
racionales de delito (art. 57.1 del Texto Refundido de la Ley General para la defensa de los
Consumidores y Usuarios -en adelante, TRLGDCU-, aprobado por Real Decreto Legislativo
1/2007, de 16 de noviembre, y art. 2 RDSAC)?. A lo anteriormente expuesto cabria anadir otras
posibles causas de inadmisién de solicitudes de arbitraje, tanto ex art. 35.1 RDSAC como al
amparo del art. 58.2 TRLGDCU e, inclusive, del art. 18 de la Ley 7/2017, de 2 de noviembre, por
la que se incorpora al ordenamiento juridico espanol la Directiva 2013/11/UE, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 21 de mayo de 2013, relativa a la resolucion alternativa de litigios en
materia de consumo (en lo sucesivo, Directiva 2013/11/UE).

Y, una vez elegido el SAC como el MASC, también podria la inteligencia artificial asistir a las
partes que deseen someterse al SAC a configurar el procedimiento, en todo aquello en que el
RDSAC les deja libertad o les permite disponer (p. €j., indicar a las partes la conveniencia de
acudir directamente a un arbitraje o intentar una mediacién previa??, determinar la Junta Arbitral
de Consumo competente, recomendandose la mas cercana a ambas partes; la eleccién de arbitros
Unicos o especializados en ciertos casos o la opcidn entre el arbitraje en derecho o equidad?*),
realizando una serie de propuestas?, que incluso la app podria plantear en funcién de las
preferencias previamente mostradas por las propias partes al rellenar determinados
cuestionarios?°.

b. Enla redaccion del convenio arbitral de consumo

También podria el software inteligente ayudar a las partes de un contrato de consumo a redactar
el acuerdo de sometimiento al SAC (convenio arbitral de consumo?’), sea como documento

22 Para mas detalles sobre los sujetos y objeto del arbitraje de consumo vid. MARCOS FRANCISCO, El arbitraje de
consumo y sus nuevos retos, cit., pp. 69 ss.

2 Para ello el software podria tener en cuenta los datos estadisticos que constaran en las distintas memorias
o informes anuales de las Juntas Arbitrales de Consumo, las cuales deberian detallar los concretos casos en
los que las solicitudes de arbitraje se han resuelto por mediacion, no siendo suficiente simplemente indicar,
como hacen las Juntas Arbitrales de Consumo, el ntimero total de mediaciones previas positivas. Asi, a modo
de ejemplo, si estamos a la Comunidad Valencia, en el afio 2022 fueron 415 las mediaciones positivas totales
sumando las de las Juntas Arbitrales de Consumo de Alicante, Benidorm, Castellén y la Comunidad
Valenciana, lo que representa en el total de solicitudes presentadas (2485) el 16’70 % (pueden verse las
distintas Memorias de las citadas Juntas Arbitrales de Consumo, donde constan las solicitudes presentadas
y mediaciones finalizadas con acuerdo en cada una de ellas o, para datos totales, vid. la Memoria de
Consumo de 2022 de la Generalitat Valenciana, accesible en
https://cindi.gva.es/documents/161328197/371067371/MEM%C3%92RIA+2022.pdf/f3ebc923-f6cf-2135-ecf8-
3710953f7bff?t=1680598072894, consultada el 09.10.23).

* Vid. arts. 38.1, 8.1, 19.1, a), 19.3 y 20.2 y 33.1, 1° RDSAC, respectivamente. Para mds detalles sobre el
contenido eventual del convenio arbitral de consumo vid. MARCOS FRANCISCO, El convenio arbitral de consumo
y su control, Thomson Reuters Aranzadi, 2012, pp. 163 ss.

% MARTIN D1z, «Smart ODR: I-Arbitraje e I-Mediacion. Integracién de medios extrajudiciales de resolucion
de litigios e inteligencia artificial», en BARONA VILAR (ed.), Justicia poliédrica en periodo de mudanza (Nuevos
conceptos, nuevos sujetos, nuevos instrumentos y nueva intensidad), Tirant lo Blanch, Valencia, 2022, p. 392.

%Y repérese en que el software inteligente también podria ayudar una vez ya iniciado el procedimiento, si
existe la necesidad o conveniencia de modificar las reglas procedimentales acordadas en un momento
posterior (GUZMAN FLUJA, «Arbitraje y soluciones técnicas inteligentes: elementos para un debate», en
BARONA VILAR (ed.), Justicia poliédrica en periodo de mudanza (Nuevos conceptos, nuevos sujetos, nuevos
instrumentos y nueva intensidad), Tirant lo Blanch, Valencia, 2022, p. 585).

7 Recordemos que ex art. 57.4 TRLGDCU dichos convenios arbitrales (que en contratos de adhesién no son
nulos de pleno derecho -vid. art. 90.1 TRLGDCU-), no vinculan al consumidor (tnicamente la empresa
quedaria vinculada por el mismo). Esta prevision fue incorporada por la Ley 3/2014, de 27 de marzo, por la
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independiente o inserto como clausula en el contrato (que también podria ser redactado con la
ayuda de la inteligencia artificial) adaptandose a las circunstancias particulares de las partes que
participan en el mismo y su objeto?:. Con ello se evitaria la existencia de clausulas patolégicas?’
y los problemas de ellas derivados, que van desde la posible invalidez y/o ineficacia del acuerdo
y del procedimiento extrajudicial de resolucién de conflictos hasta la anulacion del laudo.

2.2. En el procedimiento
a. Enla mediacion previa al arbitraje de consumo

El RDSAC contempla la posible mediacién como paso previo al arbitraje de consumo (art. 38
RDSAC). En la propuesta que formulamos se sustituiria la mediacién como paso previo al
arbitraje de consumo por la negociaciéon. Consideramos que carece de sentido mantener la
mediacién en sus términos y estimamos la conveniencia de sustiuirla por la negociacion por dos
motivos, a saber:

1) Porque en la practica dicha mediacién suele ser -en Juntas Arbitrales de Consumo como la de
la Comunidad Valenciana o Andalucia, por poner dos de los tantos posibles ejemplos- en realidad
un mero intento de alcanzar un acuerdo entre las propias partes (la invitacién a la mediacion
previa a que refiere el art. 37 RDSAC se traduce en la invitacién a las partes a proponer una
solucién) mediante la remisién de escritos a la Junta Arbitral,

2) Y porque, si se implantara una verdadera mediacién (con sus principios y caracteristicas segiin
la Ley 5/2012, de 6 de julio, de mediacién en asuntos civiles y mercantiles®) y, tras ella, fuera
necesario acudir a un arbitraje, dificilmente podria resolverse el conflicto en el plazo maximo
general de los 90 dias naturales (art. 49.1 RDSAC), plazo que responde a exigencias de normativa
europea (vid. art. 8 e) de la Directiva 2013/11/UE) y que en la practica les es imposible cumplir a
muchas Juntas Arbitrales dados los escasos y/o inadecuados recursos de que disponen, viéndose
obligadas a ampliarlo con base en una supuesta -irreal en muchas ocasiones- especial
complejidad del caso ex art. 49.1, 2° RDSAC (lo que, por cierto, podria provocar la anulacién de

que se modificaba el TRLGDCU, para incorporar a nuestro ordenamiento juridico el art. 10.1 de la Directiva
2013/11/UE (tal art. 10 se reproduce en la nota a pie 82 del presente trabajo).

? En este sentido, con respecto al arbitraje en general, CATALAN CHAMORRO, «El salto definitivo del arbitraje
electrénico a través de la inteligencia artificial», en BARONA VILAR (ed.), Psicoandlisis del arbitraje: solucion o
problema en el actual paradigma de justicia, Tirant lo Blanch, Valencia, 2020, p. 437.

¥ En este sentido, con respecto al arbitraje comercial, PALAO MORENO, «El arbitraje comercial en linea en la
era de la inteligencia artificial», en en BARONA VILAR (ed.), Psicoandlisis del arbitraje: solucion o problema en el
actual paradigma de justicia, Tirant lo Blanch, Valencia, 2020, p. 466.

%0 Reparese en que dicha Ley resulta aplicable en materia de consumo al haberse derogado, por la Disposicién Final
Séptima de la mencionada Ley 7/2017, de 2 de noviembre, la letra d) del apartado 2 de su art. 2 (letra que excluia
de su ambito de aplicacién la mediacion en materia de consumo). Ahora bien, excepcionalmente no resulta
aplicable en aquellas Comunidades Auténomas que tienen legislacién en materia de mediaciéon y, mas en
concreto, en materia de consumo (como Catalufa, en que la mediacién en consumo estd institucionalizada y ha
regulado el procedimiento de mediacién en las relaciones de consumo -Decreto 98/2014, de 8 de julio-). El
problema es que las legislaciones generales sobre mediacion (sea la estatal o las autonémicas) no tienen en cuenta
las particularidades propias del ambito del consumo, esto es, no se ajustan a la citada Ley 7/2017. Este hecho es
uno de los tantos motivos que justifica la necesidad de contar con una ley de resolucion alternativa de conflictos
en materia de consumo (al respecto puede verse COLMENERO GUERRA, «La necesidad de una ley de resolucion
alternativa de conflictos en materia de consumo», LA LEY Mediacion y Arbitraje, num. 12, 2022, edicién digital,

pp. 1-29).
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laudos de acuerdo con el art. 41.1, d) de la vigente Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de
Arbitraje3!).

Pues bien, la aludida invitacién a las partes a proponer una solucion (lo que técnicamente no es
una mediacién®?) podria dar entrada a una posible negociacion electrénica, en virtud de la cual
las propias partes en conflicto pudieran mandar sus propuestas de acuerdo o soluci6n
digitalmente vy, en su defecto, hacerlo un programa informdtico. Esta negociacién -conocida
como negociacion automatizada- se llevaria a cabo mediante aplicaciones informéticas o
softwares que orientaran o asesoraran a las partes para intentar alcanzar un acuerdo sobre el
concreto pago o cantidad econémica debida en un procedimiento donde cada parte indica lo que
estaria dispuesta a pagar y a sacrificar, siendo -asi son la mayoria de negociaciones
automatizadas- desconocido por la contraparte (es lo que se conoce como procedimiento blind
bidding -«a ciegas»-). Aqui el papel fundamental de la inteligencia artificial consiste en proponer
la solucién al conflicto (un acuerdo) mediante algoritmos que buscan valores intermedios entre
las propuestas ofertadas.

En aquellos conflictos en que los problemas no son meramente pecuniarios o en que los hechos
son controvertidos seria oportuna la llamada negociacién -electrénica- asistida, también
llamada «negociacion asistida por programa» (software-enhanced negotiation)®, muy frecuente
para resolver conflictos de comercio electronico B2C (business to consumer). Esta negociacion es
posible gracias a una plataforma de comunicacién que fija una serie de pasos a seguir con la
finalidad de alcanzar soluciones (acuerdos)®. Dicho con mas detalle, en esta negociacién «el

1 E, inclusive, cabria plantear la anulacién ex art. 41.1, ) si consideramos que la normativa protectora de los
consumidores integra el orden ptblico «comunitario».

2 Notese que no planteamos eliminar la «mediacién» inserta en el SAC porque un porcentaje nada
desdefiable de solicitudes de arbitraje de consumo se resuelven por esta via. La propia Junta Arbitral de
Consumo de Andalucia ha manifestado y evidenciado en su Memoria de actividades de 2022 que «en la
actualidad, un porcentaje importante de los conflictos en materia de consumo que llegan a las
Administraciones Ptblicas competentes son resueltos a través de mecanismos de mediacién» (para ver los
concretos  datos, wvid. las pp. 35 'y 48 de dicha Memoria, disponible en
https://www.consumoresponde.es/sites/default/files/articulos/Memoria%20de%20Actividades%20]ACA%202022

.pdf, consultada el 13.10.23). Para conocer, a modo de ejemplo, otros datos recientes, vid. supra, nota a pie 23.

Y nétese también que en ningtin momento estamos planteando la inutilidad de la verdadera mediacién (en
su sentido técnico, en la cual un tercero interviene activamente intentando acercar las posturas de las partes)
en materia de consumo: este medio extrajudicial de resolucién de conflictos es muy eficaz al margen del
procedimiento arbitral de consumo en Comunidades Auténomas que la tienen regulada y donde es una
realidad, como Catalufia, Comunidad en que presenta un enorme éxito y resulta muy conveniente para los
casos en que las empresas rechazan someterse a arbitraje. Asi, basta con estar al ultimo balance de
actividades de la Agencia Catalana de Consumo para comprobar que en el afio 2022 fueron 7582 las
reclamaciones que se resolvieron con un acuerdo de mediacién, lo que representa el 42'45% de las
reclamaciones gestionadas por tal Agencia (en total se gestionaron 17859).

%% Plantear una tercera modalidad de negociacién electrénica, mas simple, cuando las partes se comunican
en ella a través de internet de forma asincrénica (haciendo uso de correos electrénicos, chats o
videoconferencias) es un error porque «no es distinta a la realizada por teléfono o por correo postal» (ALZATE
SAEZ DE HEREDIA/VAZQUEZ DE CASTRO, Resolucién de disputas en linea (RDL). Las claves de la mediacion
electronica, Reus, Madrid, 2014, p. 142, nota a pie 71). En los verdaderos ODR existe la -conocida como-
«cuarta parte», expresion acuflada por KATSH/RIFKIN (vid. Online dispute resolution: resolving conflicts in
cyberspace, Jossey-Bass, San Francisco, 2001, pp. 93-94), que alude a las herramientas de software que facilitan
la interaccién y comunicacién entre las partes en la negociacion.

3 Vid. KAUFMANN-KOHLER/SCHULTZ, Online Dispute Resolution. Challenges for Contemporary Justice, Kluwer
Law International, 2004, esp. pp. 11-21; siguiéndoles, MONTESINOS GARCIA, Arbitraje y nuevas tecnologias,
Thomson Civitas, 2007, pp. 58-59.
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proceso estéa diseniado para guiar a las partes mediante cuestionarios o formularios electronicos
en la negociacién. También esta supervision de la negociacién implica estructurar las preguntas
como un arbol en el que se asignan pardmetros predeterminados con distintas secuencias. Las
secuencias varian en funcién de las secuencias introducidas, pero a diferencia de la negociacion
automatizada, al final se deja un margen para que las partes puedan aportar nuevas
soluciones».

Légicamente, parece que lo mas adecuado -visto en términos de eficiencia- seria prever las
aludidas negociaciones electrénicas (automatizada y asistida)®¢ como paso previo a arbitrajes de
consumo electrénicos y generalizar los medios digitales®. Pero somos conscientes de que en la
sociedad actual la brecha digital imposibilita la imposicion generalizada del uso de medios
electrénicos. Dicha brecha podria disminuirse con el uso de asistentes virtuales o, lo que es lo
mismo, puntos de acceso gratuitos a los trdmites digitales, incluido el posible asesoramiento
virtual, parecidos a los courts kiosks ampliamente extendidos en el ambito anglosajon?.

b. Enla acumulacion de procedimientos

Segun el art. 39.2 RDSAC, «el presidente de la Junta Arbitral de Consumo podra acordar la
acumulacién de las solicitudes presentadas frente a un mismo reclamado en las que concurra
idéntica causa de pedir, para que sean conocidas en un tinico procedimiento por el érgano arbitral
designado al efecto».

Si partimos de lo sefialado por dicho precepto, cabe pensar que podria venir muy bien un software
que nos sirviera para detectar o localizar facilmente todas aquellas solicitudes presentadas ante
igual Junta Arbitral de Consumo contra una misma empresa en las que lo solicitado por el
consumidor se base en unos mismos hechos juridicamente relevantes y, una vez localizadas,
proceder a su acumulacién en un mismo procedimiento. Es verdad que en la ribrica del propio
art. 39 se hace referencia a la «<acumulacién de procedimientos» (de ahi la denominacién del
presente epigrafe), lo que implica que las distintas solicitudes ya han dado lugar a distintos
procedimientos en igual Junta Arbitral®. Pero nada obstaria para que se programara de forma

55 ALZATE SAEZ DE HEREDIA /VAZQUEZ DE CASTRO, Resolucién de disputas en linea (RDL). Las claves de la
mediacion electrénica, cit., pp. 141-142.

36 Acerca de la conveniente posibilidad de solucionar conflictos de consumo haciendo uso de plataformas
de ODR, por implicar un ahorro de tiempo y costes, puede verse GONZALEZ FERNANDEZ, «La tutela de
consumidores y usuarios en el &mbito europeo y las plataformas de resolucién de conflictos», en ROMERO PRADAS
(dir.), Hacia una tutela efectiva de consumidores y usuarios, Tirant lo Blanch, Valencia, 2022, p. 600.

7 En esta linea se encuentra la Orden CSM/837/2022, de 30 de agosto, por la que se aprueban las bases
reguladoras y se efectta la convocatoria correspondiente a 2022, de subvenciones destinadas a la
digitalizacién y modernizacién de Juntas Arbitrales de Consumo, adscritas a Administraciones locales y
autonomicas, en el marco del Plan de Recuperacion, Transformacién y Resiliencia (BOE nam. 210, de 1 de
septiembre de 2022).

%8 GUZMAN FLUJA, «Acceso a la justicia de los consumidores revisitado en el auge de la inteligencia artificial», en
ROMERO PRADAS (dir.), Hacia una tutela efectiva de consumidores y usuarios, Tirant lo Blanch, Valencia, 2022, p.
870.

% Repérese en que el art. 39 RDSAC guarda silencio acerca del momento preclusivo para acordar dicha
acumulacién. Cabe pensar, por analogia con lo dispuesto por el art. 60.1, 1° RDSAC, que el momento
preclusivo es aquel en que el 6rgano arbitral haya iniciado sus actuaciones. El problema es que la norma no
aclara cudl es ese momento: jcuando el 6rgano arbitral recibe la documentacién correspondiente a la
reclamacion (intercambio de documentacién que, en caso de archivos de tamafio demasiado grande para
ser enviados por correo electrénico, se realiza en Juntas Arbitrales como la de la Comunidad Valenciana
mediante el uso de la aplicacion ministerial «Almacén») o cuando interviene en la audiencia? Dicho
momento podria fijarse en el inicio de celebracién de la audiencia o, si se prefiere, en que la misma no haya
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inteligente la posible acumulacién de solicitudes presentadas antes de dictarse la resolucién de
inicio de los respectivos procedimientos (de hecho, ello seria lo mejor por economia procesal) en
igual Junta Arbitral e, inclusive, en distintas Juntas Arbitrales (para esto tltimo obviamente seria
precisa una interconexién de datos entre Juntas Arbitrales, lo que a dia de hoy no es facil dada la
falta de relacién entre ellas), y ya directamente dictar una resolucién de inicio del procedimiento
(en el que se tramitaran de forma acumulada todas las solicitudes). De ser asi, se evitaria la
suspension de la tramitacién de las solicitudes individuales a que alude el art. 60 RDSAC para los
arbitrajes de consumo colectivos (que, inexplicablemente, no esta prevista en el art. 39, aunque
puede aplicarse por analogia).

Y la inteligencia artificial también podria ser 1til en relaciéon con dichos arbitrajes colectivos
(regulados en la Seccion 22 del Capitulo V, arts. 56 a 62), que podrian ser iniciados de oficio por
la Junta Arbitral de Consumo competente*® (art. 58.1 RDSAC), a la cual -gracias a la aludida
interconexion de datos que, a su vez, seria mucho mas facil y rapida si las solicitudes se
presentaran electronicamente- le constara la existencia de solicitudes de arbitraje de consumo
conexas objetivamente presentadas en distintas Juntas Arbitrales contra la misma empresa.
Ahora bien, creemos que uno de los obstaculos para el uso y eficacia de estos «pseudo» arbitrajes
de consumo colectivos*' (practicamente inexistentes) es que las empresas deban aceptarlo
expresamente, aun tratandose de empresas adheridas: nada habria impedido que el RDSAC
hubiese optado por la no necesidad de recabar expresamente el consentimiento de empresas
previamente adheridas al SAC con la emisién de la pertinente oferta publica de adhesién.

Ciertamente estamos ante arbitrajes -los colectivos- que, tal y como estdn regulados en el
RDSAC, no pueden ser eficaces en la practica porque -ademas del motivo supra senalado- la
resolucién de los mismos redunda en una lentitud de los procedimientos y en una mayor espera
del consumidor individual para ver resuelto su particular caso. Y ello por el motivo fundamental
de que el plazo general de 90 dias para laudar se incrementa ex art. 62 RDSAC 2 meses mas
(aquellos en que estd publicado el llamamiento a los afectados en el Diario Oficial
correspondiente; llamamiento que, ademas de ser inttil en la practica®?, si decidimos mantenerlo
hoy en dia podria hacerse en un tablén edictal electrénico a modo del Tablén Edictal Judicial
Unico), lo que no casa bien con el art. 8 e) de la repetida Directiva 2013/11/UE (por mucho que su
Considerando 27 no excluya el recurso a los ADR colectivos).

Asimismo, estos arbitrajes colectivos no son eficaces en caso de que las partes se encuentren
lejos del lugar donde radique la Junta Arbitral de Consumo competente para conocer de ellos y

finalizado, en términos parecidos a los previstos en el art. 77.4 de la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil
(Ley 1/2000, de 7 de enero) para la acumulacién de procesos judiciales.

1 Serd, de conformidad con el art. 57 RDSAC, aquella que extienda su competencia a todo el territorio en
que estén domiciliados los consumidores afectados por igual hecho dafioso.

4 Como tantas veces ha puesto de manifiesto la doctrina, no estamos ante verdaderos arbitrajes colectivos.
Entre otros, MARCOS FRANCISCO, El arbitraje de consumo y sus nuevos retos, cit., pp. 271 y 289; y MONTESINOS
GARCIA, «La tutela extrajurisdiccional de los derechos e intereses colectivos», InDret, nam. 3, 2018, pp. 35-
36.

* Por ello proponemos de lege ferenda su eliminacion, asi como la supresién de la necesidad de recabar el
consentimiento de las empresas para poder tramitarse arbitrajes colectivos, bastando con que acepten
someterse al SAC por alguna de las vias posibles al amparo del art. 24 RDSA: existir convenio arbitral de
consumo como cldusula inserta en un contrato o como documento/s independiente/s, haber emitido una
oferta publica de adhesién, presentar la solicitud mientras se hace uso del distintivo pablico de adhesién y
sumision ad hoc.
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se acuerde celebrar audiencias orales (salvo que se pudieran celebrar virtualmente o por
videoconferencia*®), al resultar necesarios los desplazamientos hasta dicha Junta Arbitral; lo que
tampoco cohonesta bien con el art. 8 a) de igual Directiva.

En definitiva, contar con sistemas de interconexion e intercambio de datos entre las distintas
Juntas Arbitrales de Consumo y algoritmos inteligentes podria permitir que, tras presentarse
solicitudes con igual causa petendi contra el mismo reclamado, automaticamente avisaran a la
Junta Arbitral de Consumo competente para conocer del arbitraje colectivo y dictaran la
resolucién de inicio de dicho procedimiento (supervisada por el presidente de aquella), lo que
haria innecesaria la prevision de suspensién del art. 60.1 RDSAC. Si a ello anadimos la
eliminacion del ineficaz llamamiento de los 2 meses y de la aceptacion expresa por la empresa
de los arbitrajes colectivos (bastaria con aceptar la resoluciéon del litigio por arbitraje, sin
necesidad de pronunciarse sobre si se desean varios «comunes» o uno «colectivo») y la
generalizacion del uso de videoconferencia, tal vez estos «pseudo» arbitrajes colectivos podrian
ser mas eficaces y empleados.

¢. Enlaseleccion del organo arbitral

También la inteligencia artificial puede servir al presidente de las Juntas Arbitrales de Consumo
e, inclusive, a las partes en conflicto para ayudar a elegir al tercero neutral (el arbitro o arbitros)*.
Hay que partir de que en principio corresponde a aquél la designacion de los arbitros (tanto
titular/es como suplentes), por turno, de entre la lista general o de arbitros especializados* que

* Dicha forma telemética de celebracién de las audiencias tiene amparo en el art. 44.1, 1° RDSAC. Desde la
pandemia del COVID-19 cabia esperar que esta forma de celebrar las audiencias se hiciese cada vez mas
frecuente (PAVON PEREZ, «Una breve aproximacién al arbitraje de consumo electrénico y a la mediacion
electréonica de consumo en Espafia durante la COVID-19: ;jentre el mito y larealidad?», en BAUZA MARTORELL
(dir.), Mediacion y arbitraje en la Administracion Piblica: por una conciliacion entre la legalidad y la eficacia, Bosch,
Barcelona, 2022, p. 485). Pero, aunque han aumentado las CCAA que celebran estas audiencias virtuales en
sus Juntas Arbitrales de Consumo (Comunidad Valenciana, Madrid, Navarra, Pais Vasco...),
paradéjicamente no en todas ellas el uso de las mismas se ha visto incrementado desde la lamentable
pandemia. Asi, p. ¢j., si estamos a la Memoria de Consumo de 2022 de la Generalitat Valenciana (accesible
en https://cindi.gva.es/documents/161328197/371067371/MEM%C3%92RIA+2022.pdf/f3ebc923-f6cf-2135-ecf8-
3710953f7bff?t=1680598072894, consultada el 09.10.23), mientras que en todas las Juntas Arbitrales de la
Comunidad en el afio 2019 se celebraron un total de 291 videoconferencias, en el afio 2020 fueron 127, en el
2021 fueron 133 y en el 2022 fueron 134 (cifras, que -por cierto- representan un porcentaje muy bajo en
relacién con la totalidad de audiencias celebradas, que en el afio 2022 fueron 1190).

Sin embargo, segtin la Memoria de actividades de la Junta Arbitral de Consumo de Andalucia de 2022
(disponible en
https://www.consumoresponde.es/sites/default/files/articulos/Memoria%20de%20Actividades%20]ACA 2202022
.pdf, consultada el 09.10.23), Junta en la que cada vez han sido mas las audiencias virtuales, «en 2022 se
celebraron 775 audiencias, de las cuales fueron teleméticas 763 y presenciales 12» (p. 39). Por lo tanto,
practicamente todas las audiencias fueron telematicas en el pasado afio, lo que quizés responda a que -muy
pertinentemente- se ha introducido en el formulario de solicitud de arbitraje la posibilidad de que el
consumidor opte por la vista telematica, presencial o escrita.

“ Notese que tratamos la «seleccion del tercero neutral» dentro del epigrafe 2.2 («en el procedimiento»)
porque partimos del supuesto mas habitual en la practica, a saber, que el nombramiento de los arbitros se
realice una vez ya iniciado el procedimiento arbitral de consumo. Pero reparese en que ex art. 39.1, 1° in fine
RDSAC en teoria la designacion de los arbitros puede realizarse en la misma resoluciéon que acuerde el inicio
del procedimiento arbitral.

* Los arbitros especializados se designaran «en aquéllos supuestos en que, conforme a los criterios del
consejo general del Sistema Arbitral de Consumo, deban conocer los asuntos o6rganos arbitrales
especializados» (art. 21.2 in fine RDSAC) o -como innecesariamente redunda el RDSAC- cuando «conforme
a los criterios establecidos por el Consejo General del Sistema Arbitral de Consumo, el conflicto deba ser
conocido por un 6rgano arbitral especializado» (art. 39.1, 2° RDSAC). En intima relacion, el art. 15 j) RDSAC
establece, entre las funciones de dicho Consejo General, la del «establecimiento de criterios homogéneos
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consten acreditados ante la Junta Arbitral correspondiente (art. 21 RDSAC) o, de no existir en
ella arbitros especializados, que consten acreditados en la Junta Arbitral de Consumo de superior
ambito territorial (art. 40.2 RDSAC). Dicho nombramiento, al realizarse por orden de lista, podria
facilmente ser automatizado y efectuarse de forma electrénica, al tiempo que el software lo
incorporara en el formulario correspondiente.

Ahora bien, el RDSAC también contempla la posibilidad de que, en determinados casos, las
partes, de comun acuerdo, intervengan en la designacién de los arbitros cuando la especialidad
de la reclamacion asi lo requiera. En efecto:

1) Por un lado, ex art. 19.3 RDSAC las partes pueden acordar que actiile como arbitro tinico una
persona especialista en la materia objeto del litigio (que conste en el listado de arbitros
acreditados) aunque no sea un arbitro acreditado a propuesta de la Administracion.

2) Y, por otro lado, de acuerdo con el art. 20.2 RDSAC -esta vez para los drganos arbitrales
colegiados- las partes pueden acordar que actie como presidente una persona especialista en la
materia objeto del litigio (que conste en el listado de arbitros acreditados -asi cabe entenderlo,
aunque no lo diga expresamente el precepto-) en vez del arbitro propuesto por la Administracion.

En ambos casos la inteligencia artificial podria ser muy util, ya que podria ayudar a elegir a la
persona idonea tras cumplimentar unos cuestionarios con una serie de datos de caracter objetivo
sobre la materia objeto del litigio que permitieran designar como arbitro a persona especialista
o experta. Ello l6gicamente requeriria contar con bases de datos del perfil de todos los arbitros
acreditados, lo que no es muy dificil si tenemos en cuenta que, para poderse acreditar como
arbitro en las distintas Juntas Arbitrales de Consumo (acreditacién que realizan sus presidentes),
es necesario solicitarlo y cumplir con los «requisitos de honorabilidad y cualificacién establecidos
por el Consejo General del Sistema Arbitral de Consumo»*® y, en su caso, ser licenciado o
graduado en derecho (vid. arts. 17, 1°y 21.1, 2° RDSAC); solicitud que podria realizarse online y
cumplimiento que igualmente podria verificarse por via electrénica, cumplimentando los
correspondientes formularios y adjuntando los documentos que acreditasen aquellos requisitos
generales de cualificacion y también los adicionales de cualificacion exigidos en los arbitrajes
especializados de que se tratase.

sobre la creaciéon de 6rganos arbitrales sectoriales y especializados». Aunque dichos criterios no constan
publicados, entre los «adoptados por el Consejo en la reunion constitutiva de 24 febrero de 2009 se encuentra
la creacién de 6rganos sectoriales, entre otros casos, por razén de la especialidad, en relacién con aquellos
sectores de la actividad econémica que, contando con un ntimero significativo de solicitudes de arbitraje,
tengan regulacion especifica, estatal o autonémica en materia de protecciéon de los consumidores o usuarios
o en los que, conforme con los datos estadisticos de las Memorias del Sistema Arbitral de Consumo, puedan
establecerse con claridad las tipologias usuales de las reclamaciones». De ahi la constitucion de colegios
arbitrales en sectores como el turistico (vid.
http://www.madrid.org/wleg_pub/secure/normativas/contenidoNormativa.jsf2opcion=VerHtml &nmnorma=6593
&eli=true#no-back-button, consultada el 06.10.23) o el de las telecomunicaciones (vid. RODRIGUEZ RUBIO, «La
articulacién del arbitraje de consumo en la Comunidad de Madrid», en CHICO DE LA CAMARA (coord.), Las
medidas alternativas de resolucion de conflictos (ADR) en las distintas esferas del ordenamiento juridico, 2° Ed., Tirant
lo Blanch, Valencia, 2019, pp. 304-305).

6 Dichos criterios de honorabilidad y cualificacién resultan accesibles en
https://www.dipucadiz.es/export/sites/default/junta_arbitral de_consumo/.galerias-de-
ficheros/doc_arbitros/Criterios-de-honorablidad-y-cualificacion.pdf, consultada el 30.09.23.
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Dicho lo anterior, no podemos pasar por alto que, para que no queden en papel mojado
previsiones como las indicadas de los arts. 19.3 y 20.2 RDSAC (a las que habria que anadir la del
art. 19.2 de igual RDSAC), deberian fijarse, publicarse y ser facilmente accesibles los casos en que
deben designarse arbitros especializados segin el Consejo General del SAC, y las Juntas
Arbitrales de Consumo deberian hacer saber a las partes las aludidas previsiones. Estas podrian
indicarse a las partes en distintos documentos, tales como la solicitud de arbitraje de consumo o
de oferta publica de adhesién, documentos en los que los consumidores y empresas,
respectivamente, podrian adelantar ya cudl es su voluntad y, en caso de ser coincidente con la de
la contraparte, la Junta Arbitral de Consumo obrar en consecuencia.

d. En materia de prueba: en la deteccion de falsedades documentales y en la valoracion de las
declaraciones personales

Siendo la prueba documental el medio probatorio fundamental en los ODR de caracter
heterocompositivo (y, por ende, en el arbitraje de consumo electrénico), resulta crucial contar
con programas que puedan detectar falsedades documentales para impedir la eficacia de dichos
documentos. En este sentido hay softwares que permiten detectar si un archivo electrénico ha
sido alterado o manipulado; operacién que tradicionalmente en los tribunales la vienen
ejecutando los peritos informaticos*’ a través de los correspondientes informes o dictimenes*.

Y, por otro lado, en el &mbito de la neurociencia la inteligencia artificial también podria ayudar
al 6rgano arbitral a la hora de valorar los medios probatorios consistentes en declaraciones de
personas (pensemos en testigos o, incluso, en las propias partes) con técnicas que permiten
detectar su veracidad o falsedad®.

e. Enlaredaccion de laudos

La inteligencia artificial puede tener un papel relevante en la redacciéon de laudos (sean
interlocutorios o de fondo) en la medida en que, partiendo de toda una serie de datos objetivos
sobre el asunto en cuestidn, podria proporcionar formularios adaptados al caso®’. De esta forma,
no teniendo el 6rgano arbitral que dedicar tiempo en la redaccién de secciones «estandar», se lo
podria ahorrar.

Pero, dejando de lado la aludida ayuda «formal» (proporcionando formularios o planillas), donde
el software inteligente podria llegar a tener una mas relevante aplicacion seria, desde un punto
de vista «material» o de fondo, en la determinaciéon del sentido del laudo (estimatorio o
desestimatorio). Hay que partir de que ya hay herramientas -algoritmos de machine learning- que
permiten predecir, con gran probabilidad de acierto, el resultado de un proceso (éxito o fracaso),
partiendo de un andlisis de los precedentes jurisprudenciales en casos similares. Dichas
herramientas podrian ayudar al érgano arbitral a dictar el laudo con un contenido u otro (y, como
mas adelante se vera, podrian llegar a sustituirle), atendiendo a los laudos dictados en casos
sustancialmente iguales.

7 Con respecto al arbitraje en general, CATALAN CHAMORRO, «El salto definitivo del arbitraje electrénico a
través de la inteligencia artificial», cit., p. 441.

“ Entre otras, GlobatiKa Peritos Informaticos S.L. es una empresa dedicada a la realizacién de dichos
informes. Vid. https://peritosinformaticos.es/aviso-legal/ (consultada el 01.10.23).

4 GUZMAN FLUJA, «Arbitraje y soluciones técnicas inteligentes: elementos para un debate», cit., p. 589.

%0 Con respecto al arbitraje en general, CATALAN CHAMORRO, «El salto definitivo del arbitraje electrénico a
través de la inteligencia artificial», cit., p. 442.
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2.3. Para garantizar la previsibilidad del Sistema Arbitral de Consumo

Como indica el propio Preambulo del RDSAC, para garantizar la seguridad juridica de las partes
se crean dos instituciones fundamentales, a saber: la Comisiéon de las Juntas Arbitrales de
Consumo (en adelante, CJAC), regulada en la Seccién 22 del Capitulo II (arts. 9 a 11), y el Consejo
General del Sistema Arbitral de Consumo (sucesivamente, CGSAC), regulado en la Seccién 32 del
Capitulo II (arts. 12 a 15).

Pues bien, el empleo de inteligencia artificial podria ser muy 1til para el correcto desempeno de
algunas de las funciones de la CJAC, como las que se indican a continuacion.

a. La emision de informes que sirvan de apoyo a los drbitros para evitar laudos contradictorios

De acuerdo con el art. 11.2, 1° RDSAC, corresponde a la CJAC emitir «informes técnicos,
dictamenes o recomendaciones que sirvan de apoyo a los arbitros en el ejercicio de sus funciones,
en particular ante la existencia de laudos contradictorios que lleguen a pronunciamientos
divergentes ante hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales». Con dicha
funci6n® se pretende conseguir una uniformidad en la resolucién de conflictos que sean
sustancialmente iguales. Aunque, como no podia ser de otra forma, el RDSAC (art. 11.2, 1° in
fine) parte de respetar la independencia de los arbitros y, por ello, expresamente les permite
apartarse del contenido de los aludidos informes al dictar laudos (con la motivacion
correspondiente).

De la misma forma que hemos visto que las herramientas algoritmicas de machine learning
permiten predecir el resultado de un arbitraje partiendo de analizar los laudos dictados en casos
practicamente iguales y podrian ayudar al 6rgano arbitral a emitir sus laudos en un sentido u
otro, también podrian tales herramientas servir a la CJAC para elaborar los citados informes (que,
por cierto, podrian llegar a ser realizados por la propia inteligencia artificial de forma mucho méas
rapida y menos costosa). Ahora bien, si los arbitros dispusieran de este tipo de herramientas, al
estilo de la herramienta SIS (Sentencing Information System), empleada en el ambito anglosajon
(p. €j., en Escocia o en el Estado australiano de Nueva Gales del Sur)*? buscando promover la
uniformidad de las sentencias®3, habria que plantear si verdaderamente tiene sentido mantener
la aludida funcién de la CJAC.

b. La emision de informes preceptivos en la admision de ofertas ptiblicas de adhesion limitadas

Sabemos que el RDSAC parte de aceptar con caracter excepcional las ofertas publicas de adhesion
limitadas al SAC, ya sea en sectores donde existan muchas consultas y reclamaciones ya sea en
sectores en los que apenas se haya implantado el SAC, esto es, en los que este Sistema apenas se

51 Parece que, pese a los 15 afios de vigencia del RDSAC, dicha funcién no se ha materializado y, si realmente
se ha cumplido, lo que desde luego no se ha cumplido es la necesaria publicacién que, de estos informes,
debe hacerse en la web del Instituto Nacional del Consumo (actualmente, Agencia Esparfiola de Seguridad
Alimentaria y Nutricion) ex art. 11.2. 2° y 3° RDSAC.

52 Sobre el particular vid. MILLER, «A Map of Sentencing and a Compass for Judges: Sentencing Information
Systems, Transparency and the Next Generation of Reform», Columbia Law Review, nam. 105, 2005, pp. 1351-
1395 (accesible en https://www.researchgate.net/publication/297929294).

5 BARONA VILAR, «Una justicia “digital” y “algoritmica” para una sociedad en estado de mudanza», en
BARONA VILAR (ed.), Justicia algoritmica y neuroderecho. Una mirada multidisciplinar, Tirant lo Blanch, Valencia,
2021, p. 46.
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utilice (art. 26). Conforme al mismo precepto resulta obligatorio, para poder admitir dichas
ofertas publicas limitadas, que la CJAC haya emitido un informe; funcién que ostenta tal érgano
conforme al art. 11.3 RDSAC y que debera desempeniar teniendo en cuenta las directrices fijadas
por el CGSAC (funcién atribuida ex art. 15 d) RDSAC>%) y, en su caso, las alegaciones esgrimidas
por la Junta Arbitral de Consumo competente para resolver. En caso de que el informe sea
negativo, vinculard a dicha Junta, no siendo asi en el caso contrario (arts. 11.3, 1° in fine 'y 26 in
fine RDSAC).

Pues bien, también la inteligencia artificial podria ayudar a la CJAC a emitir tales informes (que,
por cierto, podrian llegar a ser elaborados por la propia inteligencia artificial de forma mucho
mas rapida y menos costosa): una vez alimentado el algoritmo con las aludidas directrices, se
arrojaria un resultado positivo (admisién) o negativo (inadmisiéon) en funcién de los datos
introducidos sobre la concreta solicitud de oferta publica limitada. Ahora bien, lo cierto es que si
las Juntas Arbitrales dispusieran de este tipo de herramientas no tendria mucho sentido la
aludida funcion de la CJAC, por lo que podria suprimirse.

3. Inteligencia artificial como herramienta decisoria en el Sistema Arbitral de
Consumo

3.1. ;Es juridicamente posible?

Para contestar a esta pregunta debemos estar, en primer lugar, a las distintas normas reguladoras
del SAC, esto es, los arts. 57 y 58 TRLGDCU, y el citado Real Decreto 231/2008, de 15 de febrero,
por el que se aprueba el Sistema Arbitral de Consumo (Reglamento dictado de acuerdo con el
apartado 2 del citado art. 57). A dichas normas habria que anadir la Ley 60/2003, de 23 de
diciembre, de Arbitraje, dado que resulta de aplicaciéon supletoria a lo no previsto por el
mencionado RDSAC, tal y como dispone el art. 3.1 del propio RDSAC y también la Disposiciéon
Adicional Unica de la citada Ley de Arbitraje.

Pues bien, aunque el TRLGDCU y el RDSAC guardan silencia al respecto (nada dicen
expresamente), podria defenderse que se infiere de dichas normas la exigencia de que los arbitros
sean personas fisicas (conclusion a la que igualmente podria llegarse en aplicacion del art. 13 de
la Ley Arbitral, al sefialar que «pueden ser arbitros las personas naturales (...)»). Asi, p. €j., si
segun el art. 57.3 TRLGDCU «los érganos arbitrales estaran integrados por representantes de los
sectores empresariales interesados, de las organizaciones de consumidores y usuarios y de las
Administraciones publicas», esta claro que la norma esta pensando en personas fisicas. Ello
mismo se desprende de los preceptos que regulan los «6rganos arbitrales» en el RDSAC (Seccion
42 del Capitulo III, arts. 16 a 23): cuando en ellos se habla de «personas», esta claro que estan
pensando en personas fisicas, que podran solicitar su acreditacion como arbitros al presidente
de las Juntas Arbitrales de Consumo para actuar ante ellas, siempre que cumplan «los requisitos
de honorabilidad y cualificaciéon establecidos por el Consejo General del Sistema Arbitral de
Consumo» (art. 17.1°) y, en su caso -cuando se acrediten a propuesta de la Administracién- sean
licenciados en derecho (art. 17.1°).

* Lamentablemente una vez mas parece que, pese a los 15 afios de vigencia del RDSAC, dicha funcién no se
ha materializado, por lo que no existen (o, por lo menos no constan publicados ni tenemos noticias sobre su
existencia) tales directrices.
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Partiendo de esta postura, para que una maquina o computadora (con independencia de la forma
que adopte el hardware que da soporte fisico al software) sustituyera al drbitro humano seria
necesario modificar los aludidos preceptos e incluir a las «personas electrénicas»>>.

Sin embargo, hay que apuntar que podriamos entender algo diferente y mantener otra postura.
Asi, también podria defenderse que si seria posible la controvertida sustitucion sin llevar a cabo
modificacién alguna de la aludida normativa, aunque la referencia se entienda a un arbitro
humano, dado que seria posible por la flexibilidad que caracteriza los ADR y, en intima relacién,
porque opera el principio de libre disposicién de las partes y autonomia de su voluntad®. Y lo
cierto es que este entendimiento podriamos entenderlo respaldado incluso por el propio Tribunal
Constitucional: si el Alto Tribunal en resoluciones como la Sentencia (Sala Segunda) 65/2021, de
15 de marzo (BOE ntim. 97, de 23 de abril de 2021), ha llegado a admitir que las partes pueden
acordar que el laudo no debe motivarse’’ (pese a que el art. 37.4 de la citada Ley Arbitral 60/2003
no dice «salvo acuerdo contrario de las partes» como si hace dicha Ley en los apartados 1y 2 del
mismo precepto y, en igual o parecidos términos, a lo largo de todo su articulado), podriamos
defender lo mismo con respecto a la no necesidad de que sea una persona natural quien actie
como tercero neutral, admitiéndose que las partes pacten que lo sea una inteligencia artificial.

Asi las cosas, a efectos de salvar toda duda en aras de una mayor seguridad juridica convendria
modificar las aludidas normas, para clara y expresamente contemplar dicha posibilidad -si es lo
que se desea prever-.

En segundo lugar, dejando de lado las aludidas normas nacionales, reparese en que actualmente
seria necesario modificar la normativa de la UE (y la legislacién espanola que se pronuncia en
términos semejantes) si pensamos en la posibilidad de que un software inteligente actiie como
arbitro y adopte decisiones basadas en un tratamiento automatizado de datos que vinculen
juridicamente a las partes, dado que «el derecho a obtener intervencién humana por parte del
responsable» (del tratamiento de los datos personales) es un derecho minimo reconocido en el
art. 22 del Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de
2016, relativo a la proteccién de personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacién de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE, que
podria considerarse de aplicacion al arbitraje. En efecto, el art. 22 de este Reglamento general de
proteccién de datos establece que «todo interesado tendra derecho a no ser objeto de una
decisién basada unicamente en el tratamiento automatizado, incluida la elaboracién de perfiles,

% Autores como GUZMAN FLUJA, defienden que una inteligencia artificial no podria ser nombrada arbitro a
la luz del citado art. 13 (vid. «Arbitraje y soluciones técnicas inteligentes: elementos para un debate», cit., pp.
579-580).

% Vid. MARTIN D1z, «Inteligencia artificial y medios extrajudiciales de resolucién de conflictos online (ODR):
evolucién de futuro en tiempos de pandemia global (Covid-19)», LA LEY Mediacion y Arbitraje, ntum. 2, 2020
(edicion digital), pp. 6 y 22.

"Su FJ 5 indica que «asentado, por consiguiente, el arbitraje en la autonomia de la voluntad y la libertad de
los particulares (arts. 1 y 10 CE), el deber de motivacion del laudo no se integra en el orden ptblico exigido
en el art. 24 CE para la resolucion judicial, sino que se ajusta a un pardmetro propio, definido en funcion del
art. 10 CE. Este pardmetro deberdn configurarlo, ante todo, las propias partes sometidas a arbitraje a las que
corresponde, al igual que pactan las normas arbitrales, el niimero de drbitros, la naturaleza del arbitraje o las reglas de
prueba, pactar si el laudo debe estar motivado (art. 37.4 LA) y en qué términos. En consecuencia, la motivacion de
los laudos arbitrales carece de incidencia en el orden ptublico» (la cursiva es nuestra). Acogiendo dichos
términos se pronuncia la mas reciente STC de igual Sala Segunda 50/2022, de 4 de abril, FJ 3 (BOE nim. 113,
de 12 de mayo de 2022), o la atin mas reciente STC (Sala Primera) 79/2022, de 27 de junio, FJ 2 (BOE nam.
181, de 29 de julio de 2022).
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que produzca efectos juridicos en él o le afecte significativamente de modo similar» (apartado
1)%8. Si bien es cierto que el apartado 2 de este mismo precepto recoge tres casos en que el citado
apartado 1 no resulta de aplicacion, entre los que se encuentra el «consentimiento explicito del
interesado» para tomarse la decisiéon, no lo es menos que el apartado 3 del repetido art. 22
dispone que, aun existiendo tal consentimiento, «el responsable del tratamiento adoptara las
medidas adecuadas para salvaguardar los derechos y libertades y los intereses legitimos del
interesado, como minimo el derecho a obtener intervencién humana por parte del responsable,
a expresar su punto de vista y a impugnar la decisién».

Igualmente en la UE podemos encontrar otras normas que exigen la aludida supervisién humana
de las decisiones automatizadas. Asi, podemos citar el mas reciente Reglamento (UE) 2022/2065,
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de octubre de 2022, relativo a un mercado tnico de
servicios digitales y por el que se modifica la Directiva 2000/31/CE (Reglamento de Servicios
Digitales)*, aplicable en principio a partir del 17 de febrero de 2024 (art. 93.2). Segun su
Considerando 58, «los prestadores de plataformas en linea deben estar obligados a establecer
sistemas internos de gestion de reclamaciones que cumplan determinadas condiciones al objeto
de garantizar que los sistemas sean facilmente accesibles y produzcan resultados rapidos, no
discriminatorios, no arbitrarios y justos, y que estén sujetos a revision humana cuando se usen
medios automdticos» (la cursiva es nuestra). Sobre la revision humana vid. también el
Considerando 45 y art. 14.1.

Y no cabe esperar menos en la toma de cualesquiera decisiones automatizadas en materia de
consumo. Asi, recordemos que el Parlamento Europeo pidi6 «a la Comision que vele por que en
toda proxima revision de la Directiva 2013/11/UE relativa a la resolucién alternativa de litigios
en materia de consumo y del Reglamento (UE) n.® 524/2013 sobre resolucion de litigios en linea
en materia de consumo se tenga en cuenta este uso de la toma de decisiones automatizada y se
garantice que el control sigue en manos de los seres humanos» (vid. la Resolucion del Parlamento
Europeo, de 12 de febrero de 2020, sobre los procesos automatizados de toma de decisiones:
garantizar la proteccion de los consumidores y la libre circulaciéon de bienes y servicios
(2019/2915 RSP)).

3.2. ¢(Resulta conveniente?

Mientras que el empleo de la inteligencia artificial como herramienta asistencial en los ADR en
principio no plantea problemas (suele admitirse sin reparos), no sucede lo mismo cuando
hablamos de la posibilidad de que aquella actie como tercero que sustituye al tercero neutral
persona fisica y dicta laudos (actuando como arbitro)®°, con respecto a la cual la mayoria de los
autores se muestran detractores® o encuentran escollos dificiles de resolver®?. En efecto, a dia

58 GUZMAN FLUJA, «Arbitraje y soluciones técnicas inteligentes: elementos para un debate», cit., p. 554.

% Algunas reflexiones sobre la previa Propuesta de dicho Reglamento pueden encontrarse en BARCELO
COMPTE, «Las plataformas online y la resolucion y la resolucion extrajudicial de conflictos: cuestiones criticas»,
en ROMERO PRADAS (dir.), Hacia una tutela efectiva de consumidores y usuarios, Tirant lo Blanch, Valencia, 2022,
pp. 617-629.

% Podrfamos hablar incluso de que la inteligencia artificial propusiera acuerdos a las partes en un arbitraje
que, en caso de ser aceptados, podrian incluirse en laudos conciliatorios.

¢! Entre otros, MARTIN D1z, «Smart ODR: I-Arbitraje e I-Mediacién. Integracion de medios extrajudiciales de
resolucion de litigios e inteligencia artificial», cit., pp. 391 y 400.

62 Entre otros, GUZMAN FLUJA, «Arbitraje y soluciones técnicas inteligentes: elementos para un debate», cit.,
p- 605; BLANCO GARCIA, «La inteligencia artificial en el arbitraje. Reflexiones sobre los retos que plantea», en
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de hoy existen distintos escollos o dificultades que llevan a desaconsejar la controvertida
posibilidad en el arbitraje comtn. Seguidamente destacaremos y nos referiremos a algunos de
ellos®, pero intentando argumentar cémo podrian salvarse algunos de dichos importantes
escollos en el SAC:

1) En primer lugar, el caracter «débil» (o especifico) de las inteligencias artificiales con que
contamos implica que estas carezcan de consciencia de su existencia y de cualidades humanas
necesarias en el arbitro. Los arbitros dictan laudos sobre la base de criterios que van mucho mas
alla de los estrictamente l6gico-juridicos, tomando en consideracién sus propias experiencias
personales y emocionales y su interactuacion con las partes, y haciendo uso de capacidades de
adaptacién ajenas a todo software (como la capacidad de adaptarse a cambios de la legislacion
sustantiva aplicable al fondo del asunto en arbitrajes que deben resolverse en derecho, de
cambiar el sentido del precedente sentado en laudos anteriores atendiendo a la imparable
evolucién social, de aplicar la analogia y de integrar lagunas legales).

2) Para hablar del segundo escollo o dificultad hay que partir de que -como adelantamos- hay
herramientas -algoritmos de machine learning- que permiten predecir, con gran probabilidad de
acierto, el resultado de un proceso (éxito o fracaso), partiendo de un andlisis de los precedentes
jurisprudenciales en casos similares (de ahi, por poner algunos ejemplos, la conocida Jurimetria
espanola, la estadounidense LexisNexis Context, la francesa Prédictice® o, en el concreto ambito
del arbitraje, ArbiLex o Dispute Resolution Data®). Y para que la labor predictiva del software y el
resultado arrojado sean fiables es necesario contar con una enorme y potente base de datos (es
muy importante el volumen, una de las cuatro dimensiones fundamentales del big data), que
ademas incluya una enorme variedad de casos (la variedad también lo es, otra de las dimensiones)
y un flujo continuo y rapido de datos (la velocidad es la tercera dimensién del big data);
dimensiones que no resultan nada facil de conseguir en el ambito de los ADR debido
fundamentalmente a su confidencialidad.

PEREIRA PUIGVERT/PESQUEIRA ZAMORA (dirs.), Modernizacion, eficiencia y aceleracion del proceso, Aranzadi,
Cizur Menor (Navarra), 2022, pp. 146 y 151; LLORENTE SANCHEZ-ARJONA, «Inteligencia artificial aplicada a la
tutela de los derechos de consumidores y usuarios», en ROMERO PRADAS (dir.), Hacia una tutela efectiva de
consumidores y usuarios, Tirant lo Blanch, Valencia, 2022, pp. 896 y 908; MONTESINOS GARCIA, «Inteligencia
artificial y Odr», en BARONA VILAR (ed.), Justicia algoritmica y neuroderecho. Una mirada multidisciplinar, Tirant
lo Blanch, Valencia, 2021, pp. 527-528; PALAO MORENO, «El arbitraje comercial en linea en la era de la
inteligencia artificial», cit., pp. 463-465.

6 Al respecto pueden verse GUZMAN FLUJA, «Arbitraje y soluciones técnicas inteligentes: elementos para un
debate», cit., pp. 589-604; MARTIN Diz, «Smart ODR: I-Arbitraje e I-Mediacién. Integraciéon de medios
extrajudiciales de resolucién de litigios e inteligencia artificial», cit., pp. 395-397; y MONTESINOS GARCIA,
«Inteligencia artificial y Odr», cit., pp. 526-528.

¢ Resulta muy llamativo que el uso de tales herramientas para extraer patrones de decisiones judiciales fuera
prohibido en Francia por su Loi n® 2019-222 du 23 mars 2019 de programmation 2018-2022 et de réforme
pour la justice. Asi, entre otros cambios, el art. 33 de esta Ley modificé el art. L111-13 del Code de
I'Organisation Judiciaire, cuyo pérrafo tercero pasaba a tener el siguiente tenor: «Los datos de identidad de
los magistrados y miembros del tribunal no podrén ser reutilizados con el fin o efecto de evaluar, analizar,
comparar o predecir sus précticas profesionales reales o supuestas. La violacién de esta prohibicién se
castiga con las penas previstas en los articulos 226-18, 226-24 y 226-31 del Cédigo Penal, sin perjuicio de las
medidas y sanciones previstas por la ley n° 78-17 del 6 de enero de 1978, relativa a la informaética, a los
registros y a las libertades» (la traduccién es nuestra). Las penas por incumplir tal prohibicién incluyen hasta
la de prisién de cinco afios (vid. art. 226-18 del Code Pénal).

% Para mds detalles sobre estas plataformas vid. BLANCO GARCIA, «La inteligencia artificial en el arbitraje.
Reflexiones sobre los retos que plantea», cit., pp. 141-143.
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Pues bien, aunque también la confidencialidad es uno de los principios rectores del
procedimiento arbitral de consumo (art. 41.2 RDSAC), nada obsta para que, como ya han hecho
algunas instituciones arbitrales, se publiquen todos los laudos con el contenido anonimizado. De
hecho, una de las funciones de las Juntas Arbitrales de Consumo es precisamente la de «gestionar
un registro de laudos emitidos, cuyo contenido, respetando la privacidad de las partes, sera
publico» (art. 6, letra 1) RDSAC); funcién que lamentablemente no cumplen muchas Juntas
Arbitrales de Consumo® y que, a diferencia, desempenan muy correctamente otras como la de
Barcelona®’. La existencia de dichos registros constituye el punto de partida necesario para
contar con abundantes, variados y fluidos macrodatos que permitan crear patrones y arrojar
resultados fiables. Por ello, resulta necesario que todas las Juntas Arbitrales de Consumo creen
los aludidos registros o, mejor, exista una tinica base de datos (en lugar de registros distintos por
Juntas Arbitrales) que incluya todos los registros, en aras de conseguir cientos de miles de datos
o pentabites, y que los mismos fluyan velozmente.

3) En tercer lugar, otro problema deriva de desconocer la configuracion y funcionamiento del
software inteligente, informacion inaccesible porque tales softwares suelen estar protegidos por
derechos de propiedad intelectual. Ello constituye un problema porque dicha falta de
trasparencia dificilmente genere confianza en potenciales usuarios; y, en intima relacion,
constituye un problema porque, partiendo de que los resultados arrojados derivan de un oscuro
proceso que responde a una pura estadistica y cuya explicaciéon no puede sino basarse en puras
operaciones matematicas®®, no podriamos hablar de la existencia de decisiones motivadas que
generen confianza (al venirse entendiendo la motivacion como la plasmacion de los criterios
juridicos o de equidad que fundamentan la decisién), y mas si tenemos en cuenta la imposibilidad
de recurrir y revisar el laudo. Aunque, a diferencia de lo que sucede en la via judicial, las propias
partes podrian acordar la no necesidad de motivar el laudo, dificilmente se haga asi dada su
enorme importancia, especialmente en asuntos complejos.

¢ Entre ellas, incluso Juntas Arbitrales de Consumo que constan acreditadas como entidades de Resoluciéon
Alternativa de Litigios al amparo de la citada Directiva 2013/11/UE, como es la Junta Arbitral de Consumo
de la Comunidad Auténoma de Andalucia (vid.

https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.adr.show2, consultada el 06.10.23).

7 En este sentido resulta ejemplar la detallada Memoria de 2022 de dicha Junta Arbitral de Consumo de Barcelona
(la mas reciente Memoria, accesible en

://juntarbitral.bcn.cat/sites/default/files/arxius/memoria_jacb_2022.pdf, consultada el 05.10.23), que se
extiende incluso a las alegaciones formuladas en los distintos arbitrajes de consumo, tanto en sus escritos iniciales
como en las audiencias celebradas (vid. la similar Memoria de 2021 en

://juntarbitral.bcn.cat/sites/default/files/arxius/memoria_jacb_2021.pdf, consultada el 30.09.23). Asimismo,
a través de la pagina web de dicha Junta (vid. https://juntarbitral.bcn.cat/es/consulte-las-resoluciones-de-las-
solicitudes-de-arbitraje, consultada el 05.10.23) es posible acceder a las resoluciones de las solicitudes de arbitraje
(los laudos, tal cual fueron dictados pero anonimizados, pudiendo accederse a los archivos correspondientes)
dictadas hasta la actualidad, que el Ayuntamiento de Barcelona, mediante su portal de transparencia BCNROC
(Repositorio Abierto de Conocimiento) va publicando y actualizando (vid.
https://benroc.ajuntament.barcelona.cat/jspui/handle/11703/83949, consultada el 05.10.23). Por poner otro
ejemplo, la Junta Arbitral de Consumo de la Comunidad de Madrid, que también tiene y publica un registro de sus
laudos (accesibles en https://www.comunidad.madrid/servicios/consumo/registro-laudos-emitidos, consultada el
30.09.23), ha publicado los laudos dictados, con la pertinente anonimizacién, desde 2015 a 2019. Como se ve, en

el caso de la Junta Arbitral de consumo de la Comunidad madrilefia resulta imprescindible una actualizacion.

® De ahi que autores como ULENAERS adviertan de que «the most fundamental problem regarding Al
technologies is their inability to explain how a certain result was reached, resulting in an inherent lack of
trans- parency. This opacity is known as the “black box” of Al, which makes it difficult for researchers and
independent experts to evaluate and audit the algorithms in order to test for accuracy» (vid. «The Impact of
Artificial Intelligence on the Right to a Fair Trial: Towards a Robot Judge?», Asian Journal of Law and
Economics, vol. 11, 2020, p. 16).
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Pues bien, si nos centramos en el SAC, las cosas podrian ser distintas. Y ello partiendo de que
dicho Sistema presenta la peculiaridad de que es de caracter estatal (vid. art. 57.2 TRLGDCU), de
forma que su establecimiento es competencia exclusiva del Estado con base en el art. 149.1.5°y
6° CE (STC -Pleno- 15/1989, de 26 de enero, F] 9 [BOE ntim. 43, de 20 de febrero de 1989)), al ser
el arbitraje un «equivalente jurisdiccional» (STC -Pleno- 62/1991, de 22 de marzo, FJ 5 [BOE nam.
98, de 24 de abril de 1991]), y los concretos arbitrajes de consumo se gestionan por determinadas
instituciones publicas (las Juntas Arbitrales de Consumo, sean de ambito municipal, de
mancomunidad de municipios, provincial, autonémico o estatal). Dicho caricter estatal lo
recordaba el Gobierno al modificar el RDSAC (por RD 863/2009, de 14 de mayo), indicando que
resulta fundamental a los efectos de «asegurar la igualdad —también tecnoldgica— en el acceso y
en el proceso, cualquiera que sea el lugar de residencia del consumidor y la empresa que aceptan
someter sus conflictos al Sistema Arbitral de Consumo, y cualquiera que sea la junta arbitral
competente para gestionar el arbitraje de consumo» (parrafo 9° del Predmbulo).

En este orden de consideraciones podria el Estado llevar la iniciativa en la creacién de un software
de caracter publico en el &mbito del SAC, de forma que en aras de toda transparencia se explicara
su configuracién y funcionamiento; lo que permitiria también conocer los concretos pasos que
ha seguido la inteligencia artificial para dictar el laudo y los precedentes en que se ha basado, en
casos que no suelen ser complejos. Asi, de forma similar a lo que sucede con el arbitraje de
consumo electrénico, podrian voluntariamente las Juntas Arbitrales de Consumo adscribirse a
dicho software (esta seria la mas eficaz y mejor solucién en aras de la igualdad supra indicada y
de arrojar resultados mas fiables al contar con los datos de todas las Juntas Arbitrales de
Consumo espanolas, aunque probablemente la mas dificil de conseguir si no cambia la
organizacion territorial del SAC)®°.

4) En cuarto lugar, otro problema es el de la posible responsabilidad por la actuacién de la
inteligencia artificial como i-arbitro, sobre todo al tomar decisiones (laudos) juridicamente
vinculantes y ejecutivas: ;quién responde juridicamente ante ciertos hechos ilicitos si quien
toma la decisidn es un software? ;Responde el mismo software, su programador, quien lo haya
comercializado o, en su caso, la institucién de ADR? En este sentido en el seno de la Unién
Europea el Parlamento Europeo llegé a plantear la posible atribucién de personalidad juridica a
robots o inteligencias artificiales (e-personality) para poder responder civilmente de los danos y
perjuicios causados (asi 1o hacia en su Resolucion de 16 de febrero de 2017 con recomendaciones
destinadas a la Comisién sobre normas de Derecho civil sobre robdtica (2015/2103(INL)) (2018/C
252/25), aunque posteriormente cambio de criterio en su Resolucion de 20 de octubre de 2020,
con recomendaciones destinadas a la Comisiéon sobre un régimen de responsabilidad civil en
materia de inteligencia artificial (2020/2014(INL))™.

% Podrian las Juntas Arbitrales, si lo prefirieran, llevar la iniciativa en la creacién de los suyos propios en el
ejercicio de sus competencias: esto parece seria lo mas viable partiendo de que la organizacién y gestion del
SAC esta totalmente descentralizada, de forma que las distintas Administraciones Puablicas a las que se
adscriben las Juntas Arbitrales tienen «autonomia para organizar su funcionamiento y el de sus érganos
administrativos. Por lo tanto, el régimen de su personal, de su actividad, de las personas que acttian como
arbitros, etc.» (ESCALONA RODRIGUEZ, «La transformacién del sistema espafol de arbitraje de consumo», en
ESTEBAN DE LA ROsA (dir.), Justicia digital, mercado y resolucion de litigios de consumo: innovacion en el diseiio de
acceso a la justicia, Thomson Reuters Aranzadi, 2021, p. 287). Pero dicha solucién no seria la mas eficaz.

0 Segtin esta Resolucion, «todas las actividades, dispositivos o procesos fisicos o virtuales gobernados por
sistemas de IA pueden ser técnicamente la causa directa o indirecta de un dafio o un perjuicio, pero casi
siempre son el resultado de que alguien ha construido o desplegado los sistemas o interferido en ellos;
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Si planteamos atribuir personalidad juridica a las inteligencias artificiales surgen muchas otras
dudas, tales como: ;y, entonces, con qué patrimonio responden? ;puede el software adquirir y
ser titular de bienes? Seria necesario aclarar todas estas cuestiones en lo que podria ser un
estatuto de la «persona electréonica». Si descartamos -como finalmente ha sucedido en la UE- la
idea de atribuir personalidad juridica a la propia inteligencia artificial y que ésta responda
civilmente de los danos y perjuicios causados, hay que aclarar quiénes son los posibles
responsables y el tipo de responsabilidad (subjetiva por culpa u objetiva, como si de un producto
defectuoso se tratara).

En este sentido, decantandose por la responsabilidad objetiva, debemos traer a colacién la
reciente Propuesta de Directiva, del Parlamento Europeo y del Consejo, relativa a la adaptacion
de las normas de responsabilidad civil extracontractual a la inteligencia artificial (Directiva sobre
responsabilidad en materia de IA), de 28 de septiembre de 2022 (COM/2022/496 final), que en
cierto modo complementa la también Propuesta de Directiva, del Parlamento Europeo y del
Consejo, sobre responsabilidad por los danos causados por productos defectuosos, de igual fecha
(COM/2022/495 final)"'.

5) Otro escollo resenable es el sesgo. Aunque en principio la inteligencia artificial puede parecer
infalible si pensamos en que carece de motivaciones caprichosas propias de seres humanos’, hay
que tener en cuenta que pueden existir sesgos o inclinaciones (voluntarias o -también puede
suceder- involuntarias) a la hora de introducir los datos y alimentar el algoritmo o a la hora de
programar el software, de forma que se creen patrones «sucios» y, por ende, tampoco estaran
«limpios» los resultados arrojados (llegando a ser incluso discriminatorios, como en el caso de la
polémica herramienta COMPAS). No estamos ante un problema exclusivo de la inteligencia
artificial (o, mejor, de los programadores y quienes estan detras de su configuracién y de la
seleccion e introduccién de datos), dado que también los arbitros humanos pueden tener una
serie de prejuicios que influyan en la toma de decisiones. Lo que sucede es que los sesgos resultan
mas peligrosos en «manos» de una inteligencia artificial -los denominados «sesgos sistémicos»-
teniendo en cuenta que la misma es incansable y de forma incesante va a poder reproducir
patrones y resultados contaminados sin posibilidad de auto enmendarse.

En este sentido podria ser Gtil someter la inteligencia artificial a un examen con la finalidad de
detectar algoritmos sesgados’, que podria efectuar la Agencia Espanola de Supervisién de la
Inteligencia Artificial (AESIA), cuyo Estatuto ha sido recientemente aprobado por el Real Decreto
729/2023, de 22 de agosto, y para lo cual a su vez se podria utilizar otra inteligencia artificial. Si
bien dicho control o auditoria de la introducciéon y tratamiento de datos que realiza la
inteligencia artificial no es tarea facil en el arbitraje comun partiendo de la usual proteccién de

observa, a este respecto, que no es necesario atribuir personalidad juridica a los sistemas de IA» (punto 7 de
su «introduccién»). Tal Resolucion parte de que no hay necesidad de sustituir los regimenes de
responsabilidad civil existentes, sino de realizar los ajustes necesarios, y alude a la conveniencia de un
seguro obligatorio para sistemas de inteligencia artificial de alto riesgo.

"I Para mas detalles vid. ATIENZA NAVARRO, «;Una nueva responsabilidad por productos defectuosos? Notas
ala Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre responsabilidad por dafios causados
por productos defectuosos de 28 de septiembre de 2022 (COM/2022/495)», InDret, nam. 2, 2023, pp. 1-53.

™ GUILLERMO ARGERICH, «;Hacia el determinismo arbitral? La inteligencia artificial en la toma de
decisiones», cit., p. 3.

™ En este sentido autores como GUZMAN FLUJA, «Arbitraje y soluciones técnicas inteligentes: elementos para
un debate», cit., p. 603.
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los softwares por derechos de propiedad intelectual, si lo puede ser en el SAC si partimos -como
ya hemos hecho- de su caracter publico y de softwares que hayan sido creados o impulsados por
el Gobierno estatal o, en su caso, las Administraciones Publicas a las que se encuentren adscritas
las Juntas Arbitrales de Consumo y que, en aras de toda limpieza y de los intereses publicos,
pasen dicho control (y, con ello, de cumplir con la dltima «V» o cuarta dimensién fundamental
de los macrodatos: veracidad).

6) Por dltimo, un problema -en este caso particular del SAC- es el de la resolucién en equidad.
En dicho SAC rige la regla de decidir los arbitrajes de consumo en equidad, salvo que las partes
expresamente opten por la resoluciéon en derecho (art. 33.1, 1° RDSAC)™, haciendo uso de la
facultad concedida por la Disposicién Adicional Unica de la vigente Ley Arbitral”. Dicha forma
de decidir es un escollo para permitir decisiones automatizadas, siendo preferible optar por
arbitrajes en derecho: estos, al basarse en la legislacién sustantiva vigente (elemento
objetivable), permite crear patrones con mucha mas facilidad.

En este sentido, podria ser conveniente proponer una modificacion del RDSAC para incluir la
resolucién en derecho; lo que, ademas de estar en la linea del panorama general del arbitraje
comun e, inclusive, de Sistemas Arbitrales de Consumo (asi, el portugués™ o, fuera del ambito de
la UE, el peruano’), acabaria con los mayores recelos de tener que confiar en el leal saber y
entender de los arbitros.

4. Otras propuestas «inteligentes»: ;Hacia un Sistema Arbitral de Consumo
obligatorio?

Seguidamente nos referiremos a otras propuestas que nos parecen «inteligentes» en el actual
contexto de fomento de los ADR y de la llamada Cuarta Revolucién Industrial (4.0), aunque -todo
hay que decirlo- no estan exentas de riesgos o dificultades. Y es que, de la misma forma que el
decaido Proyecto de Ley de Medidas de Eficiencia Procesal del Servicio Publico de Justicia se
decantaba por el caracter imperativo de los ADR y, en este sentido, introducia la obligatoriedad
de acudir a ellos como presupuesto de procedibilidad antes de acudir a la jurisdiccion civil:

1) Podria la normativa reguladora del SAC decantarse por introducir en la misma linea, como
medida de fomento de este Sistema, -no un arbitraje de consumo obligatorio, ya que dicho
caracter, si mantenemos la naturaleza o esencia del arbitraje, seria inconstitucional, como

™ Al respecto debe tenerse en cuenta la posibilidad de que las empresas se adhieran al SAC mediante ofertas
publicas de adhesion que manifiesten la voluntad de que los arbitrajes se resuelvan en derecho (art. 25.1, 1°
RDSAC). Es el caso, p. €j., de Correos.

™5 A diferencia, en Espafa (y en el panorama comparado) rige la decision en derecho en el arbitraje comtn
(art. 34.1 de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje).

¢ En Portugal la regla de resolver en derecho la establece el art. 39.1 (salvo acuerdo en contrario de las partes)
de la Lei n° 63/2011, da Arbitragem Voluntaria; regla que igualmente han acogido los Centros de Arbitraje
de Conflictos de Consumo en sus respectivos Reglamentos.

7 Vid. art. 33 del Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Sistema de Arbitraje de Consumo peruano
(Decreto Supremo N° 103-2019-PCM), conforme al cual «el arbitraje de consumo es de derecho, salvo que
las partes pacten expresamente que el Tribunal Arbitral decida en equidad o conciencia (...)».

Sin embargo, las cosas son diferentes en Argentina, pais que ha optado por la regla de decidir la controversia
planteada segtin equidad, salvo que «las partes optaren expresamente por un arbitraje de derecho» cuando
la cantidad reclamada supere la fijada por la Autoridad de Aplicacion (vid. art. 7 del Decreto 276/98, de 11
de marzo, que regula el Sistema Nacional de Arbitraje de Consumo).
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reiteradamente ha dejado claro el TC®-, la presuncién ope legis para la empresa o profesional de
su voluntad de sometimiento a arbitraje de consumo, de forma similar a lo que sucede en los
conflictos de transporte terrestre (en que hay una presuncion de voluntad de sumisién al arbitraje
gestionado por las Juntas Arbitrales del Transporte, salvo que expresamente cualquiera de las
partes manifieste lo contrario; presunciéon cuya constitucionalidad ha declarado el Alto
Tribunal™), con independencia de la cuantia de la controversia o cuando la cuantia de ésta no
exceda de determinada cantidad (que podria fijarse en 15.000 euros®’) o, si se prefiere,
Unicamente para resolver conflictos relacionados con servicios esenciales®!.

Fijese en que hablamos del establecimiento de una voluntad de sumisién presunta inicamente
para la empresa o profesional (no para el consumidor o usuario) en aras de respetar lo dispuesto

™ Téngase en cuenta al respecto la STC (Pleno) 174/1995, de 23 de noviembre (BOE num. 310, de 28 de
diciembre de 1995), que rotundamente declaré la inconstitucionalidad parcial de la Ley 16/1987, de 30 de
julio, de Ordenacién de los Transportes Terrestres (resolviendo las cuestiones de inconstitucionalidad
acumuladas ntims. 2112/1991 y 238 /1995 planteadas por la Seccién 37 de la AP de Burgos y el Juzgado de
Primera Instancia ntim. 36 de Barcelona). En concreto, la inconstitucionalidad se extendia a su art. 38.2, cuyo
tenor literal disponia que «siempre que la cuantia de la controversia no exceda de 500.000 pesetas, las partes
someterdn al arbitraje de las juntas cualquier conflicto que surja en relacién con el cumplimiento del
contrato, salvo pacto expreso en contrario» (parrafo 1°). Tal precepto atentaba, segtin el TC, contra los art.
24.1y 117.3 CE al establecer la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién de los Transportes Terrestres para
estos casos de cuantia inferior a la aludida un arbitraje institucional imperativo u obligatorio (pues, salvo
pacto expreso en contrario, el convenio arbitral nacia ex lege) y, por tanto, al tener que contar con el
consentimiento expreso de la otra parte para poder solicitar tutela de los 6rganos jurisdiccionales.

Mucho maés reciente es la STC (Pleno) 1/2018, de 11 de enero (BOE ntm. 34, de 7 de febrero de 2018), que
anula, por inconstitucional, el art. 76 e) de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro, al
prescindir de la voluntad de una de las partes (el asegurador) en el sometimiento a arbitraje de cualquier
controversia que pueda suscitarse con respecto al contrato de seguro. El tenor de dicho art. 76 e) era el
siguiente:

«El asegurado tendra derecho a someter a arbitraje cualquier diferencia que pueda surgir entre €l y el asegurador
sobre el contrato de seguro.

La designacion de arbitros no podra hacerse antes de que surja la cuestion disputada».

" Recordemos la STC (Pleno) 352/2006, de 14 de diciembre (BOE ndm. 14, de 16 de enero de 2007); Sentencia
que, resolviendo la cuestién de inconstitucionalidad planteada por la Audiencia Provincial de Barcelona,
declara la constitucionalidad del parrafo 3° del art. 38.1 de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién de
los Transportes Terrestres, en la redaccion dada por la Ley 13/1996, de Medidas Fiscales, Administrativas y
del Orden Social. Y es que, como sefiala la STC, «la redaccién del precepto aqui cuestionado permite evitar
el arbitraje y acceder a la via judicial, ejercitando pretensiones frente a la otra parte, por la mera declaracion
unilateral del interesado, sin necesidad de pacto y de consentimiento de la otra parte» (FJ 3°). Dicha
redaccién era la siguiente: «Se presumira que existe el referido acuerdo de sometimiento al arbitraje de las
Juntas siempre que la cuantia de la controversia no exceda de 6.000 euros y ninguna de las partes
intervinientes en el contrato hubiera manifestado expresamente a la otra su voluntad en contra antes del
momento en que se inicie o debiera haberse iniciado la realizacién del transporte o actividad contratado».
En la actualidad, tras la redaccion operada por la Ley 9/2013, de 4 de julio, por la que se modifica la Ley de
Ordenacién de los Transportes Terrestres y la Ley 21/2003, de 7 de julio, de Seguridad Aérea, dicha cuantia
ha pasado de 6.000 euros a 15.000 euros.

% Dicha cuantia, ademas de coincidir con la recogida en el art. 38 de la Ley 16/1987, es el limite en que se
fija la determinacién de los juicios verbales por la cuantia en el decaido Proyecto de Ley de Medidas de
Eficiencia Procesal (vid. Titulo II, articulo 20, apartado cuarenta y cuatro).

81 ESCALONA RODRIGUEZ, «La transformacion del sistema espanol de arbitraje de consumon, cit., pp. 294-295.
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enel art. 1082 de la citada Directiva 2013/11/UE, en el art. 1533 de la Ley 7/2017, de 2 de noviembre,
por la que se incorpora al ordenamiento juridico espanol dicha Directiva, y en el art. 57.4
TRLGDCU. Y es que, en efecto, partir de la existencia de un presunto convenio arbitral de
sometimiento al SAC tanto para empresas como para consumidores no cohonesta bien con el
principio de libertad para los consumidores consagrado por las citadas normas europea y
espanolas, en virtud del cual, por un lado, los consumidores podran elegir la via de resolucién de
conflictos a la que acudir una vez surja la controversia pese a que antes de dicho surgimiento
hayan suscrito un convenio (como es el arbitral) que les impida acudir a la via judicial para revisar
la decisién; y, por otro lado, los consumidores deberan ser informados de la imposibilidad de
dirigirse posteriormente a la via judicial y, aun asi, haber aceptado expresamente someterse al
arbitraje. Esta segunda exigencia del principio de libertad se salva en la practica para el
consumidor incluyendo en el formulario de solicitud de arbitraje de consumo -que acepta y
presenta firmado dicho consumidor- un apartado relativo al consentimiento informado® (y, para
la empresa, lo mismo deberia suceder en el formulario de aceptacién del arbitraje ad hoc®).

Avanzabamos que las propuestas planteadas no estaban exentas de riesgos. Y es que, en efecto,
podria suceder que las empresas acabaran directamente excluyendo el SAC en sus condiciones

82 Segun dicho articulo:

«1. Los Estados miembros velaran por que un acuerdo entre el consumidor y el comerciante de someter una
reclamacion a la apreciacién de una entidad de resolucién alternativa no sea vinculante para el consumidor
cuando se haya celebrado antes de que surgiera el litigio y cuando tenga por efecto privar al consumidor de
su derecho a recurrir ante los 6rganos jurisdiccionales competentes para la resoluciéon judicial del litigio.

2. Los Estados miembros velaran por que, en los procedimientos de resolucion alternativa que tengan por
objeto resolver el litigio mediante la imposicién de una solucién, tnicamente se dé a la solucién caracter
vinculante para las partes cuando estas hayan sido informadas con antelacién de dicho carécter vinculante
y lo hayan aceptado expresamente. Si las soluciones son vinculantes para el comerciante con arreglo a la
normativa nacional, no se exigira la aceptacion del comerciante para cada caso concreto».

8 El tenor del precepto es el siguiente:

«1. No seran vinculantes para el consumidor los acuerdos suscritos antes del surgimiento de un litigio entre un
consumidor y un empresario con objeto de someterse a un procedimiento con resultado vinculante.

2. Para el empresario el acuerdo celebrado antes del surgimiento del litigio serd vinculante si reine las condiciones
de validez exigidas por la normativa aplicable a dicho acuerdo. Este acuerdo no serd necesario cuando el
empresario se encuentre obligado, por ley o por su adhesion previa, a participar en dicho procedimiento.

3. El sometimiento del consumidor y del empresario al procedimiento ante una entidad de resolucién alternativa
de litigios de consumo cuya decision sea vinculante requerird, junto a la existencia de un acuerdo posterior al
surgimiento del litigio, que en el momento de la prestacién del consentimiento las partes sean informadas de que
la decision tendré caracter vinculante, y de si la misma les impide acudir a la via judicial, debiendo constar por
escrito, o por otro medio equivalente, su aceptacién expresa. Esta garantia de consentimiento informado no sera
de aplicacion al empresario cuando se encuentre obligado, por ley o por su adhesion previa, a participar en dicho
procedimiento».

# Puede verse, a modo de ejemplo, el modelo de solicitud de la Junta Arbitral de Consumo de la Comunidad
Valenciana (accesible en https://siac-front.gva.es/siac-front/public/descarga/es/F3524, consultada el 24.09.23).

% En el caso de no constar el consentimiento informado en el aludido formulario de aceptacion del arbitraje,
podrian llegar a anularse laudos (vid. ESTEBAN DE LA R0OsA, «Cuestiones pendientes en la europeizacion del
sistema espafiol de arbitraje de consumo», en ESTEBAN DE LA RosA (dir.), Justicia digital, mercado y resolucién
de litigios de consumo: innovacion en el diserio de acceso a la justicia, Thomson Reuters Aranzadi, 2021, p. 315).
Dicho consentimiento informado no serfa necesario que constara en las ofertas ptblicas de adhesién ex art.
15.3 in fine de la repetida Ley 7/2017, pero si seria conveniente para evitar confusiones.

Repérese en que el consentimiento informado deberia constar no sélo en los formularios -de solicitud de
arbitraje y de aceptacion- manejados en las distintas Juntas Arbitrales, sino también en otros érganos que
llevan a cabo funciones de mediacién en consumo y que, en caso de no conseguir acuerdos, ofrecen a las
partes la posibilidad de resolver su conflicto a través del SAC (como sucede con las OMIC, que derivan
expedientes en muchos casos a las Juntas Arbitrales).
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generales de la contrataciéon (como sucede con la empresa municipal de transportes valenciana
EMT con respecto al arbitraje administrado por las Juntas Arbitrales del Transporte).

2) También podria la normativa reguladora del SAC decantarse, en vez de por la presuncién
anteriormente comentada, por introducir como medida de fomento de este Sistema, la
obligatoriedad para las empresas®® de acudir al mismo, si asi lo desean los consumidores, para
solventar cualesquiera conflictos de consumo (o, si se prefiere, los relacionados con los servicios
esenciales o los que no superen determinada cuantia®’), estableciendo la posibilidad de que las
partes acudieran posteriormente a los tribunales para poder controlar o revisar el fondo del
asunto resuelto en el SAC (el contenido del laudo). Dicho control judicial seria necesario para
salvaguardar la doctrina del TC sentada en resoluciones como la STC (Pleno) 119/2014, de 16 de
julio [BOE ntim. 198, de 15 de agosto de 2014]; STC (Pleno) 8/2015, de 22 de enero [BOE nim. 47,
de 24 de febrero de 2015] y STC (Pleno) 1/2018, de 11 de enero [BOE ntim. 34, de 7 de febrero de
2018]%,

Implantar esta segunda medida, que desnaturalizaria la propia institucién arbitral (dado que se
privaria al laudo de sus caracteristicos efectos de cosa juzgada, desapareciendo el simple control
formal del mismo al ejercitar la accién de anulacién, prevista en principio para corregir errores
in procedendo y no para revisar el fondo de la controversia), tendria el riesgo de conducir a la
ineficiencia del SAC al acabar judicializdndose muchos de los asuntos y quedar en «papel
mojado» las fundamentales caracteristicas de agilidad y rapidez, antiformalismo; caricter
vinculante, ejecutivo e irrecurrible del laudo; gratuidad o muy bajos costos, equidad,
confidencialidad y, por ende, eficacia®.

3) Ante los riesgos destacados de ambas propuestas vy, especialmente, la resenada
desnaturalizacion del arbitraje, podria proponerse la solucién de establecer un SAC obligatorio®

8 Entendemos que dicha obligatoriedad igualmente podria extenderse a los consumidores a la luz del art. 1
in fine de la Directiva 2013/11/UE.

8 En este sentido, fijando la cuantia en 3000 euros, autores como GRAMUNT FOMBUENA, «;Arbitraje de consumo
obligatorio?», cit., pp. 613-616.

8 Hay autores como COLOMER HERNANDEZ que abogan, como opcion mdas garantista para el derecho
fundamental a obtener una tutela judicial efectiva, por implementar ambas medidas conjuntamente, esto es,
«que junto a una presuncion de voluntad de sometimiento ope legis se prevea que las partes puedan acudir
a los tribunales para un control sobre el fondo de la decisién contenida en el laudo» (vid. «<Hacia un arbitraje
obligatorio de consumo: limites y posibilidades», en CACHON CADENAS/PEREZ DAUDI (dirs.) Proceso y
consumo, Atelier, Barcelona, 2022, p. 65).

% Para mas detalles sobre dichas caracteristicas puede verse MARCOS FRANCISCO, El arbitraje de consumo y sus
nuevos retos, cit., pp. 155 ss.

% Como se ha advertido, el arbitraje podria haberse entendido incluido en el art. 24.1 CE por parte del TC (NIEVA
FENOLL, «La obligatoriedad vs. voluntariedad en el sistema arbitral de consumo», LA LEY Mediacion y Arbitraje,
num. 4, 2020, edicién digital, p. 2). Quizas no se haya hecho por la falta de confianza en esta institucion,
culturalmente considerada -en paises como Espana- de categoria inferior al proceso judicial. Y quizas fuese mas
facil su inclusidn o, al menos, la del SAC (y, por tanto, instaurar un arbitraje obligatorio, que finalizara con un
laudo irrecurrible) si todos los procedimientos (judiciales y arbitrales) se automatizaran, al disiparse las
diferencias entre ellos. No obstante, no es tarea facil dado que resultaria imprescindible incluso una modificacién
de la normativa europea supra citada (Directiva 2013/11/UE).

Al respecto es resefiable que el TC portugués ha considerado que, aunque la obligatoriedad de acudir a arbitraje
prevista en varias normas portuguesas (en el ambito deportivo y de propiedad industrial) se basa
fundamentalmente en que la Constitucién de la Republica Portuguesa (art. 209.2) consagra los tribunales
arbitrales y en que estos -aunque no son 6rganos soberanos como los drganos jurisdiccionales- son verdaderos
tribunales (y, por ende, en principio tienen encaje en el art. 20.1 de la Constitucidon Portuguesa, que garantiza el
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para las empresas (como hemos dicho supra, para resolver cualquier conflicto de consumo o, si
se prefiere, los relacionados con servicios esenciales o los que no superen determinada cuantia),
sin la posible revision del contenido del laudo. La gran dificultad que encontraria esta propuesta
es no ser acorde con la doctrina sentada por el TC, segin la cual el arbitraje sélo es
constitucionalmente admisible y respetuoso con los arts. 24.1 y 117.3 CE: 1) cuando derive de la
libre autonomia de la voluntad de las partes manifestada en el correspondiente convenio arbitral,
2) o cuando, siendo obligatorio, sea posible revisar el contenido del laudo en via judicial (entre
otras, vid. la mencionada STC (Pleno) 1/2018, de 11 de enero, F] 3y 4). Pero si tenemos en cuenta
los cuatro votos particulares emitidos en esta Sentencia quizas podriamos pensar en un posible
cambio de perspectiva en el pensamiento del Alto Tribunal.

En efecto, podria defenderse, en la linea de los votos particulares de los magistrados XIOL Ri0S,
NARVAEZ RODRIGUEZ y ENRIQUEZ SANCHO®!, que estaria justificado limitar el derecho fundamental
a obtener una tutela judicial efectiva de las empresas en el mandato del art. 51 CE y en la
proteccién de los consumidores como parte débil del contrato que se encuentra en situacion de
inferioridad® (debilidad a la que, por cierto, también apunta el voto particular del magistrado

derecho fundamental a obtener una tutela judicial efectiva -consagrado en el art. 24.1 de nuestra CE-, al igual que
en el articulo 268.4 de dicha CRP, que es manifestacion del principio de tutela judicial efectiva consagrado en el
articulo 20.1 en el ambito administrativo), los arbitrajes obligatorios son inconstitucionales si no se prevé la
posibilidad de recurrir la decision ante los tribunales estatales, que deben tener la tltima palabra (pueden verse
las Sentencias del TC portugués (Pleno) 230/2013 y (Seccion 3?) 435/2016, accesibles en
https://acordaosv22.tribunalconstitucional.pt/, consultada el 12.12.23). Pese a ello, los tribunales arbitrales de
consumo portugueses -de los Centros de Arbitraje de Resolucion de Conflictos de Consumo- (vid.
https://cicap.pt/wp-content/uploads/2023/06/1183_2021-16-01-2023.pdf, consultada el 12.10.23) e, inclusive, los
tribunales que conocen de acciones de anulacion de laudos de consumo  (vid.
http://www.gde.mj.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/5e3b915e83cb7450802586930047e917?0pe
nDocument, consultada el 12.10.23), no parecen ver problemas de inconstitucionalidad en la irrecurribilidad de
estos laudos, entendiendo que el art. 39.4 de la Lei n® 63/2011, da Arbitragem Voluntaria, prevé la posibilidad de
que las partes acuerden la recurribilidad del laudo (o, en su caso, lo prevea el Reglamento del Tribunal Arbitral al
que se sometan) y, aun contemplandolo el Reglamento, no seria posible porque las leyes procesales no permiten
recurrir las decisiones de valor inferior a 5000 euros. Estimamos que dicha argumentacién es harto discutible,
teniendo en cuenta que las empresas no han tenido opcién de someterse al SAC portugués y, por tanto, no
podemos decir que hayan decidido libremente someterse al Reglamento de un tribunal arbitral de consumo que
contemple la irrecurribilidad del laudo.

! No obstante, convenimos con SCHUMANN BARRAGAN en que el planteamiento de los votos particulares es
incorrecto en sus términos, dado que «deberia defenderse la constitucionalidad del precepto tnica y
exclusivamente en aquellos casos en los que el asegurado sea efectivamente un consumidor» (SCHUMANN
BARRAGAN, «Comentario a la STC 1/2018 de 11 de enero (Pleno) sobre la inconstitucionalidad del art. 73 e)
de la Ley del Contrato de Seguro», FORO. Revista de Ciencias Juridicas y Sociales. Nueva Epoca, vol. 21, nam.
1, 2018, p. 414). A mayor abundamiento, desde nuestro punto de vista, las clausulas de sumision a arbitraje
incluidas en contratos de adhesién de seguros con consumidores deberfan entenderse tnicamente hechas
con respecto al SAC, en una interpretacién sistematica de nuestro ordenamiento juridico. Y es que el art.
90.1 TRLGDCU reza que son clausulas abusivas y, por tanto, nulas de pleno derecho, las que establezcan
«la sumisién a arbitrajes distintos del arbitraje de consumo, salvo que se trate de érganos de arbitraje
institucionales creados por normas legales para un sector o un supuesto especifico»: dado que para el sector
de los seguros no han sido creados érganos arbitrales similares a las Juntas Arbitrales de Consumo o a las
Juntas Arbitrales del Transporte, las cldusulas contractuales de sumisién a arbitraje no negociadas
individualmente por consumidores s6lo pueden reputarse validas si la sumisién se entiende hecha al
genérico SAC, con muchas mas ventajas que el arbitraje comun (entre ellas, una mayor rapidez en la
resolucién de los litigios y la gratuidad), que derivan de la propia normativa de la UE. Y reparese en que
todo arbitraje sectorial que se cree debera tener en cuenta las aludidas ventajas y garantias afiadidas, que
deberan ser observadas pro consumatore cuando una de las partes tenga esta condicion.

2 Por su parte, GRAMUNT FOMBUENA no considera plausible un cambio en la jurisprudencia del TC (vid.
«;Arbitraje de consumo obligatorio?», cit., p. 613). Sin embargo, se muestra a favor de estos votos particulares
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VALDES DAL-RE), pudiendo otorgarse a estos el derecho a elegir si desean acudir al SAC (en cuyo
caso, las empresas estarian obligadas a pasar por este Sistema) o a otra via de resolucién de
conflictos (incluida la judicial) tendente a reequilibrar su posicion. Si asi se entendiera y se
regulara, quedarian salvados los problemas de inconstitucionalidad; pero tendriamos que
plantearnos -cuestion que deberia resolver el TJUE- si dicha regulacién no vulneraria o se
opondria a normativa de la UE como el art. 1 in fine de la Directiva 2013/11/UE que, en la linea
avanzada por su Considerando 45%, reza que «la presente Directiva se entendera sin perjuicio de
la obligatoriedad de participar en este tipo de procedimientos prescrita en la legislacién nacional,
siempre que esta no impida a las partes ejercer su derecho de acceso al sistema judicia» (la cursiva
es nuestra).

Desde luego resulta necesario salvar las dificultades de adecuacién de las normas nacionales a la
Carta Magna, pero también a la citada normativa supranacional so pena de instaurar un arbitraje
obligatorio a través de una norma que el TJUE acabe indicando que contraviene normativa de la
Unioén. Y lo cierto es que dificilmente pueda salvarse el aludido escollo a la luz del art. 1 de la
Directiva 2013/11/UE y de resoluciones del citado Tribunal europeo como la Sentencia del
Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 14 de junio de 2017, Menini y otros, asunto C-75/16
(ECLI:EU:C:2017:457), que a su vez cita la Sentencia de igual Tribunal (Sala Cuarta) de 18 de
marzo de 2010, Alassini y otros, asuntos acumulados C-317/08 a C-320/08 (ECLI:EU:C:2010:146),
en la medida en que la exigencia impuesta a las empresas de acudir al SAC acabaria, en defecto
de acuerdo en la mediacién previa al arbitraje, con una decisiéon vinculante (laudo) que les
impediria ejercer su derecho de acceso al sistema judicial.

Asi las cosas, y con independencia de por cuél de las tres propuestas nos decantemos, estimamos
que la mejor soluciéon para un SAC eficaz y eficiente es ir hacia un arbitraje de consumo
obligatorio: ello, ademas de acabar con uno de los principales problemas del SAC, como es la
falta de voluntad de las empresas para emitir ofertas publicas de adhesion y someterse a dicho
Sistema, permitiria obtener un gran volumen de datos, obtenidos de casos variados (todos
aquellos en los que se decida que el arbitraje de consumo sea imperativo), presupuesto basico
para poder emplear con fiabilidad herramientas de machine learning e incluir la toma de
decisiones automatizadas.

5. Conclusiones

Estamos en los comienzos de la incorporacién de la inteligencia artificial en el dmbito de la
justicia en general y de los ADR en particular, pero la pandemia del COVID-19 ha dejado patente
que las TIC, incluyendo aquella, son una oportunidad por su enorme potencial y han venido para
quedarse. La incorporacién de la inteligencia artificial en los procedimientos de ADR sin duda
contribuiria a gestionarlos de una forma mucho mads eficaz y eficiente, tanto en términos

(GRAMUNT FOMBUENA /BARCELO COMPTE, «The definitive impetus for Access to justice: Mandatory consumer
arbitration in Spain», Maastricht Journal of European and Comparative Law, vol. 29, 2022, p. 238).

% Este Considerando dispone, en lo que ahora interesa destacar: «El derecho a la tutela judicial efectiva y el
derecho a un juez imparcial forman parte de los derechos fundamentales establecidos en el articulo 47 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea. Por consiguiente, los procedimientos de
resolucion alternativa no deben concebirse como sustitutivos de los procedimientos judiciales y no deben
privar a consumidores o comerciantes de su derecho a recurso ante los 6rganos jurisdiccionales. La presente
Directiva no debe impedir a las partes ejercer su derecho de acceso al sistema judicial. (...)».
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econémicos como temporales (basta con pensar que las «maquinas» pueden trabajar sin
descanso).

Ahora bien, mientras cabe aceptar sin apenas reparos la inteligencia artificial como herramienta
asistencial en los ADR en general, donde cabe esperar su mas pronta introducciéon y
generalizacion, no podemos decir lo mismo con respecto al uso de la inteligencia artificial como
herramienta principal decisoria en los medios extrajudiciales de resolucién de conflictos, dados
los enormes escollos que existen en la actualidad (por el caracter «débil» de las inteligencias
artificiales, la confidencialidad, estar ante auténticas black boxes, la responsabilidad, los sesgos,
etc.).

Las cosas pueden ser distintas si nos centramos en un ADR en particular: el SAC. Dicho Sistema
podria ser el escenario idoneo para dar un paso mas e introducir en Espafia la inteligencia
artificial como herramienta principal decisoria, dado que la existencia de numerosas
reclamaciones sustancialmente iguales en casos poco complejos es un buen «caldo de cultivo»
para ello* vy, en los términos que vimos, cabe salvar mas facilmente los escollos o dificultades
que hay. Esto no significa que todas las reclamaciones puedan resolverse de forma automatizada:
en aquellas en las que el programa informatico detecte una alegacién o elemento diferencial
resultaria imprescindible la intervencién humana (y, por ende, resolveria un arbitro nico o, en
su caso, un colegio arbitral tripartito en los términos de los arts. 19 y 20 RDSAC -al respecto, por
cierto, convendria plantearse elevar la cuantia de 300 euros a que refiere el art. 19.1, b)
considerando el incremento del IPC en los 15 anos de vigencia del RDSAC-).

Una posible propuesta seria modificar la normativa reguladora del SAC a los efectos de introducir
en €l la inteligencia artificial para resolver reclamaciones de escasa cuantia y complejidad
sustancialmente idénticas®: en dicho Sistema podria incluirse una negociacién automatizada o
asistida como posible paso previo al arbitraje de consumo electrénico para resolver casos

% En este sentido, introducir la automatizacioén en el Sistema Arbitral de Consumo seria maés fécil si se
acreditaran todas las Juntas Arbitrales de Consumo existentes (s6lo se han acreditado como entidades de
Resolucion Alternativa de Litigios 31 Juntas -vid.
https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.adr.show2, consultada el 27.09.23- de las méas de 50 que
existen) y si todas ellas, incluidas las acreditadas, en cumplimiento de lo establecido en el art. 38 de la
repetida Ley 7/2017, de 2 de noviembre, publicaran las practicas empresariales reiteradas que dan lugar a
los conflictos y los problemas sistematicos o significativos recurrentes (no es suficiente limitarse a desglosar
las solicitudes de arbitraje por sectores como suelen hacer las Memorias que publican anualmente las Juntas
Arbitrales de Consumo. Sin embargo, hay Juntas Arbitrales como la de Barcelona que proporcionan una
informacién exhaustiva en sus extensas memorias anuales). Esperemos -por cierto- que dicho
incumplimiento no acabe conduciendo a desacreditar a las Juntas Arbitrales de Consumo incumplidoras ex
art. 33 de dicha Ley.

En cuanto al ntimero total de Juntas Arbitrales de Consumo existentes en la actualidad, no queda claro:
mientras son 55 (una nacional, 17 autonémicas, 7 provinciales y 30 municipales) segtn las Estadisticas de la
Actividad de las Juntas Arbitrales de Consumo: 2022 del Ministerio de Consumo (vid.
https://consumo.gob.es/sites/consumo.gob.es/files/consumo_masinfo/230405_oie_ 54097 actividadsac_2022.pdf,
consultada el 05.10.23), si estamos a otra informacién proporcionada por el propio Ministerio de Consumo
(https://www.consumo.gob.es/es/consumo/juntasArbitrales, consultada el 05.10.23) resultan ser més, a saber,
un total de 61 (una nacional, 19 autonémicas, 10 provinciales y 31 municipales).

% Obsérvese que, al ser el SAC de caracter publico, la administracion de justicia estaria tutelada por el
Estado, a diferencia de lo que sucede con las plataformas digitales o Marketplace que, cada vez mas, forman
parte de la economia digital y que estdn administradas por privados. Vid. BOzzo HAURI, «Plataformas,
algoritmos y su rol en la resolucién de conflictos en el ambito del consumo», en BARONA VILAR (ed.), Justicia
poliédrica en periodo de mudanza (Nuevos conceptos, nuevos sujetos, nuevos instrumentos y nueva intensidad), Tirant
lo Blanch, Valencia, 2022, p. 328.
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idénticos a otros previamente resueltos. Pensemos en comenzar con una negociacioén electrénica
tras la reclamacion de la devolucién de cantidades indebidamente cobradas en aplicacién de
clausulas que judicialmente ya han sido declaradas nulas de pleno derecho por su caricter
abusivo, tras la reclamaciéon contra companias aéreas al incumplir su obligacion de
compensacion a los pasajeros en caso de denegacion de embarque y de cancelacién o gran retraso
de los vuelos -en los términos del Reglamento (CE) N° 261/2004, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 11 de febrero de 2004- o -como reclamaciones «estrella»- tras las reclamaciones
sobre servicios basicos (energia eléctrica, gas y suministro de agua) o telecomunicaciones
(telefonia movil, telefonia fija, servicio de acceso a internet y paquetes integrados), sobre las que
versan las solicitudes de arbitraje de consumo estadisticamente mas presentadas®®; casos en los
que igualmente podria contemplarse la actuacion de un software como arbitro, con la supervision
humana de su decision (supervisiéon que podria recaer en los presidentes de las juntas arbitrales
de consumo).

La introduccién -como proponemos- de sistemas de inteligencia artificial en el SAC que
adoptaran decisiones automatizadas cohonesta muy bien con la también propuesta de ir hacia
un arbitraje de consumo obligatorio, ya que el cardcter imperativo garantizaria la obtencién de
muchos, variados y continuos datos que permitieran crear patrones y arrojar resultados fiables.
En este sentido, dejando de lado la aludida presuncién ope legis (que facilmente podria ser
excluida) y dadas las dificultades (constitucionales y a la luz de la normativa de la UE) que vimos
existen actualmente para instaurar un verdadero SAC obligatorio, quiza la mejor solucién seria
optar por instaurar un SAC imperativo para las empresas y prever la posible revision judicial del
laudo. Pese a nuestras reticencias para defender esta postura por desnaturalizar la institucion
arbitral, lo cierto es que permitiria llevar a cabo un mayor control humano de las decisiones
algoritmicas (junto a la indicada supervisién humana en el mismo seno del SAC) y del posible
sesgo de anclaje del supervisor.

Asi las cosas, modular o, mds bien, suprimir la necesaria voluntariedad arbitral (recordemos que,
al igual que sucede en Espana con la falta de confianza y las muchas reticencias para acudir a los
MASC en general, uno de los problemas del SAC es la falta de voluntad por parte de las empresas
para emitir ofertas publicas de adhesion y formalizar convenios arbitrales de consumo), a la vez
que incluir la aludida automatizacién de muchas decisiones en el SAC, podrian contribuir a un
SAC mas eficaz y eficiente. Somos conscientes de que ello no es tarea facil y atin queda camino
por recorrer, fundamentalmente por la actual falta de confianza en los sistemas de inteligencia
artificial decisorios (confianza que podria aumentar con una base normativa que amparara, a la

% Si nos centramos en las Estadisticas de la Actividad de las Juntas Arbitrales de Consumo: 2022 del Ministerio de
Consumo (las tltimas publicadas), de la totalidad de solicitudes presentadas ante el Sistema Arbitral de
Consumo (59.487), la mayoria la encabezan los servicios bésicos (18.464, lo que equivale a 31'04%), seguidos
de las telecomunicaciones (17.001, lo que equivale a un 28'6%). Ya hace afios habia Juntas Arbitrales, como
la del Ayuntamiento de Zaragoza, en las que la mayoria de sus actuaciones versaban sobre las
telecomunicaciones, relacionadas con la vulneracién del art. 20 TRLGDCU (sobre «informacién necesaria en
la oferta comercial de bienes y servicios»). Asi, se generaban multiples conflictos por las divergencias
existentes entre las ofertas comerciales realizadas por medios telefénicos (practica habitual), irresistibles en
muchos casos para captar clientes y contratar por igual via, y el importe de las facturaciones (sobre el
particular puede verse GARCIA FERNANDEZ, «El arbitraje de consumo: experiencias en la Junta Arbitral del
Ayuntamiento de Zaragoza», en ARGUDO PERIS/ GONZALEZ CAMPO (coords.), Estado y situacion de la mediacion
en Aragon 2018, Comuniter, Gobierno de Aragoén, 2019, pp. 437-448).

De ahi que no sorprenda que haya autores que indiquen que la denominacién de las Juntas Arbitrales de
Consumo podria haber sido «Juntas Arbitrales de Telecomunicaciones y Energia» (ESCALONA RODRIGUEZ, «La
transformacion del sistema espanol de arbitraje de consumo», cit., p. 279).
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vez que limitara, su uso) y porque seria necesario contar con una financiacién adecuada
(actualmente no hay suficiente financiacién en la mayoria de Juntas Arbitrales para funcionar
correctamente). Pero, siendo ya una realidad los arbitrajes de consumo electrénicos en muchas
Comunidades Auténomas (a través de las respectivas sedes electrénicas es posible acceder con
todas las garantias -con DNIe/certificado electrénico o distintos sistemas de autentificacion
cl@ve-, realizar distintas actuaciones -tales como presentar la solicitud de arbitraje de consumo-
, practicarse los actos de comunicaciéon -incluida la notificacion del laudo- y consultar
telematicamente el expediente) y la celebracion de audiencias virtuales®” (para las cuales en la
Comunidad Valenciana se hace uso de la plataforma Webex), con la financiacién y confianza
adecuadas el paso siguiente podria ser el «<SIACO» (Sistema Inteligente Arbitral de Consumo
Obligatorio).
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