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1. Resolucié JUS/2744/2023, de 19 de juliol de 2023 (DOGC num. 8969, de
31.7.2023). Llegat d'usdefruit universal i prellegats «en ple domini»*

1.1. Introduccio

Aquesta resolucié gira al voltant de la interpretaci6 de la voluntat del causant quant a si
I'usdefruit vitalici universal llegat a la seva vidua s’estén o no als béns llegats a les seves dues
filles.

El testament establia en primer lloc I’esmentat usdefruit universal de I’heréncia i, a continuacio,
cinc llegats més. En els dos primers, s’atribuien a cadascuna de les filles determinats béns
immobles «en ple domini». Els tres llegats restants ho eren també d’immobles a favor dels nets
del causant, sense que s’expressés que se’ls atribuien «en ple domini». Finalment, s’instituien
hereves per meitats les dues filles en la resta de béns de I’heréncia.

L’escriptura presentada per a la seva inscripcié va ser atorgada per la vidua del causant, una de
les seves filles i els nets. En ella es lliurava 1’usdefruit universal i s’acceptaven els llegats
corresponents als atorgants en nua propietat; és a dir, tant els nets com la filla van considerar
que l'usdefruit s’estenia als béns que els eren llegats. S’acompanyava a I’escriptura acta
expressiva del fet que I’altra filla del causant havia respost a la interpellatio in iure (art. 461-12
del Codi civil de Catalunya, CCC), acceptant I’heréncia, i manifestant que prendria possessi6 del
llegat davant del notari que escollis.

El registrador va qualificar negativament. Va fer constar que havia causat assentament de
presentaci6 una altra escriptura, de data anterior a la presentada, en virtut de la qual la filla que
no va atorgar aquesta darrera havia pres possessi6 dels béns llegats en ple domini; és a dir, lliures
de I'usdefruit a favor de la mare. Va considerar que les parts duien a terme interpretacions de
signe contrari de ’abast de 'usdefruit universal i que calia que la interpretaci6 del causant fos
consensuada per les parts interessades (les hereves i la usufructuaria universal) o, en cas contrari,
que la qiiestio fos decidida pels organs judicials. Fonamentava la seva qualificacié en els art. 421-
6,427-34,451-91464-6 CCC. El registrador va considerar que hi havia arguments a favor de totes
dues interpretacions i que el procediment registral no és I’adequat per a escatir quina era la
veritable voluntat del causant en el moment d’atorgar el testament.

Les interessades en la inscripci6 de I’escriptura (la vidua i la filla que la van atorgar juntament
amb els nets) van recérrer. Adduien que si els llegats fossin en ple domini, es buidaria de
contingut l'usdefruit i que, d’acord amb la interpretacié que fan de I’art. 427-34.2 CCC,
Unicament n’haurien de quedar exclosos els béns que haguessin estat objecte de donaci6 per
causa de mort. Feien valer també que "usdefruit universal no perjudica les llegitimes i que, en
tot cas, operaria la cautela soccini. Al-legaven que I’altra filla havia acceptat tacitament béns de
I’heréncia gravats amb 'usdefruit universal i que no podria acceptar-ne uns de gravats i els altres
com a lliures. A més, entenien que I’ordre de les clausules testamentaries era indicatiu de la
voluntat del causant i que aquesta no era altra que assegurar la posicié de la seva conjuge
supervivent; no inscriure 1’usdefruit sobre tots els béns de I’heréncia equivaldria a desprotegir-
la.

* Email: miriam.anderson@ub.edu Aquests comentaris formen part de les activitats del «Grup de Dret civil catala
UB», 2021 SGR 00347.
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1.2. Interpretacions discordants del testament resultants de diversos documents
presentats al registre per parts diferents

Com a qiiestié procedimental, la resolucié (FD 1.2) confirma que és propi de la funcié de
qualificacié que duu a terme el registrador tenir en compte documents presentats relatius a la
mateixa heréncia, la qualificaci6 dels quals esta condicionada per la qualificaci6 registral i per la
interpretacié del que primer s’hagi presentat per a la seva inscripcié. Ho fonamenta en I’art. 18,
paragraf ler, de la Llei hipotecaria (LH), i fa referéncia a un cas similar decidit en la Resoluci6 de
21 de novembre de 2016'. En aquell cas, es tractava de documents inscrits al Registre Civil que
demostraven que uns conjuges s’havien divorciat. En el que ara ens ocupa, la connexio és encara
més clara en haver-se presentat tots dos documents, que revelen una interpretacié diferent del
testament, al mateix Registre.

Val a dir que, si s’haguessin presentat amb més separacié temporal, potser el primer s’hauria
inscrit i hauria quedat sota la salvaguarda dels tribunals, atés que la diferent interpretaci6 del
testament podria haver passat inadvertida per al registrador (especialment si el primer document
presentat era I’acceptacié de llegat en ple domini). Tal i com s’afirma a la resolucié, el conflicte
s’evidencia quan del conjunt de les dues escriptures en resulta una interpretacié discordant
quant a I’abast de 'usdefruit universal (FD 1.3). LA DGDEJM es proposa, per tant, determinar si
és possible esbrinar la veritable intencié del testador, tenint en compte les limitacions del
procediment registral a I’hora d’interpretar el testament? la manca de consens entre les
afectades (art. 464-6 CCC; FD 1.5) i el fet que, si la contradiccié entre les diferents clausules del
testament fos irreductible, s’haurien de considerar nul-les totes elles, perd que aquesta manca de
validesa correspondria declarar-la als tribunals (FD 1.4).

1.3. L’abast del llegat d’usdefruit universal

La DGDEJM arriba a la conclusié que I'usdefruit universal a favor de la vidua del causant s’estén
als béns llegats als nets, pero no als que es van llegar a les filles «en ple domini».

Per a fonamentar-ho, recorda en primer lloc que, d’acord amb I’art. 427-34.2 CCC, no perd la
consideracié de llegat d’usdefruit universal aquell en qué se n’exclouen certs béns, ja sigui
perque han estat objecte de donacions per causa de mort, ja sigui perque el causant ho ha

17US/2666/2016, de 21 de novembre (DOGC nim. 7258, de 30.11.2016). En el comentari a InDret 2, 2017, es feia
referéncia a que «convé tenir present que, d’acord amb reiterada doctrina de la DGRN, el registrador pot — i, de
fet, ha de- tenir en compte a I’hora de qualificar dades que li constin o a les quals pugui accedir, per tal de protegir
el principi de legalitat. Aixi, en la Resolucié de 31 de maig de 2016 (BOE ntim. 151, de 23.6.2016) es pot llegir que:
“Es doctrina de este Centro Directivo sefialada en numerosas Resoluciones, que el registrador en el ejercicio de su
funcién calificadora sobre la legalidad, puede tener en cuenta los datos que resulten de organismos oficiales a los
que pueda acceder directamente”». Els documents que ja consten al Registre, sens dubte, compleixen aquestes
caracteristiques.

2 En aquest sentit, entre altres, la Resolucié JUS/3443/2009, de 19 d’octubre (DOGC niim. 5523, de 10.12.2009;
comentada per MARSAL GUILLAMET a InDret 1,2010) o, més recentment, les resolucions JUS/832/2021, de 23 de
mar¢ (DOGC ntim. 8378, de 31.3.2021; comentada a InDret 3, 2021) i JUS/2014/2021, de 20 de juny (DOGC nim.
8447,d’1.7.2021; comentada a InDret 4, 2021).
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manifestat aixi3. Ho rebla el fet que en la successié intestada és la propia llei la que estableix que
I'usdefruit universal del conjuge o convivent no s’estén als llegats ordenats en codicil (art. 442-
4.1 i 442-5.3 CCC). En la successi6 testada, I’exclusié de béns no esta subjecta a 1’is d’unes
paraules determinades per part del causant i tampoc no ha de ser necessariament expressa, pero
si inequivoca*. A parer de la DGDEJM, I’atribucié de béns «en ple domini» a les filles, en un
testament obert assessorat per notari, no resulta equivoca (FD 2.1). Ho confirma el fet que els
llegats a favor dels nets, en qué no s’empra la mateixa expressid, si que s’han de considerar
gravats amb I'usdefruit, com també els restants béns de I’heréncia, que eren diners i productes
financers, de la qual cosa la resolucié en dedueix que segurament el causant va considerar que
els rendiments d’aquests darrers serien suficients per a cobrir les necessitats de la vidua (FD 2.2).
Per a protegir-la, pero, el dret catala ja compta amb la quarta vidual. El que no admet, afirma la
resolucio, és apartar-se de la dicci6 literal del testament per tal d’aconseguir-ho (FD 2.3). Per
tant, la DGDEJM acaba resolent I’aparent contradiccié entre les clausules a partir de la literalitat
del testament i, en concret, de I’Gs de I’expressié «en ple domini» en uns llegats i no en d’altres.

1.4. La possibilitat de prescindir dels llegats si concorre el consentiment de tots els
interessats

El registrador havia defensat que el consentiment de la filla que no va atorgar I’escriptura
qualificada negativament a rebre el llegat amb el gravamen de 1’'usdefruit hauria permeés la
inscripcié, perque aixi ho estableix I’art. 464-6.1 CCC. La DGDEJM subscriu plenament aquesta
tesi, en la linia que ha anat seguint d’atribuir a aquest precepte una volada potser conforme amb
el seu esperit (que ha de ser el d’evitar plets arran de la successid), perd no tant amb la seva
lletra®. L’art. 464-6.1 CCC permet que els hereus considerin els prellegats (és a dir, no tots els
llegats, sin6 Uinicament els que els afavoreixen) com a operacions particionals i que, per tant, en
prescindeixin. En el cas que ens ocupa, pero, el llegat d’usdefruit universal a favor de la vidua no
és un prellegat, atés que no se la institueix hereva (ni tan sols pot demanar la divisi6 judicial de
I’heréncia, perque no és legataria de part aliquota —art. 782 EC). I sembla que I’abast d’aquest
llegat hauria d’establir-se amb caracter previ a la particié, justament per tal de determinar quins
drets en sén objecte. Es a dir, les filles haurien pogut prescindir dels prellegats i distribuir entre
elles el romanent (diners i productes financers) i també les finques que el causant els havia llegat,
pero si la interpretaci6 correcta fos que I’'usdefruit universal s’estenia també a aquestes finques
(interpretacié contraria a la que adopta la resolucié comentada), només entraria en aquesta
particié la nua propietat sobre elles; ’'usdefruit I’hauria adquirit la vidua. Si, donada aquesta
interpretaci6, la vidua hagués consentit a qué les filles s’adjudiquessin les finques en ple domini,
hauria estat renunciant al llegat que li corresponia sobre elles. Es dubtés que I’art. 464-6.1 CCC
tingui la virtualitat de desplagar I’art. 427-16.3 CCC, de manera que el llegat s’hauria d’estimar

5 En la Resoluci6 JUS/1366/2020, de 5 de juny (DOGC nim. 8158, de 19.6.2020; comentada a InDret, 3, 2020)
s’admetia que l'usdefruit continuava sent universal, i que el legatari podia prendre possessié6 sense el
consentiment dels hereus, en tractar-se d’un llegat d’eficacia real, encara que se n’haguessin exclos determinats
béns.

4 També quant a I’extensié d’un llegat d’usdefruit universal, Resolucié JUS/468/2011, de 28 de gener (DOGC 5825,
de 28.2.2011; comentada per MARSAL GUILLAMET a InDret 2, 2011). Referint-se a la necessitat que la voluntat del
testador sigui «inequivoca», encara que no reculli expressament el text d’una disposicié legal, Resolucions
JUS/2444/2013, de 29 d’octubre (DOGC nim. ndm. 6509, de 26.11.2013; comentada a InDret 4, 2014), relativa a un
llegat d’universalitat, i JUS/3519/2020, de 23 de desembre (DOGC niim. 8314, de 13.1.2021, comentada a InDret 2,
2021), sobre una altra qiiestio, pero requerint igualment que la voluntat del causant sigui «inequivoca».

5 Vegeu el cas de la Resoluci6 JUS/1299/2021, de 30 d’abril (DOGC nim. 8406, de 10.5.2021; comentada a InDret
3,2021).
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acceptat plenament, i s’hauria de considerar que hi hauria una transmissié posterior de
I'usdefruit (o, si es prefereix, una rentncia translativa) a favor de les filles. Si, en canvi, la
interpretaci6 correcta del testament és la que adopta la resolucié de la DGDEJM, el consentiment
de les filles a rebre les finques gravades amb I'usdefruit hauria d’interpretar-se com una atribucié
patrimonial a favor de la seva mare, posterior a I’acceptacio.

2. Resolucié JUS/2930/2023, de 8 d'agost de 2023 (DOGC num. 8981, de
17.8.2023). Mitgeria horitzontal i servituds d'ocupacié relatives a una
planta soterrani construida parcialment sota una finca veina del mateix
titular

2.1. Introduccio

La qiiesti6 que motiva aquesta resolucié es remunta al mes de gener de 2021, quan es va atorgar
una escriptura d’obres noves, mitgeria horitzontal i servituds de pas, estada i ocupacié del subsol
relatives a dues finques pertanyents a I’Arquebisbat de Barcelona, a més de constituir-se el régim
de propietat horitzontal. L’escriptura procurava, pel que interessa a la resolucié ara comentada,
aclarir les relacions entre les dues finques, atés que una planta del soterrani d’una de les finques
ocupa una part del subsol de I’altra.

La registradora, en el seu moment, va qualificar negativament. D’una banda, perque les
coordenades georeferenciades de la finca no s’expressaven de manera inequivoca i congruent i,
de l’altra, perque entenia que la mitgeria s’havia d’establir sobre finques diferents i, a més,
perqué no considerava admissible que es constituissin com a elements privatius en propietat
horitzontal espais sobre els quals només es tenia un dret de servitud, aixi com perqué no sén
acceptables servituds d’ocupacié que atribueixen al seu titular totes les facultats dominicals.
Argumentava també que la mitgeria horitzontal és incompatible amb les servituds. Es va aportar
acta complementaria per tal d’aclarir la situacié, pero la registradora va tornar a qualificar
negativament.

Es va sol-licitar qualificaci6é substitutoria i la registradora substituta va revocar parcialment la
nota de qualificacid, mantenint inicament el defecte relatiu a les coordenades.

Presentada novament la documentacid, la registradora va tornar a qualificar desfavorablement,
per considerar que la informaci6 aportada quant a les coordenades era incompleta.

Aproximadament un any i mig més tard, es va tornar a presentar ’escriptura original, amb ’acta
complementaria de 2021 i una nova acta complementaria on es manifestava que s’havien
detectat errades en les superficies que es procedien a corregir.

La qualificaci6 de la registradora va tornar a ser negativa, per defectes que reprodueixen
substancialment els que van fonamentar la qualificaci6 inicial.

El notari no recorre el defecte relatiu a les coordenades, perqué considera que I’han de resoldre

els técnics competents, pero si el de caire substantiu, essencialment per entendre que no cal que
la mitgeria horitzontal ocupi tota a finca, sin6 que en pot afectar només una part, i perque
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considera que les servituds s6n compatibles amb la mitgeria i no creu que atorguin un dret a
ocupar part de la finca veina.

ATlinforme, la registradora puntualitza que a la nota no es diu que la mitgeria hagi d’afectar tota
la finca, sin6 que s’ha de constituir entre finques diferents.

2.2. Sobre la qualificacié substitutoria i la caducitat de I’assentament de presentacio

En el seu informe, la registradora també va posar de manifest que les «incidéncies anteriors [...]
es refereixen a procediments registrals que es van iniciar per altres assentaments de presentacio
ija van finalitzar per caducitat».

Tot i reconeixer que aixo és cert, la DGDEJM posa I’accent en qué també és veritat que I’escriptura
que es presenta el 2023 és la mateixa que es va qualificar negativament el 2021, sense que I’acta
complementaria de 2023 contingui cap canvi respecte a ’organitzacié prevista en el document
inicial (FD 2.7). La qualificaci6 substitutoria de 2021 ja havia revocat la nota de qualificaci6é quant
al defecte que ara és objecte de recurs, i la resolucié remarca, d’acord amb el Reial Decret
1039/2003, d’1 d’agost, que «la qualificaci6 registral dictada per substitucid, si bé no és vinculant
per a qui I’ha sol-licitada que la pot recérrer si no és conforme als seus interessos, és vinculant
en canvi per al registrador substituit, que ha de sotmetre el seu criteri al que ha establert el
registrador substitut i no la por recorrer. Per tant, la registradora [...] ja sabia, com a conseqiiéncia
de la qualificacié substitutoria, que el seu criteri en relacié a la inadmissibilitat de la mitgeria
horitzontal i de les servituds [...] no s’ajustava —segons el criteri preferit per la registradora
substituta—- a la legalitat, mentre que 1’Arquebisbat de Barcelona tenia, no només la confianca,
sind sobretot la conviccié que I'inic defecte de la documentacié que volia inscriure feia
referéncia a les mesures i les coordenades georeferenciades de I’edificacié» (FD 2.4).

Efectivament, I’art. 19 bis, regla 3a, LH i ’art. 7.2 del Reial Decret 1039/2003, obliguen el
registrador substituit a acceptar la decisi6 d’inscriure que adopti el registrador substitut. En el
cas de la resolucid, pero, la registradora substituta va revocar la nota només parcialment, quant
al defecte de fons. En canvi, va mantenir el defecte relatiu a les coordenades georeferenciades,
amb la qual cosa la inscripcié no es va arribar a practicar, perqueé la registradora va considerar
incompleta la informaci6é aportada a aquests efectes —i no pas perqué desobeis el criteri de la
registradora substituta. El fet que els interessats en la inscripcid triguessin més d’un any i mig
en presentar la documentacié pertinent (si és que a hores d’ara s’ha arribat a presentar mai),
dona la raé a la registradora, que qualifica novament segons el seu criteri i no segons el de la
registradora substituta (que, d’altra banda, potser hauria sigut coincident amb el de la primera si
per repartiment hagués correspost a un altre registrador). De la mateixa manera que la
finalitzacié del procediment registral no genera un efecte similar a la cosa jutjada, de forma que
un document qualificat negativament es pot tornar a presentar sense cap tipus de limitacio (art.
108 RH), el registrador és lliure de tornar a qualificar en idéntic sentit, tret que hi hagi una
resolucié vinculant, i també podria variar la seva qualificaci®. La decisi6 del registrador substitut
és efectivament vinculant (com a manera d’evitar haver de recérrer la qualificacié) mentre
s’estigui en el marc del mateix procediment registral, perd no pot vincular el registrador substitut
de manera indefinida, atés que aix0 suposaria posar en dubte la seva independéncia i criteri. A
més, tampoc no es pot esperar que els registradors tinguin presents totes les qualificacions

¢Resolucio de la Direccié General dels Registres i del Notariat de 21 de juliol de 2009 (BOE niim. 227, de 19.9.2009).
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substitutories que, per manca d’esmena d’altres defectes diferents als revocats, no han culminat
en una inscripcio, per si al cap d’uns anys els interessats decideixen intentar novament la
inscripci6. Es cert que la registradora concernida devia recordar el cas, ateses les seves
particularitats, perd0 no sembla encertat considerar que continuava vinculada per una decisi6
relativa a un procediment tancat i que no va ser emesa per una autoritat jerarquicament superior
a ella. Potser el resultat hauria estat diferent si hagués resolt la DGDEJM, atenent a ’autoritat
juridica de les decisions que dicta.

D’altra banda, la DGDEJM acaba acceptant el criteri de la registradora substituta quant al fons de
la qiiestid, que era I’tinic objecte del recurs, i ordenant la inscripcié. Sembla que cal entendre que
la inscripcié no es podra practicar fins que s’esmeni el defecte relatiu a les coordenades
georeferenciades, si és que persisteix.

2.3. Sobre la mitgeria horitzontal i les servituds

Pel que fa, doncs, al fons de la qiiestid, la DGDEJM adopta el criteri de la registradora substituta,
amb un matis. L’esmentat criteri es recull a la relacié de fets IV i es resumeix al fonament de dret
2.3 de la segiient manera:

«La registradora substituta, després d'assenyalar que la registradora substituida manifesta la
existencia d'un defecte relatiu a I'impossibilitat de configuracié de la mitgeria i la servitud per
facilitar i determinar-ne 1'Gs efectiu, afirma taxativament que no es pot mantenir I'esmentada
qualificaci6. Amb relaci6 a la mitgeria horitzontal, la registradora substituta conclou, d'acord amb
l'article 555-3.2 del CCC i la resoluci6 d'11 d'octubre de 2018 d'aquesta direccié general, que el
concepte en qué gaudira el propietari de la finca registral 15.242 dels 143,56 metres quadrats de
subsol sota la finca registral 14.926, no sera el del titular d'un dret real de gaudi sobre finca aliena,
sind com a cotitular d'aquesta finca en virtut del pacte voluntari que recull I'escriptura de constitucié
de la mitgeria horitzontal que atorga el caracter de comi no només a 1'element divisori entre totes
dues propietats, sind també al sol mitger. I amb relaci6 a la servitud d'ocupacié del sol, estada i paret
oberta sobre la finca registral 14.926 a favor de la finca 15.242, la registradora substituta la considera
perfectament admissible com a servitud sobre cosa propia, d'acord amb l'article 566-3 del CCC,
afegint que, per altra banda, no es pot mantenir la qualificacié negativa que no és possible de
configurar com a elements privatius d'una propietat horitzontal les places d'aparcament sobre el
subsol, donat que s'admet la constitucié de servitud sobre cosa propia i, en aquest cas, facilita la
constitucid de la propietat horitzontal mitjancant la mitgeria pactada voluntariament entre les dues
finques registrals».

El matis que introdueix la DGDEJM rau en considerar, quant a la mitgeria horitzontal, que el
concepte en que el propietari d’una de les finques gaudira de la part de la planta soterrani ubicada
sota la finca veina és el de titular, i no de cotitular, ates que aixo és el que resulta del pacte
presentat a la seva inscripcid. Per tant, la cotitularitat afecta la coberta d’aquesta superficie, que
és també el solar de la finca veina (element, per tant, mitger), pero no la unitat de qué es tracta,
que es configura com de titularitat exclusiva de qui sigui propietari de la finca confrontant.
Segurament el que confon és la referéncia a una servitud d’ocupacié i, per a qui llegeix la
resolucio, el fet que de desconéixer la distribucio realitzada en establir-se el regim de propietat
horitzontal.
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3. Resolucié JUS/47/2024, de 3 de gener de 2024 (DOGC num. 9083, de
19.1.2024). Anotacié de pacte successori

3.1. Introduccio

La resolucié decideix sobre la possibilitat d’anotar un pacte successori d’acord amb el que
estableix I’art. 431-8.2 CCC.

La disponent i tres dels seus quatre fills van arribar a un acord transaccional amb qué posaven fi
ala controvérsia judicial generada arran de la successi6 del seu marit i pare, respectivament, que
havia premort. En compliment d’aquest acord, el mateix dia, els tres fills presents i la disponent
van atorgar un pacte successori en que s’establia ’atribuci6 particular d’una determinada finca
registral, integrada per quatre naus industrials. Els beneficiaris d’aquesta atribucié eren dos dels
fills presents i la filla que no va intervenir en ’atorgament. Es va preveure un mecanisme per a
la tria de les naus que corresponien a cadasct (dues per al fill gran, una per a ’altre fill i una per
alafilla), per mitja d’un ordre d’eleccid, tant si la finca ja estava dividida en propietat horitzontal
en el moment de ’obertura de la successié de la mare, com si no ho estava. Es va especificar que
el pacte tenia eficacia real i que no caldria demanar la possessio als hereus. Per a la resta de béns
que no eren objecte d’atribucié particular, s’instituien hereus els quatre fills per parts iguals,
sense possibilitat de revocacié o modificacié tret que ho acordessin tots els atorgants o si la mare
revocava per indignitat. Es van preveure substitucions vulgars a favor dels descendents, tant en
I’atribuci6 particular com en I’heretament.

El registrador de la propietat va denegar la practica de la nota marginal per considerar que calia
la intervenci6 de la filla que no va atorgar el pacte successori, i que la divisié horitzontal I’hauria
de dur a terme la mare, titular registral de la finca. Va esmenar la nota amb posterioritat perque
es va adonar que havia comes una errada en el nom de Ia filla. Un cop se’ls va notificar la
qualificacid, els interessats van sollicitar qualificacié substitutoria, que va confirmar la
impossibilitat d’inscriure. El resum d’aquesta que proporciona la relacié6 de fets IV sembla indicar
que el motiu pel qual no es va permetre ’anotacié registral va ser la manca de determinaci6
resultant del fet que encara no s’havia dividit horitzontalment la finca i, per tant, no estaven
delimitats els elements privatius ni les quotes de participaci6 en els elements comuns.

Els interessats van recorrer basant-se en la deficient aplicacié de I’art. 431-8.2 CCC. I rebatien
algunes de les afirmacions contingudes a la qualificacié substitutoria, com ara que el tercer
afavorit pel pacte successori ha de prestar el seu consentiment, perqueé el vincula. En el recurs es
va partir de la base que el tercer haura d’intervenir, si aixi ho vol, un cop oberta la successio, pero
no abans, atés que fins llavors té una mera expectativa. Tampoc no es comparteix que calgui
concretar una divisié horitzontal que no necessariament s’haura dut a terme abans d’aquell
moment. La finalitat de la nota marginal és protegir els afavorits pel pacte front de possibles
actes dispositius de la titular registral.

El registrador, en emetre el seu informe, va sostenir que el recurs s’hauria d’inadmetre, atés que
es dirigeix contra la qualificacié substitutoria, barrejant elements de la qualificaci6é original.
Aquesta qiiestid la resol la DGDEJM al fonament de dret 1.2, considerant que el que es recorre és
la qualificaci6 inicial. Entra a decidir, per tant, el fons de I’assumpte.
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3.2. No és necessari el consentiment del tercer afavorit per un pacte successori per a
poder-lo anotar

La DGDEJM recorda en primer lloc que I’art. 431-3.1 CCC «és clar en determinar que les persones
no atorgants d'un pacte successori a favor de les quals s'ha fet un heretament o una atribucié
particular no adquireixen cap dret a la successio fins al moment de la mort del causant» (FD 2.2).
D’altra banda, el fet que, produida la defuncid, s’hagi previst un torn de tria de la nau
corresponent, el funcionament del qual requerira la participacié de la filla que no és atorgant del
pacte, tampoc no impedeix ’anotacid, perque «l'eleccié de la nau que li correspondra a la filla no
atorgant del pacte successori no és una condicié necessaria perqué el pacte successori sigui
plenament valid» i «la no intervencié de la beneficiaria no afecta l'atorgament del pacte
successori a l'efecte de 1'eleccié de la finca que s'ha d'atribuir, si escau, en el moment de 1'obertura
de la successié», tenint en compte, a més, que poden succeir moltes coses que determinin que
aquesta beneficiaria no arribi a adquirir (si premoris, per exemple) o no de manera definitiva (cas
que repudiés I’atribucié amb efectes reals) (FD 2.4). El registrador també feia esment al fet que
la intervenci6 de la filla era necessaria perquée d’ella en depenia el contingut de la institucié
d’hereus a parts iguals dels quatre fills, substituits per les seves estirps. La DGDEJM entén que
tampoc per aquest motiu és necessaria la intervencié en aquest moment de la filla, atés que
I’eleccié prévia de la nau o naus que pertoquin correspon als tres fills afavorits per I’atribuci6
particular de la finca, i no només a la filla que no intervé (FD 2.5). Considera, obiter, que I’eficacia
real de I’atribuci6 no sera practicament possible, atés que la determinaci6 del que pot adquirir
cadascu depén de la repetida elecci6 prévia (FD 2.5).

3.3. La legitimacio per procedir a la divisi6 horitzontal de la finca

El registrador considera que només esta legitimada per a dividir horitzontalment la finca la mare,
que n’és la titular registral. Aixo és evident. Al pacte successori es preveu indirectament en quins
percentatges s’haura de dur a terme la divisi6 cas que no s’hagués realitzat en el moment de la
delaci6. La DGDEJM entén que no hi ha cap obstacle per a practicar la nota marginal sol-licitada
per aquest motiu (FD 3.1).

3.4. La constancia registral dels pactes successoris i el principi d’especialitat

Al darrer fonament de dret (5), la DGDEJM explica la finalitat i I’abast de la constancia registral
dels pactes successoris. No es tracta de donar publicitat a un dret perfectament determinat de
manera que els tercers puguin adquirir-lo confiant en queé el contingut que apareix al Registre
coincideix amb la realitat, sense que els pugui perjudicar que no sigui aixi, si compleixen els
requisits previstos a I’art. 34 LH. Contrariament, el que es publica sén expectatives que poden o
no acabar materialitzant-se i protegeix els atorgants i els afavorits davant d’actes de disposicié
realitzats pel titular registral. De I’argumentacié emprada per la DGDEJM se’n dedueix que
considera que la nota també garanteix que el pacte no es pugui modificar si no és per acord de
tots els atorgants.
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4. Resolucié JUS/48/2024, de 8 de gener de 2024 (DOGC num. 9083, de
19.1.2024). Anotacié preventiva d'un llegat amb efectes obligacionals

4.1. Introduccio

En testament atorgat ’any 2010, la causant, que va morir ’any 2023, va establir llegat de
llegitima a favor de qui I’acredités, fent constar que un dels seus tres fills ja I’havia rebuda en
vida. Instituia hereva la seva filla i li imposava I’obligacié de vendre un dels immobles que
integraven I’heréncia en un termini maxim de cinc anys i lliurar al seu altre fill el cinquanta per
cent del valor que n’obtingués. Al cap d’uns quaranta-cinc dies de la defuncié, aquest fill
presentava instancia al Registre de la Propietat corresponent a la finca que s’havia de vendre
sol-licitant que s’anotés el llegat testamentari per tal que els tercers tinguessin coneixement de
les condicions imposades a I’hereva, que encara no havia atorgat escriptura d’acceptacio
d’heréncia amb el corresponent inventari.

La registradora va qualificar desfavorablement, adduint que no es complien els requisits dels art.
56, 147, 148 i 166.6 del Reglament hipotecari (RH) per a la practica de I’anotacié preventiva
sol-licitada, ja sigui de mutu acord, ja sigui per resoluci6 judicial.

El recurrent va fonamentar la seva argumentacié des d’una doble perspectiva. D’una banda,
partint de que el llegat s'ha d'entendre deferit a favor seu en la mateixa data de la defuncié de la
causant (article 427-14 del CCC), considerava que l'objecte del llegat, que interpretava com a
sotmes a termini, «és perfectament determinable perque s'ha de complir mitjancant fets o
circumstancies que consten en el mateix testament com una obligacié imposada per la testadora
ala cridada com a hereva». El concebia com una obligacié o carrega real que grava I’immoble que
s’ha de vendre. De I’altra, afirmava haver presentat la sol-licitud d’anotacié en concepte de
legatari, atesa la seva condici6 de legitimari i el llegat simple de llegitima establert per la seva
mare al testament que regeix la successié. Citava a favor seu els apartats 7 i 10 de ’art. 42 LH,
atesa la impossibilitat de promoure judici de divisié de I’heréncia, i, en connexié amb aquest
darrer, I’art. 451-15.3 CCC. Considerava que corria el risc que li passessin al davant altres
creditors si el seu llegat es qualificava com a obligacional, pero que també es podia qualificar com
allegat d’eficacia real de naturalesa obligacional, en constituir una carrega «hipoteca» no inscrita
que grava ’hereu. Entenia que li eren aplicables els art. 46 LH i 146 del Reglament hipotecari
(RH).

La registradora, que no va fer constar a I’expedient haver notificat les persones interessades,
considerava que, en basar-se la nota de qualificacié en preceptes de la LH i del RH, és competent
per a resoldre la Direccié General de Seguretat Juridica i Fe Pablica (DGSJFP), a qui va elevar
I’expedient, tot i notificar-ho també a la DDGEJM.

4.2. La qiiestié competencial

La DGDEJM no té cap dubte sobre la propia competéncia, atés que el recurs «esta farcit» de
referéncies al dret civil catala i, en particular, al llibre quart del CCC, de manera que resulta
aplicable I’art. 1 de la Llei 5/2009, de 28 d’abril. Remarca la resolucié el comportament equivocat
de la registradora, que eleva I’expedient a 1’0rgan resolutori que no és competent per a decidir,
tot arriscant-se a la nul-litat de la resolucié que en derivés (FD 1.1).
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Per a reblar-ho, la DGDEJM afirma, al segiient apartat de la resoluci6, que:

«La determinaci6 de la competéncia per resoldre els recursos governatius contra les qualificacions
dels registradors de la propietat, mercantils i de béns mobles de Catalunya, quan al recurs o a la nota
de qualificacié s'hagi al-legat la infraccié de normes del dret catala, correspon exclusivament a la
Direccié General de Dret, Entitats Juridiques i Mediacié. Per consegiient, l'article 3.7 de la Llei
5/2009, del 28 d'abril, estableix de manera clara a que aquesta direcci6 general és 1'0rgan que resol
sobre la seva propia competéncia i, si escau, remet l'expedient a la DGSJFP, si es considera
incompetent. Per aquest motiu, és completament irregular que la registradora de la propietat
s'atribueixi la facultat de decidir sobre la competéncia per resoldre aquest recurs i, encara més, que
remeti I'expedient del recurs a 1'6rgan que considera competent, fet que infringeix la llei esmentada,
la qual cosa provoca una lesi6 de la competencia catalana en matéria de dret catala i va en contra de
l'article 147.2 de I'Estatut d'autonomia de Catalunya.»

A lainversa, si el recurrent ’hagués presentat davant a DGSJFP i el registrador o la registradora
consideressin competent la DGDEJM, haurien d’elevar el recurs a aquesta darrera, que seria
I’encarregada de notificar-ho a la primera (art. 3.3 Llei 5/2009)".

4.3. La qualificacié juridica de la clausula testamentaria

Com a procés previ a la determinacié de si escau o no ’anotacié sol-licitada, la DGDEJM entén
que cal determinar quina és la qualificaci6 juridica de la clausula testamentaria en qiiestio, atés
que el text del recurs presenta ambivaléncies en aquest punt (FD 2.2).

En aquest sentit, la DGDEJM considera que «la interpretaci6 de les disposicions testamentaries
que s'adiu millor amb la voluntat de la testadora és que només hi ha una hereva, que té I'obligacid
de pagar al seu germa la meitat del valor en venda d'una finca concreta» i entén que, en constar
el llegat simple de llegitima en una clausula diferent a la discutida, que en cap moment la causant
té en compte com a atribucié en pagament de la llegitima, no es pot sostenir que el llegat que
pretén anotar el recurrent sigui un llegat en pagament de la llegitima, per molt que la quantitat
que, en el seu moment, percebi, sigui imputable a ella (FD 2.3).

Descartada aquesta opcid, la DGDEJM interpreta que la causant va establir un llegat d’eficacia
obligacional en que, vencut el termini, ’hereva gravada haura de complir les obligacions
corresponents (art. 427-18 CCC). El legatari, pero, no pot exigir-li el compliment fins que accepti
I’heréncia (art. 427-22.5 CCC), cosa que pot propiciar per mitja de la interrogatiu in iure (FD 2.4).

Atesa aquesta qualificacid, la resolucié procedeix a escatir si correspon I’anotaci6 del dret del
legatari al Registre de la Propietat.

4.4. La constancia registral del llegat
La DGDEJM conclou que no és procedent ’anotacié de conformitat amb I’art. 451-15.3 CCC.

D’una banda, no es tracta d’un llegat de credit que atribueixi una quantitat determinada de diners
en pagament de la llegitima i, de I’altra, el llegat simple de llegitima no té la consideracié de

7 En aquest sentit, entre altres, la Resoluci6é JUS/1748/2018, de 20 de juliol (DOGC nim. 7673, de 27.7.2018;
comentada a InDret 4, 2018).
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llegat de quantitat i, per ell mateix, no dona lloc a cap assentament registral. L’Gnic que podria
fer el legatari del cas analitzat és interposar demanda de reclamaci6 de la llegitima i sol-licitar
que I’autoritat judicial n’ordeni I’anotaci6 preventiva (art. 451-15.2 CCCiart. 42.10 LH) (FD 3.1).

Per bé que el dret catala no atorga cap altra possibilitat al legatari, la DGDEJM entra a dilucidar
si algun altre precepte empara la seva pretensié i, per tant, si la registradora va aplicar
correctament les normes en qué basava la nota de qualificacié. En aquest sentit, I’art. 451-15.3
CCC, en connexié amb la concepcid de la llegitima catalana com a pars valoris, impedeix aplicar
I’art. 46 LH, que esta pensat per a sistemes en queé se la qualifica com a pars bonorum. La resoluci6
no considera aplicable tampoc I’art. 47 LH, perqueé el testament no estableix una carrega real
sobre ’immoble, sindé Gnicament un llegat de crédit que esdevindra exigible contra I’hereva
passats els cinc anys que se li atorguen per a vendre’l. En tot cas, en tractar-se d’un llegat de
quantitat, «més aviat» resultaria aplicable I’art. 48 LH, relatiu al llegat de quantitat, que permet
sol-licitar I’anotacié preventiva de llegat sobre qualsevol bé immoble de I’heréncia dins dels
primers 180 dies segiients a la mort del testador. Per a aconseguir aquest assentament, pero, cal,
o bé el conveni entre el gravat i el legatari, o bé una resoluci6 judicial, d’acord amb els art. 56 LH,
147, 148 i 166.6 RH, en queé la registradora havia fonamentat la nota de qualificacié. Per tant, es
desestima el recurs.

5. Resolucié JUS/442/2024, de 19 de febrer de 2024 (DOGC num. 9109, de
26.2.2024). Particié hereditaria en lots desiguals: sobre la necessitat
d’autoritzacié judicial en cas d'assisténcia representativa

5.1. Introduccié

La resolucié analitza si és necessaria o no I’autoritzacié judicial per a la realitzaci6é d’una particid
en lots desiguals quan una de les hereves intervenia amb el suport d’una assisténcia
representativa.

Per interlocutoria de 20 de desembre de 2022, es va establir una assisténcia representativa per a
una de les hereves, que havia d’exercir la seva mare, «per conéixer l'abast de préstecs, donacions,
contractes, qualssevol actes de disposicié patrimonial o que afectin la seva persona com s6n
decidir el lloc de residencia, acceptar o repudiar donacions o liberalitats, fer tramits burocratics».
Es citava expressament ’art. 222-6 CCC, segons el qual s’apliquen a I’assisténcia les regles de la
tutela en tot alld que no s’oposi al régim propi de I’assistencia. A continuacid, assenyalava
«[1]'assistent haura de prendre possessid del seu carrec, formant inventari, sense que es consideri
necessaria la constitucié de fianca i 1'exercira conforme al que disposen els articles 222-14 i
segiients del CCC».

En haver mort intestat el pare I’any 2021, el mar¢ de 2023 la mare i les dues filles majors d’edat
del causant van atorgar escriptura d’acceptacié i d’adjudicacié de I’heréncia. La primera, en nom
propi i també en qualitat d’assistent d’una de les seves filles. A la mare li va correspondre
I'usdefruit universal vitalici i a les filles la nua propietat, que es va distribuir de manera que les
meitats indivises de les finques que integraven I’heréncia corresponien a la filla que actuava
sense suport i la nua propietat d’una quantitat de diners equivalent al valor d’aquelles meitats
indivises d’immobles, a la que intervenia amb I’assisténcia de la seva mare. La quantitat dineraria
restant es va dividir entre les dues filles, també amb el gravamen de I’usdefruit vitalici de la mare.
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La registradora va qualificar negativament en considerar que la particié en lots desiguals té
caracter dispositiu i no «determinatiu» i que, en ser aplicables a I’assisténcia representativa les
regles de la tutela, era necessaria ’autoritzaci6 judicial, d’acord amb I’art. 222-43.1 CCC. Es va
demanar qualificacié substitutoria, que va arribar a la mateixa conclusid negativa, tot i que per
considerar que calia una resoluci6 judicial que concretés els termes en que es podia dur a terme
la particio.

El recurs es va basar en quatre arguments: a) la vulneraci6 de I’art. 98 de la Llei 24/2001, de 27
de desembre; b) la vulneracié dels principis de legalitat i d’igualtat, ateés que I’escriptura s’havia
considerat suficient per a inscriure I’adquisici6 de les meitats indivises d’altres finques inscrites
en registres diferents; c) el fet que la particié es va realitzar justament en benefici de la filla que
compta amb assisténcia representativa, per tal que pogués disposar d’una quantitat liquida de
diners, que no tindria si li haguessin correspost meitats indivises de finques; i d) la vulneraci6 de
I’art. 226-4.2 CCC, en tant que remet a les regles de la tutela només quan no s’oposin al regim de
I’assistencia, la qual cosa succeiria en aquest cas, ates que I’art. 222-43.1 CCC només regiria si la
interlocutoria ho hagués previst aixi, en lloc d’autoritzar la filla a realitzar actes de disposicié
amb I’assistencia representativa de la seva mare.

5.2. El judici de capacitat, el principi d’igualtat i la finalitat perseguida amb la particié

Després de fer un resum molt acurat de la giiestié controvertida (FD 1.1), la DGDEJM rebat els
tres arguments del recurs que no semblen nuclears (FD 1.2).

Considera que I’art. 98 de la Llei 24/2001, de 27 de desembre, no resulta infringit, perqué la nota
no qiiestiona el judici de capacitat realitzat pel notari, sind si s’ha prescindit o no de les mesures
de suport de la persona amb discapacitat. Val a dir que totes dues qiiestions es refereixen al
mateix problema practic (és a dir, a si la persona podia actuar, si escau, amb els suports necessaris
i, també si és el cas, amb I’autoritzacio judicial corresponent) i que, d’altra banda, la lletra de
I’art. 98 de la Llei 24/2001 és bastant més restrictiva, en referir-se inicament a la comprovacié i
constancia de la representacié (sense distingir entre si és legal o si és voluntaria).

Quant a I’al-legada vulneracié dels principis de legalitat i d’igualtat, coincideix la resolucié amb
el criteri de la registradora, per a qui la qualificaci6 es duu a terme sota la seva propia i exclusiva
responsabilitat, amb independéncia absoluta. Certament, aixo no es pot negar, perd també és
una evidéncia que un mateix fet pot accedir o no al Registre depenent de la persona que en sigui
I’encarregada. En realitat, ’art. 18, paragraf 5¢, LH, simplement estableix que si un determinat
Registre esta a carrec de dos o més registradors, «es procurara», «si és possible», la uniformitat
dels criteris de qualificacié. Resulta clar, per tant, que poden haver-hi tants criteris com
registradors. Justament per aixo convé que els recursos governatius, malgrat no cobrir tots els
casos, siguin un pas previ a una eventual via judicial (art. 2.1 i 4 de la Llei 5/2009, de 28 d’abril),
de manera que s’uniformitzi la interpretaci6 de qiiestions dubtoses del dret catala, com succeeix
amb el cas d’aquesta resolucid.

Per altim, considera que la finalitat perseguida amb la particid, encara que sigui molt lloable, no
ha de fer perdre de vista la qiiesti6 principal: és a dir, si es compleixen els requisits legalment
exigits per a realitzar-la.

La finalitat expressada tampoc no sembla aconseguir-se amb la particié: en estar gravats els diners

amb I’usdefruit a favor de la mare, no en podra disposar ni en podra percebre els fruits fins que aquell
dret s’extingeixi.
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5.3. Els actes de disposicio realitzats en cas d’assisténcia representativa no requereixen
autoritzacio judicial, tret que aixi ho estableixi la resolucié que formalitza el suport

El segon fonament de dret de la resoluci6 recorda els canvis normatius internacionals i estatals
que van conduir a I’aprovacié del Decret llei 19/2021, de 31 d’agost, i distingeix els dos tipus
d’assisténcia judicial possibles, segons si actua la persona amb discapacitat o bé si,
excepcionalment, ho fa en nom seu I’assistent representatiu, per a actes concrets, com els que
relaciona la interlocutoria del cas analitzat.

El problema, pero, rau en la interpretacié de I’art. 226-6 CCC i en la remissi6 que fa al regim de
la tutela, ja que cal determinar si el que significa és que ’assisténcia representativa s’ha de
desenvolupar amb els mateixos requisits que s’exigeixen quan s’exerceix la funci6 de tutor i, en
particular, si cal I’autoritzaci6 judicial per als actes previstos a I’art. 222-43.1 CCC. La resolucid
considera que es tracta d’una qiiestié que admet interpretacions contraposades (FD 3.4) i, a
continuacio, enumera els arguments a favor de la necessitat d’autoritzacié judicial (FD 3.5, on
basicament s’assenyala el parallelisme amb la tutela en tractar-se en tots dos casos de
representacions legals) i en contra (FD 3.6).

Resumidament, aquests darrers consisteixen en el fet que, d’'una banda, ’art. 222-6 CCC és una
norma d’abast general, aplicable a tot tipus d’assistencia i, de I’altra, en la redacci6 originaria de
l’art. 222-6 CCC, anterior a la reforma de 2021, resultava clar que la remissié comprenia
Unicament els aspectes relatius a ’aptitud, ’excusa i la remocio del carrec, aixi com la rendicid
de comptes. Aix0 indicaria que, si cal ’autoritzacié judicial per a tots o alguns dels actes concrets
per als quals la resoluci6 judicial ordena I’assisténcia representativa, ho ha d’establir
expressament. Descendint al cas concret, la DGDEJM interpreta que quan la interlocutoria remet
als art. 222-14 i seglients del CCC, cal entendre que es refereix inicament a les normes relatives
ala «constitucié i exercici de la tutela», excloent les que regulen el «contingut de la tutela», entre
els quals hi ha I’art. 222-43 CCC (FD 3.7).

5.4. La partici6 en lots desiguals no és un acte de disposicio

Tot i que en el recurs no s’hi va fer mencid, la DGDEJM considera que convé determinar si la
partici6 de que es tracta constitueix un acte de disposicid, atés que si no fos aixi, seria irrellevant
que s’apliqués o no a I’assisténcia representativa I’art. 222-43.1 CCC. A aquesta qiiestid es dedica
el darrer fonament de la resolucié.

La conclusié a la qual s’arriba és que els actes per als quals I’art. 222-43.1 CCC exigeix
autoritzacié judicial sén d’alienacié, gravamen o rendncia o repudiacié de drets i que en la
particié objecte d’estudi cap de les interessades duu a terme actes d’aquest tipus, siné que
simplement es concreta el contingut dels seus drets hereditaris.

5.5. Consideracions finals

La reforma del régim de suports per a les persones amb discapacitat ha suposat ja, adhuc amb
antelaci6 a la reforma en profunditat del llibre segon del CCC, canvis substancials en el trafic
juridic. Aquesta resolucié n’és una mostra més, de la qual es pot deduir que la celeritat amb qué
es duen a terme les reformes, sovint per la manca de col-laboracié fluida entre els legisladors
estatal i autonomics, condueix a normes de dificil interpretacid, com succeeix amb I’art. 222-6
CCC en la redacci6 que li va donar el Decret llei 19/2021, de 31 d’agost. El dubte és de tal entitat
que cal un esfor¢ notable per arribar a una conclusié sobre una qiiesti6 rellevant, com és la
necessitat o no d’autoritzacié judicial per als actes de disposicié realitzats per 1’assistent
representatiu. La conclusié a la que arriba la DGDEJM es troba en la linia del que estableixen els
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art. 222-36.3 i 222-49 de I’ Avantprojecte de llei de modificacié del Codi civil de Catalunya en
materia de suports a ’exercici de la capacitat juridica de les persones?.

La resoluci6 d’aquest recurs ha donat I’oportunitat a la Direccié General de pronunciar-se sobre
quan cal autoritzaci6 judicial havent-hi assisténcia representativa de manera bastant categorica,
en el sentit dels treballs prelegislatius que s’acaben de mencionar (que la resolucié no esmenta),
en un cas en que, a més, hi havia un argument més que hauria portat igualment a I’estimacié del
recurs: el fet que la particié no és un acte de disposicid, siné de concrecié de drets hereditaris
sobre uns béns concrets. Si s’hagués tractat d’un suposit amb encaix clar en I’art. 222-43 CCC
(per exemple, la repudiaci6 de I’heréncia) la interpretacié de I’art. 222-6 CCC hauria estat
determinant de la resoluci6 i potser hauria estat més delicat arribar a la mateixa conclusié, com
també és delicat, en el canvi de paradigma en matéria de capacitat juridica, determinar on cedeix
la llibertat de la persona a favor de la seva propia proteccid, o, de fet, si en algun cas efectivament
ha de cedir.
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