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1.  Resolucié JUS/1534/2024, de 30 d’abril de 2024 (DOGC num. 9159, de
9.5.2024). Divisio de censos i propietat horitzontal*

1.1. Introduccio

Es presenta per a la seva inscripci6 escriptura de ’any 1992 en que els atorgants dividien cinc
censos entre diversos immobles situats en una illa de cases de Barcelona. Quan les finques
estaven dividides en propietat horitzontal, dividien els censos entre les entitats. Una d’aquestes
cases, organitzada en régim de propietat horitzontal des de ’any 1964, i que inclou vint-i-cinc
elements privatius, quedava subjecta a dos censos. Respecte al primer, constava inscrita la divisio
des de 1993 i, per tant, no hi ha problema per a la inscripci6é d’actes relatius a aquest cens. Pel
que fa al segon, no constava al registre propiament la divisié del cens entre totes les entitats
privatives, sind només quant a dos dels departaments, cosa que es va inscriure, respecte a aquests
elements privatius, els anys 2020 i 2021.

La registradora va emetre qualificacié parcialment negativa, en considerar que, en no haver-se
inscrit la divisié d’aquest segon cens abans de 1’1 de juliol de 2007, d’acord amb la doctrina de la
Direcci6 General de Dret, Entitats Juridiques i Mediacié (DGDEJiM) i de les disposicions
transitories primera de la Llei 6/1990, de 16 de marc, de censos, i tretzena de la Llei 5/2006, de
10 de maig, no es pot practicar cap assentament i es cancel-lara.

1.2. La doctrina de la Direccié General quant al régim transitori relatiu a la divisi6 de
censos

La DGDEJiM recorda que, d’acord amb les diverses resolucions en qué ha tractat la qiliestié dels
censos la divisié dels quals no consta inscrita (FD 1.1),! la doctrina que té ja consolidada es pot
resumir com segueix (FD 1.2):

«a) Si es tracta de censos que graven més d'una finca plenament independent, per molt que la
vigencia s'hagi acreditat dins del termini de cinc anys que establia la disposici6 transitoria tercera
de la Llei de censos de 1990, si l'escriptura de divisié no s'ha inscrit abans de 1'1 de juliol de 2007,
han quedat extingits per ministeri de la llei, i n'escau la cancel-lacié a peticié dels censataris,
propietaris de les finques gravades.

b) Si es tracta, en canvi, de censos de vigencia acreditada que graven edificis dividits en regim de
propietat horitzontal, no s'aplica 1'extincid ope legis per manca d'inscripcid de la divisi6 entre els
elements privatius que la formen, finques independents, perd relacionades amb una en conjunt,

que és l'edifici, i no escau la cancel-lacié per manca de divisi6.»

Per tant, quan I’edifici esta organitzat en propietat horitzontal, la DGDEJiM considera, a aquests
efectes, que no hi ha propiament divisié, siné I’establiment d’una comunitat especial sobre
I’edifici, a la qual no li era aplicable la disposici6 transitoria primera, apartat segon, lletra b,

* Email: miriam.anderson@ub.edu Aquests comentaris formen part de les activitats del «Grup de Dret civil catala
UB», 2021 SGR 00347.

! La més recent és la Resoluci6 JUS/268/2019, de 6 de febrer (DOGC nun. 7812, de 18.2.2019); comentada a InDret
3,20109.
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norma primera, segon incis, de la Llei de censos de 1990, i ho rebla afirmant que «la propietat
horitzontal comporta per si mateixa una quota per a cada element privatiu que permetria
distribuir la pensio, i si és el cas el lluisme i la fadiga, matematicament i d'una manera objectiva
o, fins i tot, arribar a considerar la pensié del cens no dividit entre els elements privatius com
una carrega o despesa comunitaria» (FD 1.3).

Es tracta d’un criteri similar al que ja va mantenir, sota la vigéncia d’un dret transitori diferent,
a la Resolucié 24 de novembre de 2006,% i respecte a un cas en qué el cens no s’havia
dividit, a diferéncia del que succeeix en el que és objecte d’aquesta resolucio.

1.3. Cens dividit entre els elements privatius en propietat horitzontal, peré amb divisio
inscrita només quant a alguns d’ells

La DGDEJiM considera que en aquest suposit la qliestio plantejada és nova, atés que no es tracta,
com succeia en el cas que va donar lloc a la Resoluci6 de 24 de novembre de 2006, d’un cens que
no s’havia dividit entre els elements privatius, siné de que, havent-se procedit a aquesta divisio,
els censalistes només inscriuen la divisié quan redimeixen, entitat per entitat. Aquesta actuacio
es qualifica com a poc ortodoxa, perd no permet tractar pitjor els censalistes que han fet la divisio
entre els diversos pisos pero no I’han inscrit, que els censalistes que ni tan sols ha fet la divisié
(FD 1.5).

La resolucié fa palés que tant la interpretaci6 literal com la teleologica de les successives
disposicions transitories en materia de censos, inclosa la introduida per I’article 93 de la Llei
3/2023, de 16 de marg, «és netejar el Registre de carregues amb vigéncia tabular, pero
inexisténcia real, i que l'escriptura de divisié no va accedir al Registre, respecte del cens que ara
ens ocupa, fins molt després de 1'1 de juliol de 2007; pero també és cert que no podem aplicar la
sanci6 ope legis [extincio i possibilitat de cancel-lacid] amb el mateix rigor que si es tractés de
finques segregades, separades entre si» (FD1.5).

Partint d’aquesta darrera perspectiva, la DGDEJiM explica que I’apartat segon de la disposicid
transitoria tretzena de la Llei 5/2006, de 10 de maig, conté dues regles. El text de la norma és el
seglient:

«No es poden fer assentaments registrals relatius als censos constituits abans del 16 d'abril de
1990 la vigéncia dels quals estigui acreditada, si afecten diverses finques, fins que s'inscrigui
I'escriptura de divisié, atorgada de la manera i amb el termini que estableix la disposici6 transitoria
primera de la Llei 6/1990. Si l'escriptura de divisié no s'inscriu en el termini d'un any comptat des
de l'entrada en vigor d'aquest llibre, els censos s'extingeixen i es poden cancel-lar d'acord amb el

que estableix I'apartat 1.»

La primera regla prohibeix que es practiquin assentaments relatius a censos historics no dividits
fins que s’inscrigui la divisié, mentre que la segona estableix, com a sanci6, I’extincié si manca
la inscripci6 dins de termini. Aquesta darrera regla és la que, per a la Direcci6é General, no s’aplica
a la divisi6 de la finca en propietat horitzontal. La DGDEJiM conclou (FD 1.6) que:

2JUS/3982/2006, DOGC niim. 4776, de 7.12.2006; comentada per MARSAL GUILLAMET a InDret 4, 2007.
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«El fet que la sanci6 de la segona no s'apliqui als suposits de finques dividides en propietat
horitzontal, tal com sostenim en aquesta resolucié i en d'altres, no vol dir que no se'ls apliqui el
manament de la primera. Aixi doncs, no es poden fer assentaments registrals relatius a censos amb
la vigencia acreditada si afecten diverses entitats privatives d'una finca establerta en regim de
propietat horitzontal (que continua essent una finca) fins que s'inscrigui 1'escriptura de divisid. El
manament legal és clar. Atesa la finalitat de la Llei de censos de 1990 i de la disposicio transitoria
tretzena del llibre cinque, que és en esséncia aconseguir una clarificacié més gran dels censos en
els registres de la propietat, no és admissible que una divisi6 s'inscrigui de manera sincopada, finca
per finca, perqué a) la norma parla de “I'escriptura de divisio”, és a dir, tota 'escriptura; b) perqué
la divisi6 és per naturalesa un sol acte juridic que afecta totes les finques o drets que es divideixen
en el seu conjunt, a diferéncia de la segregacié, que només afecta parts d'una finca originaria; c)
perqueé la divisié té una transcendéncia considerable per als censataris, que la poden impugnar si
ho creuen convenient, i d) perqué del conjunt de les normes transitories del llibre cinqueé es
despren un cert principi que, en cas de dubte, cal resoldre en favor de la propietat i en contra de la

pervivéncia dels censos antics.)

Per tant, la resoluci6 estima parcialment el recurs, en el sentit d’entendre que la inscripci6 de la
divisio és possible, pero sempre que el que s’inscrigui sigui la divisié del cens en la seva totalitat
i no entitat per entitat. Conclou, per tant, que no és admissible la inscripcié relativa a només
alguna o algunes entitats, malgrat que aixi consta ja al Registre per a certs elements privatius.
Val a dir, d’altra banda, que segurament per a la practica de la inscripcié de la divisi6 en la seva
integritat, caldria una nova presentaci6 de I’escriptura que no recollis una peticié d’inscripci6
diferent (relativa només a alguns elements privatius), atés el principi de rogacié que regeix el
procediment registral i, a més, tenint present la necessitat de congruéncia.

Finalment, i expressant que es tracta d’un pronunciament obiter dictum, la DGDEJiM fa palés que
considera que les regles que impedeixen la inscripcié o determinen I’extincié dels censos afecten
els actes i les peticions que realitzin els censalistes, perd no els censataris. Es a dir, que «res no
impedeix que els propietaris dels elements privatius integrats en un edifici dividit en regim de
propietat horitzontal gravats amb un cens de vigéncia acreditada, perd no dividit entre els
diferents elements privatius, en facin la divisi6 pel seu compte, a I'empara de 1'article 565-6.2, o
el redimeixin unilateralment, a I'empara de la disposicié transitoria vint-i-dosena del llibre
cinqué, redactada per l'article 93 de la Llei 3/2023, de 16 de mar¢» (FD 1.6).

2. Resolucié JUS/1557/2024, de 30 d'abril de 2024 (DOGC num. 9160, de
10.5.2024). La inscripci6 al Registre de Béns Mobles d'una opcié de compra
d’'una oficina de farmacia a favor d'una societat

2.1. Introduccio

Aquesta resoluci6é decideix sobre la possibilitat o no d’inscriure una opcié de compra d’una
oficina de farmacia al Registre de Béns Mobles. Sembla que és el primer cop que la DGDEJiM és
cridada a revisar la qualificacié negativa derivada d’una petici6 d’inscripcié a aquest registre.

Es dona la circumstancia que ’opci6 s’atorga a favor d’una societat de responsabilitat limitada
unipersonal i, segons la normativa reguladora de les oficines de farmacia, aquestes inicament es
poden transmetre a persones fisiques i no a societats limitades, encara que siguin de caracter
professional, cosa que, a més, no succeeix en aquest cas. El registrador denega la inscripcid
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al-legant com a fonaments els articles 568-1 i segiients del Codi Civil de Catalunya (CCCat) i els
articles 3.1, 9.6 de la Llei 31/1991, de 13 de desembre, d'ordenacié farmaceutica de Catalunya,;
103.4 de la Llei 14/1986, de 25 d'abril, general de sanitat; 4 i 5 de la Llei 16/1997, de 25 d'abril, de
regulaci6 de serveis de les oficines de farmacia, aixi com la STS] de Catalunya, Sala Contenciosa
Administrativa, de 27 d’abril de 2011 (ECLI:ES:TSJCAT:2011:7152). També posa I’accent en que
el titol d’adquisicio6 és el dret d’opcié mateix, quan s’exercita, i no una eventual compravenda
posterior, segons la doctrina.3

Molt resumidament, el recurs presentat es basa en qué, «pel fet d'atorgar una opci6 de compra,
el Registre de Béns Mobles, atés que no té aquesta funcié ni competéncia, no pot determinar si
l'oficina de farmacia i la persona optant compleixen els requisits per a la transmissié en el
moment de l'atorgament, ja que el control és exclusiu del Departament de Salut» i en qué «és
en el moment de l'adquisici6 del dret quan s'han de donar els requisits per a I'adquisicié (preu,
titularitat com a farmacéutic, en aquest cas), i aquests requisits poden ser diferents, per
modificacions legislatives, en el moment de la constituci6 de 1'opcié i de la compravenda. Només
és amb l'exercici de I'opcid, i no en el moment de la seva constitucid, que la persona optant ha
de complir tots els requeriments que estableix el titol constitutiu, basicament el preu i el temps
d'exercici, i el que exigeixi 'ordenament juridic referent a 1'ordenaci6é farmacéutica» i ho rebla
amb el fet que, segons I’article 568-3.2 del CCCat, es poden constituir drets d’opci6 sobre coses
futures i en que el propi titol constitutiu del dret d’opci6 preveu que aquest es pugui cedir (relacié
de fets III).

El notari va formular al-legacions (relacié de fets IV), pero, juntament amb el registrador, van
elaborar I’informe en defensa de la qualificaci6é negativa per a mantenir la qualificaci6é negativa
(relacio de fets V).

2.2. L’opcié de compra d’una oficina de farmacia a favor d’una societat mercantil i la
seva inscripcio

La DGDEJiM parteix de qué els interessats no giiestionen la normativa vigent en matéria de
transmissié d’oficines de farmacia, el control de la qual correspon al Departament de Salut, que
delega parcialment en els col-legis professionals (FD 1) i comprova que I’escriptura constitutiva
del dret d’opcié compleix alld que preveu I’article 568-6 del CCCat (FD 2), per a dedicar el gruix
de la resoluci6 a la qiiesti6 controvertida (FD 3).

Un dels aspectes en que fa émfasi és el que havia apuntat el registrador quant a ’efecte de
I’exercici del dret d’opcid, en comparacié amb el que succeeix en ’ambit del dret estatal, on té
naturalesa personal i no real (FD 3.4):

«[S]i bé en la regulaci6 de la legislaci6 estatal 'exercici de 1'opcid per la persona optant determina
I'obligacié de la persona concedent d'atorgar el contracte de compravenda corresponent, en el
nostre CCC 1'exercici de 1'opcid, amb el pagament del preu convingut i en el termini establert per
a l'exercici de 1'opcid, comporta 1'adquisicio i la transmissié de la propietat del bé per part de la
persona optant. [...] Si l'exerceix, amb el pagament del preu pactat, es converteix en propietaria del

5 Per tots, vegeu BOSCH CAPDEVILA, «L'opcié com a dret d'adquisici6 en el Dret civil de Catalunya», Revista juridica
de Catalunya, v. 107, nim. 4, 2008, p. 975-1024.
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bé en que recau 1'opcid i el lliurament posterior per part de la persona concedent constitueix un
mer traspas possessori.»

En el suposit, perd, no n’hi haura prou amb pagar el preu en el moment d’exercir I’opcio, ates
que per a la transmissio6 de la titularitat de I’oficina caldra també 1’autoritzacié administrativa,
que en aquests moments, d’acord amb la legislacié del sector, no podra obtenir una societat
mercantil. Les parts ja van preveure a I’escriptura que es durien a terme els tramits administratius
pertinents abans d’atorgar la corresponent escriptura publica (FD 3.5); no s’havia previst
I’exercici unilateral (FD 3.6).

Tot i aix0, la DGDEJiM conclou que la inscripcié del dret d’opcié és pertinent, atés que no
comporta necessariament que la transmissié es formalitzi a favor de la persona optant, que
podria no exercir-la o bé cedir el seu dret. També recorda la resolucié que és possible que la
legislaci6 canvii dins del periode de durada de I’opcid, de manera que ’optant compleixi els
requisits establerts en el moment d’exercir I’opcié. En definitiva, I’adquisicié del bé es produeix
quan I’opcié s’exercita, i no en el moment de constituir-la o d’inscriure-la (FD 3.6).

3. Resoluci6 JUS/1618/2024, de 8 de maig (DOGC num. 9163, de 15.5.2024).
Ineficacia de disposicions testamentaries a favor del conjuge separat

3.1. Introduccio

Es presenta per a la seva inscripcié instancia privada d’acceptacié d’heréncia, acompanyada
d’inventari en qué s’inclou la finca de que tracta la resolucid. El causant va morir I’any 2023,
deixant un Gnic testament atorgat ’any 1995. La persona que presenta la instancia és la conjuge
del causant. Es van casar ’any 1977 i es van separar legalment I’any 2002.

El registrador qualifica negativament, basant-se en la ineficacia sobrevinguda de la disposici6 a
favor de la conjuge separada legalment amb posterioritat a ’'atorgament del testament (article
422-13 del CCCat).

El recurs es va fonamentar, en primer lloc, en I’aplicacié a la ineficacia sobrevinguda que
estableix I’article 422-13 del CCCat del regim de la indignitat o inhabilitat, de manera que han
de ser les persones que resultarien beneficades si es declarés la ineficacia les que en sol-licitin
judicialment el reconeixement, sense que la puguin apreciar d’ofici ni el notari ni el registrador
i sense que s’hagi de traslladar a la persona instituida la carrega de reclamar judicialment als
possibles beneficats per la ineficacia, que en aquest cas serien els descendents dels germans del
causant, que va morir sense deixar ascendents ni descendents i preveia, en el seu testament, la
crida als nebots com a substituts vulgars dels seus germans, premorts en obrir-se la successio.
En aquest sentit, es refereix a la Resolucié JUS/2694/2013, de 5 de desembre de 2013 (FD 2.5).*
En segon lloc, feia valer ’aplicabilitat de la regla prevista a ’apartat tercer de del referit article
422-13, al-legant diversos fets que no s’acrediten (declaracions de renda, factures d’electricitat
impagades, fotografies del temps que el causant va passar a la residéncia on va morir) i d’altres
que si (la titularitat del ninxol, escriptura de compravenda de ’habitatge objecte del recurs) per
a fer palés que, en definitiva, «la durada del matrimoni va ser de gairebé 25 anys; entre la

4DOGC nuim. 6529, de 27 de desembre de 2013; comentada a InDret 3, 2014.
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separacio legal i la mort van passar 21 anys, en els quals els exesposos van mantenir un contacte
freqiient, i en els quals hi va haver temps més que suficient perque [el causant] atorgués un nou
testament i revoqués la institucié d'hereva a favor de la seva exesposa, perd no va fer mai cap
altre testament. Tampoc es va instar el procediment judicial de divorci; per tant, es va mantenir
vigent el vincle matrimonial» (relaci6 de fets III).

El registrador manté en el seu informe la qualificacié negativa, explicant que no pot fer
conjectures sobre I’eventual voluntat del causant ni sobre una possible reconciliacid, que no se
li ha acreditat.

3.2. Laineficacia del testament en la seva integritat com a conseqiiéncia de la ineficacia
de la institucié d’hereu en aplicacié de I’article 422-13 del Codi Civil de Catalunya

Havent establert que, en virtut de la disposici6 transitoria segona, apartat 2, de la Llei 10/2008,
de 10 de juliol, I’article 422-13 del CCCat és aplicable a successions regides per testaments
atorgats amb anterioritat, sempre que s’hagin obert amb posterioritat a ’entrada en vigor del
llibre quart del Codi (FD 1.1), la DGDEJiM passa a analitzar si es pot valorar la ineficacia de les
disposicions a favor del conjuge separat o divorciat en el moment de qualificar.

Abans, pero, la DGDEJiM recorda la seva doctrina sobre el precepte, recollida a les Resolucions
JUS/2666/2016, de 21 de novembre,® i JUS/4177/2010, de 26 de novembre,® en el sentit que la
ineficacia no afecta integrament el testament, siné només la disposicié a favor del conjuge, tret
que aquesta fos la institucié d’hereu, «ja que en aquest cas la ineficacia de la instituci6 afecta la
validesa i eficacia del testament, si el testador no ha establert una substitucié en previsié que
I’hereu instituit no arribi a ser-ho». Atés que en aquest cas es va preveure aquest tipus de
substitucié, s’evita la ineficacia del testament, tot i que la substitucié a favor dels germans de
I’esposa, en ser col-laterals seus de segon grau, també resulta afectada per la ineficacia derivada
de I’apartat 4 de I’article 422-13 del Codi (FD 1.2).

Aquesta qiiesti6 s’ha de relacionar amb una altra de més general, que és la relativa a quin és
I’efecte sobre el testament de la ineficacia de la institucié d’hereu, ja sigui per repudiacio, ja sigui,
per exemple, per haver-se produit amb posterioritat una crisi matrimonial. La primera qiiestio
va ser tractada a la Resoluci6 JUS/2437/2015, de 15 d’octubre de 2015,” i decidida en un sentit
contrari al que sembla ser ja doctrina reiterada de 1’0rgan resolutori catala quan la ineficacia de
la instituci6 és deguda a la crisi matrimonial esdevinguda amb posterioritat a ’atorgament del
testament. Aixi, en cas de repudiacié per part de I'instituit, la DGDEJiM no té dubtes que el
testament no esdevé nul i que, per tant, no es converteix en codicil, de manera que no perd
I’eficacia revocatoria dels testaments anteriors. Aquesta interpretacié esta en sintonia amb la
posicié doctrinal al respecte mantinguda tant per qui subscriu com per qui s’encarregava

S DOGC ndm. 7258, de 30.11.2016; comentada a InDret 2, 2017.

¢ DOGC nim. 5789, de 4.1.2011, comentada per MARSAL GUILLAMET a InDret 2, 2011. Vegeu també la Resolucid
JUS/3188, de 17.9.2010 (DOGC niim. 5732, d’11.10.2010); comentada per MARSAL GUILLAMET a InDret 1, 2011.

"DOGC nim. 68993, de 9.11.2015; comentada a InDret 1, 2016.
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d’aquests comentaris amb anterioritat.® En canvi, quan es tracta d’una ineficacia de la institucié
deguda a I’aplicaci6 de I’art. 422-13 del Codi Civil de Catalunya, norma aquesta 1’oportunitat de
la qual ja s’ha qiiestionat altres vegades,® la resposta és diferent i no s’acaba d’entendre amb quin
fonament. En aquest cas, per a la DGDEJiM caldria que s’hagués previst una institucié d’hereu
per al cas que el conjuge instituit no arribi a ser-ho, perqué d’altra manera, diu la DGDEJiM, la
ineficacia de la institucié d’hereu determina la manca de validesa (i d’eficacia) del testament en
la seva integritat, perdent també, cal entendre, la forca revocatoria dels testaments anteriors.

3.3. Lapossibilitat de valorar la ineficacia sobrevinguda de disposicions successories per
crisi matrimonial en seu registral

Reproduint consideracions que ja s’havien realitzat a la Resoluci6 JUS/2666/2016, la DGDEJiM
determina que la ineficacia que preveu I’article 422-13 del Codi és automatica i que pot ser
valorada pel registrador amb la mera comprovacié de la documentaci6 que li consta (FD 1.3):

«[L]a ineficacia de les disposicions testamentaries es produeix ope legis i actua de manera
automatica en produir-se la crisi matrimonial: a diferéncia de la “presumpcio6 de revocacié” que
establial'article 132 del Codi de successions per causa de mort (CS), precedent immediat de 1'article
422-13 del CCC, aquest ultim precepte imposa una “afirmacio d'ineficacia”. Malgrat que la conjuge
afectada es negui a reconéixer aquesta ineficacia, no cal que les persones que sén beneficiaries de
I'herencia en defecte de I'hereva I'hagin d'al-legar, sind que el precepte legal sanciona amb la
ineficacia les disposicions efectuades a favor del conjuge, de manera que 1'al-legacié pels tercers
de la ineficacia de les disposicions fetes a favor del conjuge només és un requisit d'oposabilitat

d'una ineficacia ja existent davant de qui pretén desconeéixer-la.»

Distingeix després el suposit del que es produeix en els casos d’indignitat o d’inhabilitat per a
succeir, atés que en aquests cal que la persona que es beneficiaria de la declaraci6 pertinent les
al-legui de manera que I’autoritat judicial pugui valorar les condicions, de naturalesa subjectiva,
que determinen la indignitat o la inhabilitat (FD 1.4). Si bé aix0 pot ser cert per a diverses de les
causes previstes legalment, no ho és per a d’altres, com per exemple quan hi ha hagut una causa
penal o quan es constati que el notari autoritzant és un dels beneficiats pel testament. En el
primer cas, es podria objectar encara, seguint la linia de pensament de la Direccié General, que
en seu registral no es pot entrar a valorar una eventual reconciliaci6é o perdd. Pero no aixi en el
segon. I, en definitiva, I’automatisme que es predica d’aquesta ineficacia per causa de crisi
matrimonial s’aparta del regim establert al llibre quart del Codi fins i tot per als suposits de
nul-litat del testament. La ubicaci6 sistematica del precepte, juntament amb la redaccié literal
del precepte, semblen ser els fonaments per a atorgar-li un regim juridic diferent. Com hi va
haver ocasié de comentar al fil de la ja citada Resolucié JUS/2694/2013, en aquella ocasi6 la
Direcci6 General va considerar (obiter, perqué el testament s’havia atorgat amb posterioritat a la

8 ANDERSON, «Comentari als articles 422-1 a 422-13 del Codi civil de Catalunya», a EGEA 1 FERNANDEZ/FERRER I RIBA
(ed.). Comentari al llibre quart del Codi civil de Catalunya, v. 1, Atelier, Barcelona, 2009, esp. p. 266-268 i 286-289;
MARSAL GUILLAMET, El testament, Generalitat de Catalunya, Barcelona, 2000, p. 104-107 i «Els negocis juridics
mortis causa», BADOSA COLL, (dir.), Manual de Dret civil catala, Marcial Pons, Madrid-Barcelona, 2003, p. 652-653.

9 VAQUER ALOY, «Testamento, disposiciones a favor del conyuge y crisis del matrimonio», Anuario de Derecho Civil,
1, 2003, p. 67-100; GALICIA AIZPURUA; Institucion hereditaria en favor del conyuge y ulterior divorcio. Comentario
a la STS de Espana n°® 539/2018, de 28 de septiembre, Revista Boliviana de Derecho, 28, 2019, p. 498-513; vegeu
també els comentaris a les resolucions citades en aquesta mateixa revista, aixi com, ANDERSON, Comentari al llibre
quart del Codi civil de Catalunya, v. 1, p. 308-316.
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separacio i, per tant, la regla de la ineficacia no li era aplicable), que convindria una reforma de
I’article 422-13 del Codi, tant pel que fa al seu ambit, com pel que fa als mecanismes per a fer-la
valer, que la alinei amb altres suposits més greus considerats com a causes d’indignitat i, en
general, amb el régim previst a per a la nul-litat de les disposicions testamentaries al Codi Civil
de Catalunya.

Finalment, la Resolucié que ara es comenta fa referéncia a la STS 539/2018, Civil, de 28 de
setembre (ECLI:ES:TS:2018:3263), que havia estat al-legada per la recurrent, i la interpreta en el
sentit que, tant en ’ordenament espanyol com en el catala, s’han de considerar ineficaces les
disposicions testamentaries ordenades a favor del conjuge o parella si després de 1'atorgament
del testament s'ha produit una ruptura de la parella (FD 1.6).

3.4. La voluntat de mantenir la disposicié malgrat la crisi matrimonial

La Resoluci6 fa seves, novament, les conclusions a les quals va arribar en la Resoluci6
JUS/2666/2016: ’aplicacié de ’article 422-13 del CCCat als testaments atorgats amb anterioritat
a la seva entrada en vigor, arran del dret transitori, no s’estén a alldo que preveu I’apartat tercer
de I’article, atés que el testador no va poder manifestar una voluntat contraria a un efecte que la
llei no preveia en el moment de I’atorgament (FD 2.1). En comentar aquesta resolucié, qui
subscriu ja va manifestar la seva sorpresa davant d’aquesta argumentacio, en el sentit segiient:

«[L]a logica de I’argumentacié no sembla prou substancial com per contrarestar tant 1’afirmaci6
clara d’aplicabilitat retroactiva de la norma en la seva integritat pel dret transitori, com el fet que
allo que requereix ’apartat 3 de I’article 422-13 CCCat és que es pugui deduir d’actes del testador
que hauria volgut la disposici6 a favor d’aquestes persones malgrat la separaci6 o el divorci — no
pas malgrat la ineficicia que preveuen els apartats 1 i 2 de la norma. Es a dir: ’excepcié a la
ineficacia s’ha de deduir d’actes que posin de manifest que la voluntat del testador era beneficiar
determinades persones malgrat que hagi cessat una determinada relacié de convivéncia. No han
de ser actes contraris o de reaccié contra una determinada previsié legal. Per aix0 resulta
sorprenent, com déiem, el fet que s’imposi a testaments atorgats amb anterioritat a I’entrada en
vigor de I’art. 422-13 CCCat una ineficacia que resulta absoluta per impossibilitat d’acreditar la
concurrencia de circumstancies que demostren que la contemplacié del matrimoni o de la

convivencia no van determinar la disposici6 testamentaria.»

Tot i que no es comparteix, la postura de la DGDEJiM que considera inaplicable I’apartat tercer
de I’article 422-13 a successions obertes abans de la seva entrada en vigor hauria d’haver portat,
per ella mateixa, a considerar inaplicable I’excepcié a la ineficacia. Pero, a continuacid, la
resolucié es dedica a analitzar el testament i conclou que «no conté cap manifestacié expressa
segons la qual, malgrat una hipotética crisi matrimonial, la disposici6é testamentaria a favor de
I'esposa es mantindria, ans al contrari; després de manifestar que esta casat en tiniques ndpcies
amb [X], manifesta de manera expressa que designa hereva “la seva esposa” [X], en particular, i
identifica 'afavorida per certa qualitat, com és la d'esposa del testador» (FD 2.2). D’altra banda,
tampoc no es consideren rellevants les proves extrinseques que intentava fer valer la recurrent,
ateés que «no impliquen una reconciliacid, ni tampoc cap voluntat explicita de mantenir I'eficacia
de la disposicid testamentaria a favor de I’exconjuge del testador. En el mateix sentit, la manca
d'atorgament d'un nou testament i la manca de revocacié de I'anterior no impliquen la voluntat
de mantenir la institucié d'’hereu a favor de 1'esposa perqué, com ja apuntavem en la nostra
Resoluci6 JUS/2666/2016, de 21 de novembre, la voluntat del testador ha de resultar del context
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del mateix testament i no d'una conducta posterior aliena a aquest; en particular, d'una actuaci6
purament d'omissié no es poden extreure conclusions relatives a la voluntat de mantenir
l'eficacia de la institucié d'hereva. En el cas que resolem, no hi ha actes concloents que resultin
de conductes positives i inequivoques que revelin la declaracié de voluntat de mantenir I'eficacia
de la institucié d'’hereva a favor de l'esposa, sind la mera abstencié o manca d'actuacié del
causant, que no va ni revocar ni atorgar mai un nou testament, potser confiat en la previsié que
la substitucié vulgar imposada en el testament que havia atorgat ja desplegaria els efectes quan
arribés el moment de I'obertura de la successiéo» (FD 2.3).

En aquest cas, pero, el testament no perdria integrament la seva eficacia, atés que operaria la
substitucié vulgar a favor dels germans i nebots del testador (FD 2.4).

No hi ha dubte que, si es volen evitar resultats com aquests, en suposits en qué les persones que
havien estat conjuges (o ho continuen essent, pero s’han separat, com succeeix en el cas objecte
de la resolucid), acaben mantenint una relacié propera els darrers anys de la seva vida, com
sembla que va succeir, una de les prioritats hauria de ser la d’atorgar nou testament, no fos cas
que I’altra alternativa, la de casar-se (o reconciliar-se), tampoc no salvés I’eficacia de la institucid
arran d’un argument purament técnic. La doctrina registral, emparada pel text de la norma,
efectivament mena a un procés judicial al conjuge separat o divorciat que vulgui acreditar una
reconciliacié de la qual, eventualment (només eventualment), se’n pugui deduir una voluntat del
causant, derivada del context del testament, contraria a la ineficacia, a diferéncia del que
succeeix amb les restants causes d’invalidesa i d’ineficacia (tret de la pretericié quan afecta
integrament I’instrument successori)'°.

4. Resolucié JUS/1779/2024, de 23 de maig de 2024 (DOGC num. 9175, de
3.6.2024). El dret de transmissio i la seva eficacia

4.1. Introduccid

Es presenta escriptura d’acceptacié de tres heréncies en exercici del dret de transmissio regulat
a l’article 461-13 del CCCat. La persona que presenta I’escriptura és la besneta del titular
originari d’una finca situada a Odena, la inscripcié de la qual a favor de la besneta és I’objecte de
la resolucio.

En capitols matrimonials atorgats I’any 1945, el besavi (A) va donar tot el seu patrimoni, integrat
Unicament per I’esmentada finca, al seu fill (B), i va establir I’'usdefruit universal a favor de la
seva esposa. El fill d’A i avi de la presentant (B) va atorgar testament ’any 1947, en que instituia
hereva universal la seva conjuge (C), que era ’avia de la presentant. C va atorgar testament en
queé instituia hereva universal la presentant, substituida vulgarment per una seva altra neta, i
nomenava usufructuari universal un fill seu, pare de la presentant.

A va morir I’any 1972. B va morir I’any 2004, sense haver acceptat ni repudiat. C va morir I’any
2019, sense haver acceptat ni repudiat I’heréncia de B.

10 LAMARCA MARQUES, «Comentari a I’article 451-16 del Codi civil de Catalunya», a EGEA I FERNANDEZ/FERRER I RIBA
(ed.). Comentari al llibre quart del Codi civil de Catalunya, v. 11, Atelier, Barcelona, 2009, p. 1383-1393. ANDERSON,
Comentari al llibre quart del Codi civil de Catalunya, v. I, p. 290-293.
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En Iescriptura d’acceptaci6 presentada per la besneta, s’adquirien tres heréncies: la de C, la de
B per dret de transmissio i la d’A, també per dret de transmissid, en exercici de la delaci6 que,
segons I’escriptura, no havien exercitat ni C ni B. Per diligéncia complementaria, va sol-licitar
també la cancel-laci6 de I’'usdefruit a favor de I’esposa d’A, que havia mort ’any 1974.

La registradora de la propietat va qualificar negativament dues vegades: quan es va presentar
I’escriptura i quan es va tornar a presentar acompanyada de I’esmentada diligéncia. El primer
cop, es va demanar qualificacié substitutoria, que va confirmar la nota. Totes tres negatives a
inscriure incorren en el que la DGDEJiM qualifica com a infraccié legal greu, que genera
indefensio, en assenyalar com a possibilitats per a recérrer la via de la Direccié General de
Seguretat Juridica i Fe Publica o la judicial, sense tenir en compte que la competéncia per a
resoldre sobre qiiestions de dret catala correspon a la Generalitat de Catalunya. En tot cas, el
notari va recorrer davant d’aquesta darrera.

El desacord entre la registradora i el notari es produeix perqueé la registradora considera que la
finca es va adquirir gravada amb I’usdefruit a favor del fill de C, mentre que, per al notari, la finca
no va entrar mai en el patrimoni de C, que va morir sense acceptar ni repudiar ’heréncia de B. Es
a dir, la registradora parteix de que el dret de transmissié afecta inicament tres persones, que
son el causant originari, el transmetent i el transmissari. Si aquest darrer mor sense acceptar ni
repudiar, la delaci6 no es transmet als seus hereus, siné que 1’exerceixen en nom del transmissari
mort, de forma que, si accepten, els béns entren en el patrimoni del transmissari mort i els seus
hereus els adquireixen d’acord amb les disposicions que ordenen la seva successié (FD 1.4).
Contrariament, el notari admet la successié en el dret de transmissié, de manera que els
transmissaris de segon grau poden acceptar en nom propi ’heréncia del causant originari; els
béns, segons aquesta tesi, no passen pel patrimoni del transmissari de primer grau (FD 1.5).

La Direccié General, pero, recondueix el debat, atés que, encara que hi hagi tres heréencies (les
d’A, Bi C), el dret de transmissié només opera quant a I’heréncia de B, i no quant a la d’A.

4.2. L’adquisicio sense delaci6 de I’hereu contractual

La resolucié parteix de qué els capitols atorgats I’any 1945 contenien un heretament, una
institucié contractual d’hereu de part d’A a favor de B, de manera que I’acceptacié en aquell
moment va conferir-1i la qualitat d’hereu, que no podia després repudiar (article 72 de la
Compilacié de 1960, que regia la successié d’A —FD 2.1— i actual article 431-28.1 del CCCat),
perqué tant el pacte successori com l’acceptacié de I’heréncia soén irrevocables. En cas de
successié contractual, no hi ha delacié, perque ’hereu adquireix en el moment de la mort de
I’heretant (no és possible deduir de la resolucié comentada si la donaci6 va ser de present o no).
Tot aix0, naturalment, sempre que es tracti dels atorgants i no de tercers persones afavorides pel
pacte (article 431-3 del Codi, per al dret vigent). Per tant, ja no és qiliestié de determinar
I’operativa d’un eventual exercici simultani de dos drets de transmissié sobre un mateix bé
(aspecte, aquest, que no es resol ni tan sols obiter), sind només pel que fa a la subjeccid o no dels
béns adquirits per la besneta per exercici del dret de transmissié de ’heréncia de B a les
disposicions successories ordenades per C.
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4.3. L’adquisicio directa del causant originari en exercici del dret de transmissio

Ateés el que s’acaba de comentar, la Direccié General aclareix que a ’herencia de B s’hi trobava,
a banda d’altres finques, la d’Odena de qué tracta el recurs, i que, en canvi, no hi havia la delaci6
de I’heréncia d’A, per les raons explicades (FD 3.1). Per tant, conclou que cal reconduir la
discussié a termes diferents als plantejats a la nota i al recurs, doncs es tracta Unicament de
determinar si I’adquisicié per part de la besneta i transmissaria de la finca en qiiestid, en haver
exercitat en sentit positiu la delacié de ’heréencia de B, ho va ser en plena propietat o bé gravada
amb I’'usdefruit que C havia establert al seu testament a favor del seu fill.

En aquest punt, la DGDEJiM adopta la tesi de I’adquisici6 directa del causant originari (B), sense
que la finca hagi passat pel patrimoni de la transmitent (C) i, per tant, sense altres condicions o
gravamens que els que hagués tingut quan es trobava al patrimoni del causant (B). L’usdefruit a
favor del fill de C només afecta els béns propis de C, no els que es trobessin a I’heréncia de B, que
va morir sense acceptar ni repudiar.!! Tal i com s’afirma a la Resolucié, aquest és també el criteri
que va escollir la STSJ Catalunya, Sala Civil, de 12 de juliol de 2012 (ECLI:ES:TSJCAT:2012:8895),
aixi com la Resolucié JUS/2291/2018, de 28 de setembre.!?

5. Resolucié JUS/2014/2024, de 4 de juny de 2024 (DOGC num. 9182, de
12.6.2024). Donacié de béns subjectes a administracié especial

5.1. Introduccio

Aquesta resolucié valora la possibilitat d’inscriure una donacié realitzada per una persona major
d’edat a favor dels seus avis paterns. La particularitat rau en qué 1’objecte de la donacié (una
tercera part indivisa d’una placa d’aparcament) havia estat heretada per la donant del seu pare i,
en el testament d’aquest, hi constaven diverses limitacions. D’una banda, una substitucio
fideicomissaria a favor de la germana del causant i, de I’altra, una administracié especial dels
béns que heretés la seva filla, que s’haurien de destinar al seu manteniment, habitatge i educacié
fins que arribés als trenta anys d’edat i que s’encomanava a la germana del causant, amb expressa
prohibicié que la mare de la donant (i exconjuge del causant) administrés els béns heretats del
pare. Quan tenia disset anys, la donant va acceptar I’heréncia del seu pare, representada per la
seva mare. En la mateixa escriptura, la fideicomissaria renunciava al fideicomis i acceptava el
carrec d’administradora. Poques setmanes més tard, essent la donant encara menor, la seva mare
i ’administradora especial van pactar un canvi en el régim d’administracié a partir de I’arribada
a la majoria d’edat, de manera que es convertia en un regim de control, consistent en la
comunicacié dels actes realitzats per ’administrada a I’administradora en cas que aquesta
darrera ho demanés. L’administradora va consentir la donacié objecte de la resolucié i, acte
seguit, va renunciar al carrec d’administradora. Aquesta tltima circumstancia es coneix amb la
presentacié del recurs i no va ser, per tant, objecte de qualificacié.

11 Sobre aquesta qiiestié, molt recentment, PERUGA PEREZ, La transmissié de la delacié en el Dret Civil catala.
Implicacions civils, fiscals i registrals. Centre d’Estudis Juridics i Formacié Especialitzada, Ajuts a la investigacid
2023, disponible a:

20i%20registrals.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

2DOGC num. 7724, de 11.10.2018; comentada a InDret 1, 2019.
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La registradora va denegar la inscripci6 de la donacié per considerar que la donant estava
subjecta a una prohibicié absoluta de disposar dels béns heretats (la substitucié fideicomissaria,
sembla ser) i perqué les normes de ’administracié especial no permetien que I’administradora
completés el consentiment de la donant per a realitzar actes a titol gratuit (a banda d’una altra
qiiestié que sembla esmenar-se i que no és objecte del recurs).

El notari va ser qui va interposar el recurs davant la DGDEJiM i, a més de fer palés que si la
prohibicié de disposar que considerava existent la registradora era el fideicomis, aquest s’havia
purificat amb la rentincia per part de la fideicomissaria, explica el canvi de régim d’administracio
realitzat, considera complerts els requisits establerts a I’article 531-10 del CCCat per a donar i
recorda que el principi de llibertat civil (article 111-6 del CCCat) ha de regir també per a
solucionar controversies.

Ateses les limitacions de la qualificacié registral (article 18 de la Llei hipotecaria), que s’estenen
al recurs, la DGDEJiM entén que ha de limitar-se a resoldre sobre la inscripcié que se sol-licita, a
la vista de la documentacié presentada, del que consta en el Registre i també del canvi de régim
d’administracid, sense haver de respondre a les concretes giiestions que plantejava el notari ni
fer valoracions sobre el relat de fets que es desprén de I’expedient.

5.2. Sobre les disposicions testamentaries d’administracié de béns de I’heréncia

Els primers apartats del fonament de dret segon de la Resoluci6 es dediquen a reflexionar sobre
la freqiiéncia i utilitat de les normes d’administracié de ’herencia (FD 2.1); a lamentar ’absencia
d’una regulaci6 especifica en dret catala d’aquestes previsions, malgrat que diversos preceptes
denoten que s’admeten obertament; a suggerir que caldria recuperar normes com les previstes
al projecte de Llei segona del Codi Civil sobre administraci6 de béns aliens (FD 2.2); a fonamentar
I’acceptaci6 de les normes d’administracié de béns de ’heréncia en I’article 428-6 del Codi Civil
de Catalunya (FD2.3) i a recordar que el Codi de Successions va eliminar la necessitat que
s’indiqués la rad o finalitat de I’administracié, perqueé aixo suposava deixar-ne la valoracié en
mans dels registradors a I’hora de qualificar (FD 2.4). Es remet, a més, a la Resolucid
JUS/2413/2021, de 21 de juliol,!®* en qué s’havia previst una administracié especial que duraria
més enlla de la majoria d’edat. Alla s’afirmava que no es volia prejutjar com es desenvoluparia
I’administracié especial després de la majoria d’edat, pero s’acabava apuntant que les facultats
d’administracié i de disposici6 de I’hereva restarien afectades «ja que per a realitzar aquests actes
sempre caldra que hi hagi el consentiment de I’administrador especial» (FD 1.3 2.4).

En el suposit objecte de la resolucié que ara es comenta, la DGDEJiM considera que el que es
pretenia era evitar que la filla administrés els béns heretats, pero, sobretot, es volia impedir que
ho fes la seva mare, de qui el causant s’havia divorciat. La limitacié era temporal, tal i com
requereix I’esmentat article 428-6, i es donava la circumstancia que el causant havia previst
expressament que en cap cas caldria autoritzacié judicial per a la realitzacié d’actes de disposicio
onerosa o gratuita. D’aix0 se’n dedueix que, si els podia realitzar ’administradora sense
autoritzacié quan ’administrada era menor, amb més radé podria quan fos major d’edat i «és
aquesta la que en consent» (FD 2.4).

Nogensmenys, la DGDEJiM assenyala que, en el suposit analitzat, qui dona és la filla, quan,
segons la disposicié testamentaria, era la seva tia, ’administradora, qui havia de fer-ho, atés que

3 DOGC num. 8471, de 3.8.2021; comentada a InDret 4, 2021.
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la primera no podia disposar d’aquests béns fins arribar als trenta anys d’edat. Pero la
concurréncia dels consentiments que en tot cas caldrien i que indiquen la voluntat de fer efectiu
el desplacament patrimonial, juntament amb el valor que es dona al canvi pactat en el regim
d’administracio, porten I’0rgan resolutori a decidir en el sentit de no requerir un nou atorgament
de I’escriptura per raons d’economia processal (FD 2.5) — nou atorgament que, d’altra banda,
resultaria també complicat, havent renunciat I’administradora al carrec.

Per ultim, la Resoluci6 s’aborda la giiestio de si es poden donar béns subjectes a administracid
especial quan aquesta s’ha previst per a la manutencio, habitatge, vestit, assisténcia medica i
formacié de la persona administrada. La DGDEJiM considera que, malgrat que pugui semblar que
la donaci6 estaria exclosa per rad de la finalitat expressada, no hi ha cap prohibicié expressa de
transmetre a titol gratuit i, atés que concorren tots els consentiments necessaris i que la donacié
no es fa a favor de la mare, Gnica persona a qui el causant volia excloure de I’administracid, cal
ser pragmatics i acceptar-ne la possibilitat (FD 2.6). Per tant, s’estima el recurs i es permet la
inscripcio de la donacio.

Hi ha una qiiestié que, fins on s’ha pogut comprovar, queda pendent de resoldre, pero es va
repetint i suggerint com a segura en diversos moments en les resolucions que s’han ocupat
d’aquestes previsions: la relativa a si cal el consentiment de la persona major d’edat administrada
per a actes que s’han encomanat a I’administrador. Segurament la resposta ha de ser afirmativa,
tenint en compte que les limitacions al poder de disposicié s’han d’interpretar de manera
restrictiva i permetre que actui per ella mateixa I’administradora especial una vegada la titular
ha arribat a la majoria d’edat, sense el consentiment d’aquesta, podria conduir a una limitacié
excessiva. Tal i com s’afirma en aquesta resolucid, calen regles clares que resolguin problemes
de tanta entitat com aquest.

6. Resolucié JUS/2093/2024, de 7 de juny de 2024 (DOGC num. 9185, de
17.6.2024). Ineficacia de disposicions testamentaries a favor del conjuge
divorciat o dels seus parents

6.1. Introduccio

Aquesta resolucio tracta novament el suposit regulat per I’article 422-13 del CCCat i continua la
linia doctrinal marcada per les Resolucions JUS/2666/2016 i JUS/1618/2024, que s’ha analitzat en
I’apartat tercer d’aquests mateixos comentaris.

En aquest cas, el causant va atorgar testament I’any 1999, en que instituia hereva la que llavors
era la seva esposa, amb substitucié vulgar a favor dels seus descendents i, en defecte d’aquests,
instituia hereus els seus pares i els seus sogres per meitats, substituits pels seus respectius
descendents. L’any 2007 es va divorciar i va morir ’any 2022 sense haver atorgat cap altre
testament.

El que es presenta per a la seva inscripci6 és acata de notorietat de declaraci6é d’hereus abintestat
a favor de dos nebots del causant, la mare dels quals havia renunciat a I’herencia.

La registradora va considerar que es tractava d’un suposit d’interpretacié del context del
testament, tal i com estableix I’article 422-13.3 del Codi, que podia donar lloc a resultats
contradictoris, segons si es considerava o no que la designaci6 dels sogres amb noms i cognoms
significava que el causant els volia instituir com a substituts independentment de si es produia
la crisi conjugal, perqué el matrimoni no hauria estat la rad per la qual se’ls va instituir. Encara
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que la resposta fos negativa, la registradora afirmava que els nebots del causant haurien d’entrar
com a substituts vulgars per ser descendents dels progenitors del causant i no com a hereus
abintestat. Per aix0 entenia que, per tal d’inscriure, o bé els substituts parents de la que fou
conjuge del causant renunciaven als seus drets o bé havia de ser I’autoritat judicial qui decidis.

El notari va recorrer, en interpretar que I’aplicaci6 de I’article 422-13 del CCCat era indubtable i
que no es pot convertir en regla ’excepci6 prevista a I’apartat tercer del precepte. Al-legava
també els articles 423-8 i 451-3 del CCCat per justificar que la successié dels nebots era intestada.

6.2. Laineficacia de disposicions testamentaries per crisi matrimonial

La resoluci6 ara comentada reprodueix les interpretacions mantingudes en anteriors
pronunciaments quant a I’aplicacié retroactiva de la norma (FD 1.1), que no s’estén a I’apartat
tercer (FD 2.1) (la qual cosa ja s’ha qiliestionat en comentar les Resolucions JUS/2666/2016 i
JUS/1618/2024) i també pel que fa a queé la ineficacia afecta només les disposicions pertinents,
pero no al negoci testamentari en la seva integritat, tret que afectin la institucié d’hereu (FD 1.2)
(vegeu-ne també les critiques a l’apartat tercer d’aquests comentaris) i a la seva eficacia
automatica pel sol fer de produir-se la crisi matrimonial (FD 1.3). Reitera igualment que no cal
que els beneficiats per la ineficacia ’al-leguin si no és com a requisit d’oposabilitat d’una
ineficacia ja existent davant de qui pretengui desconéixer-la (FD 1.4) i que no es pot extreure
d’una omissié (com ara la consistent en no haver revocat el testament) una voluntat del causant
de mantenir la institucié malgrat la crisi matrimonial (FD 2.3).

En el suposit concret, la DGDEJiM considera que la ineficacia afecta les disposicions
testamentaries a favor dels parents del conjuge (els progenitors i els seus descendents), tot i que
afirma, no se sap per quina rad, que no ocupaven en el testament una posicié de substituts de
I’hereva (FD 1.5). D’altra banda, malgrat haver afirmat que la regla de I’apartat tercer de I’article
422-13 del Codi Civil no és aplicable a testaments atorgats amb anterioritat a la seva entrada en
vigor, entra a valorar-ho, per concloure que no se’n donen els pressuposits (FD 2.2).

Finalment, la DGDEJiM considera, com ho havia fet la registradora, segons la relaci6 de fets II,
que els nebots haurien de succeir per efecte de la substitucié vulgar prevista al testament, amb
acreixement de la meitat que s’havia atorgat als parents de ’exesposa del causant (article 462-1
del CCCat), i no per successid intestada, pero, atés que el resultat és el mateix, es considera
pertinent estimar el recurs, revocar la nota i ordenar la practica de la inscripcié sol-licitada (FD
3.2). A parer de qui subscriu, encara que el resultat sigui el mateix i que ’economia processal
pugui aconsellar aquesta solucid, el principi de legalitat que presideix la mecanica registral
resulta qiiestionat, perque el titol presentat no és I’adient.

4 Tot i aix0, al FD 3.2 s’afirma que la registradora no havia fet qiiestio6 del titol en qué constava I’acceptacié.
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7. Resolucié JUS/2144/2024, d'11 de juny de 2024 (DOGC num. 9187, de
19.6.2024). Rentincia a un fideicomis de residu condicional

7.1. Introduccio

Es presenta al Registre de la Propietat escriptura de rentncia a un fideicomis de residu per part
dels quatre nets de la causant. Entre altres estipulacions, la causant havia establert, en pacte
successori atorgat juntament amb una de les seves filles, a qui també s’anomenava marmessora
universal amb amplies facultats de decisi, uns prellegats a favor de la seva altra filla, gravats
amb una substitucié preventiva de residu a favor dels seus quatre nets, a la vegada substituits
pels seus descendents per estirps. Posteriorment a la inscripcié de les finques prellegades a favor
de les dues filles, per parts iguals i gravades per un usdefruit a favor d’una germana de la causant
i, a més, amb una meitat indivisa gravada pel fideicomis de residu, els quatre nets van atorgar
I’esmentada escriptura de rendncia al fideicomis, en que sol-licitaven la cancel-lacié d’aquest i
també de les limitacions a la facultat de disposicié de la fiduciaria.

La qualificacié va ser negativa. La registradora va considerar que la rentincia al fideicomis de
residu no en determina la cancel-lacid, atesa la substitucié vulgar a favor dels descendents.
Tampoc no cancel-la la limitacié de facultats dispositives establertes en el pacte, segons el qual
la prelegataria gravada amb el fideicomis només podria disposar a titol onerds i en cas de
necessitat, apreciada d’acord amb les regles que també fixava el pacte.

El notari va recorrer, al-legant, d’una banda, la manca de motivacié i I’abséencia de citaci6 de cap
article del Codi Civil de Catalunya a la nota de qualificacid, i de I’altra, que els descendents
ulteriors van ser cridats com a substituts vulgars, perd no en la substituci6 fideicomissaria de
residu. Argumenta també el principi contrari als fideicomisos que es pot extreure de I’article 426-
14.2 del CCCat. A més, extingit el fideicomis per rentincia els fideicomissaris possibles, també
s’ha de cancel-lar, a parer seu, la limitacié de disposar que porta associada.

7.2. Dues qiiestions procedimentals

La resolucié comenca per analitzar les al-legacions formulades al recurs quant a la manca de
motivacié de la nota. Considera la DGDEJiM que, malgrat la qualificacié fos succinta, els motius
pels quals es denega la inscripcié s’expressen de manera clara i entenedora, de forma que no
queda dubte de quina ha estat la justificacié de la negativa i, per tant, no es genera indefensig,
tenint present, a més, que el notari recurrent té aptituds i coneixements que li permeten copsar-
ne el significat i saber contra qué es recorre (FD 1.1). Val a dir, pero, que aquesta apreciacié no
es pot estendre a altres possibles interessats, especialment els presentants mateixos, a qui el
notari, per suposat, no representa.

Pel que fa al fet que no se citin els articles del Codi que es consideren infringits, la DGDEJiM fa
una tasca pedagogica en afirmar que caldria aquesta cita, encara que fos succinta (FD 1.2), tot
precisant que I’escenari invers no és admissible: és a dir, no n’hi ha prou amb la cita d’un precepte
legal si no va acompanyada d’una explicacié de la causa de la negativa a inscriure, la qual cosa si
que podria generar indefensié. En tot cas, es torna a fer al-lusio a la capacitaci6 juridica del notari
per tal de reblar que la manca de cita de preceptes legals no li genera indefensié (FD 1.3). De nou,
potser no en genera per al notari, pero no és I’nic (ni el principal) destinatari de la notificacié.
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Els aspectes procedimentals es tanquen, un cop més, amb una forta reprovacié a la registradora
per no haver inclds en la nota, com exigeix I’article 40.2 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del
procediment administratiu comu de les administracions publiques, quines eren les vies de recurs
possibles: la nota assenyala, com en el cas de la Resoluci6 JUS/1779/2024, tractada a I’apartat
quart d’aquests comentaris, la possibilitat de recérrer davant la Direccié General del Ministeri de
Justicia o per la via judicial, obviant el fet que I’6rgan competent per a resoldre és la DGDEJiM.
En aquest sentit, considera que es tracta d’una vulneracié de drets molt greu, que lesiona el
principi de defensa, motiu pel qual no corre el termini per a interposar el recurs «i la nota de
qualificacié només té efecte a partir de la data en queé I’interessat dugui a terme actuacions que
suposin el coneixement del contingut i abast d’aquesta o interposi qualsevol recurs que consideri
procedent». Nogensmenys, essent aixi que el notari va recérrer davant la DGDEJiM, no es
produeix aquest efecte (FD 1.4). De nou, potser si que es produeix quant als restants interessats.

7.3. La crida dels substituts vulgars com a fideicomissaris

El notari recurrent defensa que la clausula continguda al pacte successori en qué s’estableix la
substitucié fideicomissaria és molt precisa i que els substituts vulgars no s’han de considerar
fideicomissaris, siné tinicament substituts vulgars dels quatre fideicomissaris designats amb
noms i cognoms. La DGDEJiM, en canvi, entén que la interpretaci6 més comuna d’aquesta
clausula és considerar els substituts vulgars fideicomissaris, si entra en joc la substitucié vulgar.
El principi in dubio contra fideicomisum opera inicament com a «norma interpretativa de segon
grau», quan «no s’ha establert un fideicomis exprés, ni es dedueix de les paraules emprades, ni
tampoc s’imposa legalment en virtut de les normes d’interpretacio, si s’infereix raonablement i
clara la substitucié fideicomissaria», tal i com ha considerat la jurisprudéncia'®> (FD 2.1).
Considera que la interpretacié del notari forcaria tant el text de ’article 426-7 del CCCat com la
literalitat de la clausula establerta en el pacte successori; farien falta altres elements que
avalessin una interpretacié diferent a la practica habitual i al sentit literal de les paraules
emprades (FD 2.3).

7.4. Larenuncia al fideicomis

Fent referéncia a les seves anteriors Resolucions JUS/953/2017, de 26 d’abril, !¢ i JUS/1203/2017,
de 17 de maig,!” la DGDEJiM recorda que, en els fideicomisos condicionals, no es pot avancar la
delacid, que es produeix en el moment de la defunci6 del fiduciari. Només llavors se sabra qui
son els fideicomissaris possibles i sera inicament la rendncia per part d’aquestes persones la que
determinara I’alliberament, com va succeir en el suposit tractat a la Resolucié JUS/1623/2012, de
26 de juliol.!®

5 La Resoluci6 esmenta, en aquest sentit, la STS] Catalunya (Sala Civil i Penal), de 25 de maig de 2009
(ECLI:ES:TSJCAT:2009:2189).

1 DOGC num. 7366, de10.5.2017; comentada a Indret 3, 2017.
"DOGC num. 7383, de 2.6.2017; comentada a Indret 4, 2017.

8 DOGC num. 6191, de 13.8.2012; comentada per a InDret 2, 2013. En el FD 2 d’aquesta resolucid, sense ésser
necessari per a decidir la qiiestié plantejada, es podia llegir que: «La rentncia en vida de la fiduciaria, purifica el
fideicomis, amb I’efecte que els béns deixen d’estar-hi subjectes i s’integren com a lliures en I’heréncia de la
fiduciaria». Segurament va ser una simple errada, perque tant en resolucions posteriors (aixi, les que s’acaben de
citar), com ja en la Resolucié 22 d’octubre de 2007 (JUS/3526/07, de 9 de novembre; DOCG nuim. 5015, de

585



Miriam Anderson InDret 3.2024

La delaci6 a favor dels fideicomissaris es produeix quan mor el fiduciari; amb anterioritat a aquest
moment tenen només una expectativa (FD 3.1). Tot i aix0, ’article 426-12 del CCCat permet que
es renuncii amb anterioritat al fideicomis, perd en el benentés que el fideicomis Unicament
s’extingira si renuncien «tots els possible fideicomissaris», cosa que no succeeix en el cas
estudiat. Amb independéncia del fet que el fideicomis sigui de residu, és possible que en el
moment de la defuncié de la fiduciaria hi hagi altres fideicomissaris, com es deixa entreveure que
pot ser el cas en el recurs (és a dir, que poden haver-hi descendents dels actuals renunciants) (FD
4.1). L’aplicacié mecanica de I’article 426-6.1 del CCCat queda enervada per la clausula de
substituci6 vulgar (FD 4.2).

Finalment, la DGDEJiM considera que tampoc no es pot cancel-lar la limitacié a la facultat de
disposicid, perque aquesta no té substantivitat propia, siné que va lligada al fideicomis (FD 5.1).

8. Resolucié JUS/2287/2024, de 18 de juny de 2024 (DOGC num. 9193, de
28.6.2024). Lliurament de llegats de cosa aliena i permuta de llegats

8.1. Introduccio

El suposit que dona lloc a aquesta resolucié es pot resumir com segueix: la causant va atorgar
testament I’any 2007 en queé, entre altres disposicions, llegava a dos nets seus dos pisos situats
al mateix edifici de la ciutat de Barcelona que, en el moment de testar, no eren de la seva
titularitat, atés que ’any 1999 els havia aportat a una societat mercantil en la qual era titular del
99,5% del capital social. L’any 2012 aquesta mercantil es va escindir en dues societats, en que la
causant conservava I’esmentat percentatge de capital i els fills de la qual, a qui havia instituit
hereus en el seu testament, n’eren administradors mancomunats.

La testadora va morir I’any 2013. L’any segiient, les dues societats mercantils titulars de les
finques van aprovar el lliurament de la possessi6 i domini dels pisos als nets. Uns dies més tard,
van atorgar escriptura d’acceptacié i particié6 d’herencia i lliurament de llegats. En aquesta
escriptura cadascun dels fills s’adjudicava, com a hereu, les participacions socials d’una de les
mercantils.

Deu anys més tard, es presenta I’escriptura al Registre. La qualificaci6 és negativa per dos motius.
El primer defecte consisteix en que les finques adjudicades als nets no es corresponen amb les
que els pertocaven segons el testament: a un dels nets se li adjudica la que es llegava a ’altre i
viceversa. A continuacié la nota fa referéncia a I’eficacia del llegat d’efectes reals i a la
inaplicabilitat de I’article 464-6.1 del CCCat, per no ser els legataris hereus. El segon defecte que
assenyala la nota és que, en tractar-se d’un llegat de cosa aliena (que, com és natural, no pot
tenir eficacia real), perque la causant no era titular de les finques en testar i tampoc no estaven
en el seu patrimoni en morir, considera que no hi ha causa licita i suficient per al negoci translatiu
produit entre les mercantils i els legataris i que, per tant, no poden accedir al Registre les
adquisicions per part d’aquests.

Els nets van recorrer, adduint que els pisos no eren els mateixos, perd que es trobaven al mateix
edifici, tenien caracteristiques molt semblants i un valor economic idéntic, i que havien decidit

23.11.2007; comentada per MARSAL GUILLAMET a InDret 3, 2008), s’ha seguit el criteri mantingut en la resolucié
que ara es comenta: la rentincia en vida del fiduciari no purifica el fideicomis condicional.

586



Miriam Anderson InDret 3.2024

intercanviar-los. Consideraven que els llegats tenien eficacia obligacional i que la titularitat no
s’adquiria, per tant, amb la delaci6, siné amb I’acceptacié dels legataris, citant I’article 427-16.1
del CCCat. Entenien que ’article 464-6.1, en relacié amb I’article 427-16.8 del CCCat, és aplicable
en cas de consentiment unanime dels hereuss i legataris. També al-leguaven que un altre llegat
de similars caracteristiques s’havia inscrit en un altre registre de Barcelona, i negaven que es
tractés de veritables llegats de cosa aliena, atés que els hereus de la seva avia no havien hagut de
comprar o adquirir els pisos de terceres persones, en ser propietaris, juntament amb els legataris,
de totes dels participacions socials de les mercantils titulars dels pisos, de manera que era
suficient I’adjudicacié directa.

En el primer fonament de dret, la DGDEJiM situa la qiiesti6 controvertida, remarca les confusions
en qué incorren tant la nota de qualificacié com el recurs i passa a analitzar seguidament
I’eficacia dels llegats controvertits.

8.2. Elsllegats de cosa aliena i la seva eficacia

La resolucié considera que els llegats a favor dels nets eren de cosa aliena (article 427-24.1 del
CCCat), perqué en el moment de testar pertanyien a un subjecte de dret que no era la causant,
malgrat fos titular de la practica totalitat de les participacions de la mercantil que n’era la
propietaria. Es tracta, per tant, d’un llegat d’eficacia obligacional (article 427-10.2 del CCCat),
de manera que «l’objecte del llegat de cosa aliena no constitueix, doncs, un dret de propietat
sobre la cosa en qué recau el llegat, sind un dret de crédit que permet al legatari reclamar el
lliurament a la persona gravada i convertir-se en propietari només quan el lliurament es
produeixi» (FD 2.1). En consegqiiéncia, els legataris no van adquirir cap dret de propietat sobre
els pisos, ni en el moment de la delacié ni en el moment de I’acceptacid, sindé iinicament un dret
de credit contra els hereus (FD 2.2). Pero aquest dret de crédit el van adquirir en el moment de la
mort de la causant, tal i com estableix I’article 427-15 del CCCat i confirma I’article 427-16.1 del
mateix text legal (FD 2.3).

8.3. Lapermuta dels crédits al lliurament dels llegats (i una interpretacié més restrictiva
de I’article 464-6.1 del Codi Civil de Catalunya)

De la mateixa manera que I’hereu pot cedir el seu dret a un tercer (article 461-5.b del CCCat),
també el titular d’un dret de credit, com és el cas del legatari, pot fer-ho (article 1112 del Codi
Civil espanyol) i per a aquesta cessié no cal el consentiment dels hereus. Segons la DGDEJiM,
aixo succeeix «ja que ’objecte del llegat no forma part de ’heréncia» (FD 2.4). A parer que qui
subscriu aquests comentaris, el dret de crédit que atribueix el llegat d’eficacia obligacional no és
personalissim i és transmissible per la sola voluntat del seu titular, tant si té per objecte béns
aliens com si requereix del gravat una altra prestacié. En tot cas, la resolucié posa I’accent en qué
la permuta dels drets de credit és admissible, sense necessitat d’al-legar I’article 464-6.1 del
CCCat, ates que aquest precepte es refereix a la particié de I’heréncia i només els hereus estan
legitimats per prescindir de les disposicions particionals del causant, sense que es pugui estendre
aquesta facultat als legataris (FD 2.4).

Aquesta interpretaci6 del precepte, que es comparteix, és en certa mesura sorprenent, donada la

tendéncia que ha mostrat en resolucions recents la DGDEJiM a aplicar la regla de I’article 464-
6.1 del CCCat a suposits diferents a aquells que preveu la seva lletra. Aixi, per exemple, en la
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Resolucié JUS/1299/2021, de 30 d’abril,'® es va considerar admissible una partici6 realitzada
sense tenir en compte la reversié establerta en una donacié realitzada pel causant. I en la
Resoluci6 JUS/2744/2023, de 19 de juliol de 2023,% es va acceptar com a possible que les hereves
consentissin una interpretacid del testament que variava I’extensio6 de I’usdefruit llegat a la vidua
del causant, que no era hereva, amb el seu consentiment, sobre la base del que estableix I’article
464-6.1 del CCCat.

8.4. El compliment de I’obligacié de lliurament per persona diferent a I’hereu gravat

Pel que fa al fet que les finques objecte del llegat de cosa aliena es transmetessin per part de les
societats mercantils que n’eren titulars als legataris, mitjancant acords adoptats per aquelles
amb aquesta finalitat, la registradora havia considerat que es tractava d’un negoci sense causa,
cosa que la DGDEJiM qualifica d’incorrecte i fruit d’una confusié entre la causa de I’obligacid i la
causa de la tradicid, trobant-se aquesta darrera a ’article 1901 del Codi Civil espanyol i no a
Iarticle 1274 del mateix text legal. En aplicacié del primer, entén que la transmissid, en
escriptura publica (article 531-4.2.a del CCCat), duta a terme pels fills de la causant, en la seva
condicié d’hereus i d’administradors de les mercantils, a favor dels legataris, respon a una causa
solvendi, i que «el negoci juridic determinant del dret real a inscriure) és el testament (FD 3.2 i
3.3).

Es podria haver emprat encara un altre argument, a parer de qui subscriu, per tal d’admetre el
pagament dels llegats per part de les mercantils, és a dir, per part de subjectes de dret diferents
als obligats, que no és altre que el pagament per tercer que accepta I’article 1158 del Codi Civil
espanyol. Sens perjudici de les implicacions fiscals que aquesta manera de procedir pugui tenir
(els interessats, de fet, «s’han estalviat» una transmissio), sembla que, de la mateixa manera que
es podria admetre la inscripcié d’una daci6 en pagament acordada amb persona diferent al deutor
per tal d’extingir un deute d’aquest, també s’hauria d’acceptar en aquest cas, atesa ’amplitud
del precepte.

9. Resolucié JUS/2444/2024, de 28 de juny de 2024 (DOGC num. 9201, de
10.7.2024). Denegaci6 d’anotacié preventiva de demanda de reclamacié
d’'una quantitat de diners

9.1. Introduccio

El suposit que dona lloc a aquesta resolucié és dels que fan pensar que potser hi hauria d’haver
escenaris en que fos possible denegar, d’entrada, si no I’assentament de presentaci6 i la
qualificacid, almenys si el recurs.

El que es presenta al registre per a la seva inscripcié és un manament judicial ordenant una
anotacié preventiva de demanda. En aquesta es reclama la devolucié d’un préstec que la
demandant havia fet al seu fill i a la seva jove per a adquirir una placa de garatge. Havent-se
separat els prestataris, la justificacié per sol-licitar com a mesura cautelar la referida anotacio

1 DOGC num. 8406, de 10.5.2021; comentada a InDret 3, 2021.
20 DOGC nam. 8969, de 31.7.2023, comentada a InDret 2, 2024.
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preventiva es vol trobar en el fet que, havent-hi en curs una demanda de divisi6 de la cosa
comuna de la referida placa de garatge, es considera que la seva venda a tercers podria significar
la perdua de possibilitats de recuperar els diners prestats.

La registradora, naturalment, va denegar la inscripcid, atés que la reclamaci6 de quantitat no té
per objecte cap dels sup0sits previstos pels articles 42.1 i 42.5 de la Llei hipotecaria i perquée una
reclamacié de quantitat només podria ser objecte d’anotacié preventiva d’embargament, si fos
el cas.

El resum del recurs que es fa a la relacié de fets III de la resolucié sembla reflectir que la
procuradora que el presenta considera que, d’acord amb I’article 552-12.3 del CCCat, qualsevol
creditor té dret a intervenir en la divisié de la cosa comuna per tal de garantir que el podra fer
efectiu sobre 'immoble que s’esta dividint i que aixo ha de permetre ’anotacio sobre la finca.
En I’informe, la registradora confirma la nota i afegeix, en resposta al recurs, que al registre no
hi ha constancia de ’acci6 de divisio de la cosa comuna i, a més, tal i com rotundament estableix
I’article citat, no hi ha dubte que els creditors no poden impedir la divisié. La facultat d’assistir a
la divisi6 no comporta cap vinculacié de la finca.

9.2. Elscreditors dels cotitulars no tenen cap dret real o vinculacié especial sobre la cosa
comuna que es divideix

Com no podia ser d’altra manera, la DGDEJiM conclou que no es pot intentar convertir el dret
d’assistir a la divisi6 en un dret real o en una vinculacié especial, perqué «acceptar aquesta
interpretacié equivaldria a atribuir als creditor del causant i als dels hereus una vinculaci6 sobre
tots els béns de I’heréncia», per la remissié que fan els articles 463-3, 463-4 i 463-6 del Codi Civil
a les normes sobre divisié de la cosa comuna, la qual cosa considera inacceptable. I afegeix
que donar als creditors una garantia superior en cas de divisi6 a la que tenen en cas de venda no
té «cap fonament legal ni logica practica» (FD 1.2). A la qual cosa es podria sumar encara que el
fet que hi hagi comunitat no fa de millor condicié al creditor, en comparacié amb quan hi ha un
propietari tnic, cas en el qual, igualment, 1’inica via per a vincular I’immoble seria ’anotaci6
preventiva d’embargament. Per aix0, la DGDEJiM conclou que: «I si queda clar que l'article 552-
12 del CCC no atribueix als titulars dels drets de crédit cap vinculacié o dret real sobre 1'objecte
de la divisio, també sembla clar que qui reclama una quantitat de qualsevol dels cotitulars no pot
obtenir, per aquest simple fet, una anotacié preventiva de demanda sobre els béns objecte de
divisi6 d'acord amb el que estableix 'article 42 de la LH i la reiterada doctrina de la DGSJFP del
Ministeri de Justicia».?!

2 Vegeu, recentment, les Resolucions de la Direccié General de Seguretat Juridica i Fe Pablica de 8 de gener de
2024 (BOE nim. 44, de 19.2.2024) i 19 de marc¢ de 2024 (BOE nim. 89, d’11.4.2024). També, a la Resoluci6 de 24
de juliol de 2023 (BOE num. 231, de 27.9.2023), que recull una visié més flexible al respecte, es pot llegir que: «Por
lo tanto, debe aplicarse la doctrina de este Centro Directivo antes invocada, en el sentido de que sélo se permite
la anotacion de aquellas demandas en las que se ejerciten acciones reales atinentes a la propiedad o a un derecho
real sobre el inmueble o acciones personales cuya estimacién pudiera producir una alteracién en la situaciéon
registral, pero en modo alguno pueden incluirse aquellas otras, como la ahora debatida, en las que inicamente se
pretende el pago de una cantidad de dinero, sin que culminen en una resolucién con trascendencia en cuanto a la
titularidad de las fincas sobre las que recaigan. -Cuando lo que se pretende es afectar una finca al pago de una
cantidad ante el peligro de que una futura insolvencia del demandado frustre la expectativa de cobro del actor, lo
procedente es una anotaciéon de embargo preventivo o, en su caso, de prohibicién de disponer, si se dan los
requisitos para ello, lo que no se ha acordado en este caso.»
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