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Algoritmos e inteligencia artificial en el sistema
de justicia penal

Hace tiempo que desde la criminologia y el derecho penal se advierte
del uso cada vez mas extendido de sistemas de prediccién o estimacion
de riesgo basados en cdlculos probabilisticos, realizados mediante
algoritmos matematicos y/o inteligencia artificial.

Las preocupaciones que crimindlogos y penalistas, entre otros,
manifiestan frente a este tipo de instrumentos son variadas y han sido
objeto recientemente de una jornada monogréafica que ha tenido lugar
en la Facultad de Derecho de Valencia el 1 de octubre. De hecho, la
jornada sirvié para presentar oficialmente una auditoria que Amnistia
Internacional encargé a un grupo de investigadores espanoles
(liderados por la profesora Lucia Martinez Garay), sobre tres sistemas
predictivos utilizados en la justicia penal de nuestro pais: VioGén,
RisCanvi y VeriPol'. Se trata de tres instrumentos con objetivos bien
diferentes, que sin embargo tienen en comun que estamos ante
herramientas algoritmicas que realizan andlisis predictivos sobre la
base de una ingente recopilacién y tratamiento de datos?.

En concreto, VioGén es un instrumento policial de valoraciéon del
riesgo, que realiza una estimacion del riesgo que presenta una victima
de violencia de género de volver a ser victimizada®. VeriPol es también
un instrumento utilizado por la policia que, a partir de técnicas de
procesamiento del lenguaje natural y aprendizaje automatico,
promete predecir con una eficacia muy superior a la del cualquier
policia experto la interposicion de una denuncia falsa (en delitos
contra el patrimonio) .

1'Vid. UNIVERSITAT DE VALENCIA, «Presenting: Three predictive policing approaches in Spain: Viogén, RisCanvi and
Veripol (an assessment from a human rights perspective, by Martinez Garay et al.», 2024.
https://regulation.blogs.uv.es/presenting-three-predictive-policing-approaches-in-spain-viogen-riscanvi-and-
veripol-an-assessment-from-a-human-rights-perspective-by-martinez-garay-et-al/

% Stricto sensu ni VioGén ni RisCanvi pueden ser consideradas herramientas que utilizan Inteligencia Artificial (IA)

ya que su algoritmo no tiene capacidad auténoma de aprendizaje. Por el contrario, VeriPol si entraria dentro de la
definicién mas asumida de IA.

% Vid. MINISTERIO DEL INTERIOR, «Sistema VioGén», 2024. https://www.interior.gob.es/opencms/ca/servicios-al-
ciudadano/violencia-contra-la-mujer/sistema-viogen/

4 POLICIA NACIONAL, «La Policia Nacional pone en funcionamiento la aplicaciéon informdtica VeriPol para detectar
denuncias falsas», 27 de octubre de 2018. https://www.policia.es/_es/comunicacion_prensa_detalle.php?ID=4433
&idiomaActual=es#
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Por su parte, RisCanvi es una herramienta de prediccion de riesgo utilizada por la Administracion
Penitenciaria catalana para valorar el riesgo que presenta todo interno en prisién respecto de
una serie de escalas (reincidencia general, reincidencia violenta, quebrantamiento de condena,
violencia auto-dirigida y violencia intra-institucional)®.

Los temores frente a estos instrumentos no se han hecho esperar y hacen referencia a diversas
cuestiones, pero creo que, en la discusion relativa a sus pros y contras, ayudaria clarificar algunas
cuestiones.

En primer lugar, debe tenerse claro que la estimacién o prediccién del riesgo, esto es, la
probabilidad de que un evento (indeseado) futuro ocurra, es una cuestién de la que no puede
prescindirse en ocasiones en el ambito del derecho penal. Es mas, la ley penal obliga en varios
contextos a realizar tal predicciéon. Por ejemplo, el art. 544 ter de la LECrim, a la hora de decidir
sobre la concesion o denegacién de una orden de protecciéon a una mujer que denuncia ser
victima de violencia de género, obliga al juez a realizar una prediccién de este tipo, pues junto a
la presencia de indicios de delito, exige la existencia de una «situacion objetiva de riesgo para la
victima». Si la ley se contentara con una situacion «subjetiva de riesgo» bastaria con preguntarle a
la denunciante si teme volver a ser victimizada, pero como lo que se exige es que tal riesgo sea
«objetivo», la prediccion debera tomar como base otros muchos elementos. La cuestion es, pues,
si tal juicio predictivo se deja en manos del saber experto del profesional (sea policia, juez u otro
agente del sistema penal), método que se conoce como «juicio clinico», en manos de una funcién
matematica (como por ejemplo es VioGén), o de un sistema mixto que tenga en cuenta ambas
posibilidades.

Planteada asi la cuestion, algunas criticas recurrentes contra el uso de algoritmos o inteligencia
artificial en el sistema de justicia penal, deberian reconducirse. En este sentido, cuando se
denuncian los sesgos algoritmicos (un tema recurrente en EE. UU. con referencia a los sesgos
raciales que se han descubierto en algunos algoritmos predictivos), deberia recordarse que
policias y jueces no estan libres de tales sesgos. Y cuando se achaca, con razén, a algunos
algoritmos su falta de transparencia, no deberiamos olvidar que muchas practicas policiales
(cacheos y registros, por ejemplo), actuaciones judiciales y de otros agentes de la justicia penal,
distan mucho de ser modelos de transparencia. A la IA no debiera pedirsele cosas que no pedimos
a la «Inteligencia Natural». Es mas, las discusiones sobre los sesgos algoritmicos deberian
hacernos reflexionar sobre los sesgos humanos.

Una segunda cuestion capital que deberia presidir la discusion sobre los sistemas automatizados
de prediccion es la relativa a qué ventaja o avance suponen estas herramientas, respecto de la
decision experta de un individuo. Sin duda, lo primero que se arguye es su mayor efectividad en
la prediccion del riesgo. Ello porque la maquina, al manejar una cantidad de informacién mucho
mayor que una persona, es capaz de realizar una mejor prediccién que cualquier humano. Esta
es una afirmacién que deberia ser validada cientificamente, y no ser aceptada acriticamente fruto
de una fascinacion naif por la tecnologia.

En tercer lugar y por tltimo, no deberiamos olvidar una serie de peligros que me temo quedan
enmascarados bajo la patina de la tecnologia. Primero: toda predicciéon de comision futura de

> DEPARTAMENT DE JUSTICIA I QUALITAT DEMOCRATICA (GENERALITAT DE CATALUNYA), Protocol de valoracié del risc
(RisCanvi), 2024. https://justicia.gencat.cat/ca/ambits/reinsercio_i_serveis_penitenciaris/serveis_penitenciaris/Ri
sCanvi/
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delitos se apoya en una teoria o comprensién concreta de las causas (factores de riesgo) de la
delincuencia. Primero va la teoria y después la elaboracién de un algoritmo (los datos s6lo son
datos en el contexto de una teoria). Quizas en un futuro la recopilacién masiva de datos
individuales permita a la IA elaborar algoritmos propios sin intervencién previa humana y sin
necesidad asi de una teoria sobre los mismos. Pero de momento, los algoritmos que conocemos
(VioGén y RisCanvi) son fruto de una reflexion humana previa sobre los factores de riesgo
individuales conectados con la delincuencia. Los datos concretos que apoyan esa conexion
deberian ser sometidos a escrutinio publico. Esta exigencia de transparencia, no solo del
algoritmo o de la funcién matematica, sino también de la teoria y datos que lo explican, es
inexcusable si las herramientas tienen un uso publico. Y hasta el momento ni VioGén, ni RisCanvi
(a pesar de la gran mejoria reciente en este aspecto), ni mucho menos VeriPol, son herramientas
totalmente transparentes.

Segundo (peligro de estas herramientas). No se pueden poner en manos de los agentes del
sistema penal tales herramientas sin una formacién especializada previa sobre su uso y sus
limitaciones. La experiencia de RisCanvi en Catalufia es ilustrativa al respecto. Cuando las
autoridades penitenciarias empezaron a utilizar esta herramienta, ni Jueces de Vigilancia
Penitenciaria, ni Fiscalia, ni los abogados, recibieron informacion detallada sobre el potencial de
esta herramienta. La desnuda informacion sobre si un preso presenta un determinado nivel de
riesgo (bajo, medio o alto) sirve de bien poco si el operador no conoce las limitaciones del
algoritmo. Asi, normalmente bastaba tener un riesgo medio o alto en RisCanvi para que el fiscal
impugnase cualquier permiso de salida concedido por la Junta de Tratamiento y el Juez de
Vigilancia Penitenciaria. Sin embargo, solo cuando uno es consciente de la alta tasa de falsos
positivos que presenta esta herramienta, puede cuestionar su utilizacion para negar un permiso
0 una progresion en grado. A pesar de ello, la informacién sobre el grado de la fiabilidad de la
herramienta no acompana a la propia valoracién. Sin una buena formacién en las limitaciones
de la herramienta, el riesgo de des-responsabilizacién («si la mdquina dice riesgo alto serd por
algo») es relevante, maxime en un ambito en el que estan en juego derechos fundamentales.

Tercer (peligro de estas herramientas). Reconociendo que, segin hemos visto, en determinados
admbitos de la justicia penal es inevitable trabajar con estimaciones de riesgo, no deberiamos caer
en la trampa de pensar que en la imposicién de la pena tal prediccién debe jugar el papel esencial.
La prevencién especial (sea positiva o negativa) tiene sin duda un papel a desempeiiar en la
eleccion del castigo, pero estd lejos de ser una cuestion pacifica cuan importante ha de ser este
papel. No deberiamos olvidar que una herramienta algoritmica de prediccién de delincuencia
futura puede hacer «responsable» al individuo por la posesiéon de unos rasgos (edad, género,
educacion recibida, amistades, etc.) que estadisticamente estan asociados con la comisién de
delitos, pero que sin embargo nunca estuvo en sus manos controlar®. El principio de culpabilidad
individual y proporcionalidad todavia son considerados ejes esenciales del castigo y por ello, en
la pena a imponer por la comisién de un delito, deberiamos ser mas cautelosos todavia frente a
la utilizacién de herramientas predictivas.

Cuarto (peligro de estas herramientas). Al final lo que si ha conseguido el desarrollo de las
herramientas algoritmicas de prediccién de riesgos y delincuencia es situar el énfasis en el

® En este sentido, por ejemplo, RisCanvi cuenta entre las variables de riesgo factores como los antecedentes
penales de los familiares, tener amistades antisociales, ser miembro de un «grupo social vulnerable», la falta de
apoyo familiar, el nivel educativo, etc.
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andlisis y prevencion de la delincuencia en el plano individual. Con ellas se pretende, en suma,
evitar que un individuo concreto cometa delitos en el futuro analizando toda una serie de rasgos
que ese individuo posee. Pero ;y si resulta que es una variable relevante para explicar la
delincuencia futura el abandono temprano de la escuela, el nacimiento en un barrio degradado
de la ciudad, la falta de empleo o la realizacién de un trabajo mal remunerado? En estos casos,
¢la herramienta senala a un individuo o a una sociedad que distribuye de forma desigualitaria las
oportunidades individuales?

En definitiva, la visiéon de la delincuencia que en udltimas transmite la utilizacién de estos
instrumentos es que estamos ante un problema individual que se podria resolver
«cientificamente», identificando toda una serie de factores de riesgo. Como criminélogos creo
que no debiéramos dejar que estos instrumentos nos hagan olvidar el resto de «variables» e
ignorar que estamos ante un problema social complejo que no se va a solucionar buscando la
mejor férmula matematica.

Daniel Varona
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