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1. Resoluci6 JUS/2652/2024, de 15 de juliol de 2024 (DOGC num. 9210, de
23.7.2024). Caducitat de disposicié de confianca i aclariment de la
revelacié*

1.1.Introduccio

El suposit que dona lloc a aquesta resolucié és el mateix que va motivar la Resolucio
JUS/1378/2023, de 13 d’abril.!

La causant va morir a Barcelona I’any 2015, soltera i sense que la sobrevisquessin ascendents ni
descendents, i deixant un testament de 2011 en qué va nomenar marmessores universals dues
nebodes seves, amb I’encarrec de lliurar ’herencia en la seva totalitat a les persones per ella
designades. Les nebodes van atorgar escriptura, I’any 2016, de «manifestacié d’heréncia pels
hereus de confianca», en la qual manifestaven acceptar el carrec de marmessores universals i
procedien a revelar la confianga que els fou conferida. S’adjudicaven a elles mateixes I"inic pis
que integrava I’heréncia inventariada. La registradora va qualificar negativament, en considerar
que no es tractava d’una marmessoria, siné d’una herencia de confianca i que el llegat de
confianca hauria caducat, d’acord amb P’article 424-15.1 del Codi civil de Catalunya (CCC), en
haver revelat les hereves la confianca al seu favor. També va ser objecte de qualificaci6 negativa
una acta complementaria en qué les nebodes insistien en que eren marmessores i aportaven un
document escrit i signat per la causant en que llegava un ter¢ de I’heréncia a la seva fillola.
Aquesta qualificacié negativa va ser recorreguda davant la Direccié General de Dret, Entitats
Juridiques i Mediacié (DGDEJM), que va confirmar la nota, en considerar que es tractava d’una
heréncia de confianca que havia caducat en allo que afecta la finca que es van adjudicar les
nebodes i que 'immoble corresponia a qui, en el moment de 1’obertura de la successié, hauria
succeit a la testadora segons les regles de la successio intestada.

Posteriorment, 1’any 2023, les nebodes van atorgar una escriptura «aclaridora» en qué
reconeixien que eren hereves de confianca, pero que en I’escriptura anterior la revelacié havia
estat només parcial, atés que no s’inventariaven tots els béns de ’herencia, i que els béns se’ls
van adjudicar en la seva qualitat d’hereves de confianca, per tal de donar-los el desti establert
per la testadora. La confianca no s’hauria revelat en la seva totalitat.

La qualificacié va tornar a ser negativa, en considerar la registradora, d’acord amb I’esmentada
Resoluci6 JUS/1378/2023, que la revelacid de la confianca a favor seu I’any 2016 va determinar
que la caducitat ja es va produir llavors per obra de la llei i no pot reviure la disposicié (article
424-15 CCC). La registradora va entendre que, segons ’article 424-13.2 CCC, la confianca forma
part del testament i, per tant, no es pot revocar ni alterar, tot i que si aclarir. Perd en aquest
suposit el que succeeix és que es pretén alterar el caracter de I’adjudicacié (de llegat en
l’escriptura inicial de 2016, a adquisici6 com a hereves de confianca en I’actual). També
destacava que I’escriptura de 2023 contradiu I’anterior en la relacié dels llegats llavors «revelats»
i que no queda clar si hi ha o no altres béns, que no s’inventarien.

* Email: miriam.anderson@ub.edu Aquests comentaris formen part de les activitats del «Grup de Dret civil catala UB»,
2021 SGR 00347.
I DOGC ntim. 8905, de 28.4.2023. Comentada a InDret, 3, 2023.
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Al recurs les nebodes al-legaven que no eren expertes en la materia i que potser inicialment no
van emprar la terminologia adequada. Segons elles, en ’escriptura ara objecte de qualificacio,
aclarien que la revelacid de la confianga va ser inicialment parcial i que no pretenien fer seus
indefinidament els béns. Consideraven, a més, que l’article 424-15 CCC s’ha d’interpretar
conjuntament amb I’article 424-13.2 CCC, entés en el sentit que «si la llei admet la possibilitat
d’aclarir la revelaci6 efectuada, hem d’entendre que és perqué pressuposa que quan es va fer no
es va formular amb la precisié necessaria perque reflectis a la perfeccié la voluntat de la
testadora». Si s’impedeix I’aclariment, és possible que no s’acabi respectant aquella voluntat.

Havent assenyalat que no es tracta ja de discutir si les recurrents actuen com a marmessores o bé
com a hereves de confianca, atés que aquesta darrera conclusi6 ja va ser establerta per la
Resoluci6 JUS/1378/2023 i és admesa ara per les interessades, sin6 de determinar si és pertinent
o no la inscripcié a favor seu del pis que s’adjudicaven (FD 1.2), la Direccié General de Dret,
Entitats Juridiques i Mediaci6 (DGDEJM) analitza, primer, les conseqiiéncies de revelar la
confianca a favor dels hereus i, segon, la distinci6 entre aclarir la confianca revelada i aclarir la
revelacié mateixa.

1.2. La caducitat de la disposicié quan els dipositaris de la confianca la revelen a favor seu

En I’escriptura inicial, de 2016, les nebodes van revelar la confianca a favor seu sense realitzar
cap manifestacié expressa, per mitja de I’adjudicaci6é de béns hereditaris. D’acord amb I’article
424-15.1 CCC, la conseqiiéncia és la ineficacia de la institucié d’hereu o del llegat de que es tracti,
que es tradueix en I’extincié per caducitat de la disposicié testamentaria. Aquesta caducitat, un
cop produida, impedeix que I’adjudicacié pugui accedir al Registre (FD 2.2). Contra aquesta
conclusié no semblen alcar-se els arguments relatius a possibles vicis en la voluntat manifestada
o ala manca d’expertesa en la matéria, atés que, a banda de ’assessorament notarial, es dona la
circumstancia que una de les nebodes és advocada i que, a parer de la Direccié General, el propi
recurs demostra que té coneixements juridics més que suficients per comprendre la sancié que
imposa I’article 424-15.1 CCC a I’adjudicaci6 a favor seu realitzada I’any 2016 (FD 2.3).2

1.3. La possibilitat d’aclarir la confianca revelada, pero no la revelacié

Les recurrents consideren que, amb I’escriptura de 2023, el que es duu a terme és un aclariment,
en els termes de I’article 424-13.2 CCC, de manera que es desvirtua la ineficacia que sanciona
I’article 424-15.1 CCC. La DGDEJM, pero, no comparteix aquesta tesi, ates que els dos preceptes
al-legats s’ocupen de qiiestions diferents (el contingut de la confianca i la ineficacia de les
disposicions, respectivament). D’altra banda, entén que ’escriptura de 2023 altera i revoca les
manifestacions efectuades a I’escriptura de 2016 en aspectes fonamentals com el concepte en
que s’adjudiquen els béns i I’extensi6 de la confianca revelada, la qual cosa comporta anar contra
els propis actes, en contravenci6 del que estableix I’article 111-8 CCC. En I’escriptura de 2023
pretenien aclarir les seves propies manifestacions, i no la voluntat que la causant els havia
confiat (FD 3.2).%. Finalment, i com a argument determinant, en la mateixa linia, la DGDEJM

% Sobre la distincié entre marmessoria universal i heréncia de confianga, aixi com els efectes de la ineficacia de la
disposicié per revelacié a favor dels hereus dipositaris de la confianga, vegeu el comentari, ja citat, a la Resoluci6
JUS/1378/2023 i alla més bibliografia.

% Sobre la distinci6 entre aclarir i revocar o alterar la confianca revelada, la posssibilitat d’impugnar la revelaci6 per error
manifest i altres casos dubtosos: CAMARA LAPUENTE, «Comentari a I’article 424-13 del Codi civil de Catalunya», a EGEA 1
FERNANDEZ/FERRER 1 RIBA (ed.). Comentari al llibre quart del Codi civil de Catalunya, v. 1, Atelier, Barcelona, 2009, p. 450.
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assenyala que «la possibilitat d’aclariment que regula I’article 424-13.2 del CCC fa referéncia a la
voluntat de la testadora que I’ha transmesa confidencialment per mantenir-la temporalment
oculta, perd no pas a la voluntat dels dipositaris de la confianca en revelar-la. El que pot ser
objecte d’aclariment [...] és la confianca revelada i no la revelaci6 de la confianca» (FD 3.3).

2. Resoluci6 JUS/3051/2024, de 17 d’agost de 2024 (DOGC num. 9236, de
28.8.2024). Acceptacio de pacte successori d'atribucié particular amb
lliurament de futur i crisi matrimonial

2.1. Introduccio

[’any 2016, dos conjuges van atorgar pacte successori pel qual s’ordenava parcialment la
successi6 del marit. En el pacte, aquest darrer feia atribucié particular amb entrega de futur de
dos habitatges a favor de qui era llavors la seva esposa. Es preveia que les finques correspondrien
als fills de I’esposa en cas de premoriéncia, incapacitat o rendncia, i que, mentre I’esposa visqués,
caldria el consentiment de tots dos conjuges per a la disposicié o gravamen de les finques, per
qualsevol titol. En canvi, si premoria ’esposa, el marit podria disposar per si sol. S’establia que
la modificacié del pacte requeriria el consentiment dels dos atorgants i que, d’acord amb I’article
431-23 CCC, el pacte no revocava cap disposicié anterior al seu atorgament, en tot allo que hi fos
compatible.

El pacte es va fer constar al registre per nota marginal al full corresponent a les finques en
qliestio.

El matrimoni es va dissoldre per senténcia de divorci promogut pel marit ’any 2021. El marit va
morir el 2023, havent atorgat testament I’any abans en qué manifestava que estava divorciat,
tant de la seva primera esposa, amb qui va tenir tres filles, com de la segona (I’atorgant del pacte
successori que motiva aquesta resolucid), amb qui no havia tingut descendencia. En el testament
instituia hereva universal una altra persona i revocava expressament qualsevol testament o acte
de darrera voluntat atorgat préviament; afirmava no haver atorgat cap heretament ni cap altre
pacte successori.

Amb aportacio de la senténcia de divorci, ’hereva del causant va sol-licitar la cancel-lacié de les
notes marginals que donaven noticia del pacte successori d’atribucié particular quant a les
finques que n’eren objecte, a la qual cosa es va procedir.

Aix0 no obstant, I’ex-esposa atorgant del pacte successori va atorgar escriptura d’acceptacié en
qué manifestava estar divorciada del causant, pero s’adjudicava la propietat de les dues finques.
El registrador va denegar la inscripcié a favor seu perque considerava que no es complien els
requisits del tracte successiu (art. 20 de la Llei hipotecaria —LH), en no constar ja al Registre
I’existencia del pacte quan se sol-licita la inscripcié del domini, i perqué la cancel-laci6 de les
notes marginals es va realitzar a I’empara del que estableixen els articles 422-13 i 431-17 CCC,
ates que el pacte successori havia quedat sense efecte com a conseqiiéncia del divorci.

Les al-legacions que es van formular en el recurs responen a uns fets poc habituals. L’ex-esposa

afavorida pel pacte successori afirmava que I’article 422-13 CCC es va aplicar de manera
mecanica i que aixo no era pertinent si es tenia en compte que el divorci va ser el resultat d’un
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acte de violéncia de génere per part del causant, pel qual va ser condemnat penalment. També
sostenia que en el pacte successori no se la va afavorir en la seva condicié d’esposa, que el pacte
no es va revocar en cap moment i que el causant no va disposar de les finques concernides a favor
de tercer. Considerava que cal acudir a proves extrinseques, incloent actes coetanis i posteriors,
per tal d’esbrinar quina era la voluntat del causant en atorgar el pacte successori. I que I’aplicacio
automatica de l’article 422-13.3 CCC li suposava un impacte de genere i una discriminacid
indirecta, quan en realitat mereixeria una proteccié exacerbada. També argumentava que el
registrador no hauria d’haver cancel-lat les notes marginals de pacte successori.

2.2. La ineficacia de les disposicions a favor del conjuge en cas de crisi matrimonial i
I’excepcio a la ineficacia

La DGDEJM considera que resulta d’aplicacié directa al cas la ineficacia prevista a I’article 422-
13 CCC, al qual remet I’article 431-17 CCC. Front de I’al-legacié formulada per la recurrent en el
sentit que se la va designar pel seu nom i cognoms, i no com a «esposa» o «parella», considera
que aquest mer fet no significa que el motiu de I’atribucié no fos el matrimoni. I ho entén aixi la
Resolucié ara comentada perque, si no hagués tingut la condicié de conjuge, no hauria pogut
atorgar el pacte successori (FD 1.2). Sembla clar, a parer de qui subscriu, que poc té a veure la
legitimacid per a atorgar el pacte (restringida a les persones que designa I’article 431-2 CCC) amb
el motiu de I’atribuci6 feta a favor d’aquestes o d’altres persones, encara que no fossin atorgants
del pacte. No es discuteix si, en el moment d’atorgar el pacte, els conjuges continuaven casats
(ho estaven, i podien atorgar pactes successoris afavorint a I'un o a I’altre, pero també a tercers),
sino si I’atribucio feta a favor de qui era llavors I’esposa del causant ho va ser pel fet de ser-ho.
Aquesta mateixa discussié es podria suscitar si el pacte s’hagués atorgat pel causant i el seu
germa, posem per cas, pero afavorint la que, llavors, era I’esposa del primer.

En tot cas, la DGDEJM considera que la ineficacia opera de forma automatica, tal i com es va
entendre a la Resoluci6 JUS/2666/2016, de 21 de novembre,* de manera que no cal que ’hereva
designada en el testament I’hagi d’al-legar i tampoc no és transcendent que hagi omeés les finques
objecte del pacte en realitzar I’inventari, com succeeix en el cas, perqué aquest sempre es pot
completar, en tractar-se d’una successié universal (FD 1.3).

Quant als suposits en que excepcionalment I’atribucié a favor del conjuge divorciat pot mantenir
I’eficacia, la DGDEJM confirma novament el criteri de la ja esmentada Resoluci6 JUS/2666/2016,
i reiterat, recentment, en la Resoluci6 JUS/1618/2024, de 8 de maig,® en el sentit que només del
propi pacte o d’un algun acte de darrera voluntat posterior se’n podria deduir la voluntat del
causant contraria a la ineficacia. En el cas, considera la DGDEJM que no es produeix aquesta
circumstancia, i més aviat sembla que dedueix el contrari del fet que en el testament el causant
afirmava no haver atorgat cap pacte successori, cosa que podria ser una errada o bé expressio del
fet que el mateix causant considerava ineficag el pacte arran del divorci (FD 2.1).

Pel que fa a la pretensié de que es tingui en compte la senténcia penal i el context de violencia
de génere en qué potser es pot emmarcar la crisi matrimonial, la DGDEJM apunta que la senténcia
no es va aportar per a la seva qualificacié, siné Gnicament en formular el recurs. Es, per tant,
aliena a la qualificacio registral (i, en conseqiiencia, també al recurs). Afegeix la Resolucié que la

4DOGC nlim. 7258, de 30.11.2016. Comentada a InDret, 2, 2017
S DOGC niim. 9163, de 15.5.2024. Comentada a InDret, 3, 2024.
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ineficacia establerta a I’article 431-17.2 CCC es produeix pel sol fet del divorci, sense que
n’importin les causes, a diferéncia del que ocorre amb la inhabilitat o la indignitat, «que resulten
de circumstancies subjectives que afecten la persona instituida i que, si no sén reconegudes, han
de ser valorades i declarades judicialment (article 412-6 CCC)».° No consta que les finques les
hagués adquirit el causant per rad de delicte i, d’altra banda, les causes d’indignitat o inhabilitat
successories relacionades amb la violéncia de génere es prediquen del successor, no del causant
(FD 2.2).

Aprofita la DGDEJM per a realitzar dues consideracions més.

La primera, que no cal una escriptura d’acceptacié de I’atribucié a titol particular en pacte
successori per a inscriure, atés que I’acceptacié6 ja es va produir en el moment de ’atorgament,
llevat que tingui caracter preventiu (articles 431-1, 431-2 i i 431-29 CCC), i I’afavorit en pot
prendre possessio per ell mateix, d’acord amb I’article 431-30 CCC. Tot aix0 s’ha d’entendre sens
perjudici de la necessitat de documentacio publica per a I’accés al Registre que estableix ’article
3 LH.

Finalment, la DGDEJM, molt encertadament, considera que és irrellevant que s’hagin cancel-lat
les notes marginals relatives al pacte successori als folis de les finques, perque «si les atribucions
fossin eficaces, no caldria I’anotacio registral prévia del pacte per inscriure la successio, sind que
es pot inscriure directament la successio, quan aquesta ja s’ha produit» (FD 2.4). En efecte, la
referéncia al principi de tracte successiu a la qualificacié com a defecte impeditiu de la inscripci6
no és adequada: el principi de tracte successiu es compleix perquée ’adquirent en pacte successori
rep del titular inscrit (el causant). La finalitat de les anotacions és una altra, tal i com va explicar
la mateixa DGDEJM a la Resoluci6 JUS/47/2024, de 3 de gener: es tracta de donar publicitat al
pacte, per tal que no quedi desvirtuada la seva eficacia per I’aparicié d’un tercer protegit per
l’article 34 LH (i de garantir que el pacte no es modificara sense el consentiment de tots els
atorgants).” Val a dir, en tot cas, que aquest tipus de dubtes, adhuc entre el cos de registradors,
denoten que potser caldria clarificar la repercussioé registral dels pactes successoris (cosa que,
naturalment, no infringiria la competencia estatal exclusiva en materia de registres publics, en
tractar-se d’una qiiestio de dret substantiu catala).

3. Resoluci6 JUS/3052/2024, de 17 d’agost de 2024 (DOGC num. 9236, de
28.8.2024). Cancel-lacié d'una substitucio fideicomissaria condicional

3.1.Introduccié

En Resolucions JUS/3416/2012, de 29 de novembre,® JUS/1802/2013, de 30 de juliol,® i
JUS/1356/2014, de 12 de juny!? [aquesta darrera revocada per SAP BCN (seccié 19) 170/2020, de

6 Sobre la comparaci6 entre la ineficacia derivada dels sup0sits d’indignitat o inhabilitat i la que es produeix arran de la
cirsi matrimonial, que sembla comportar una sancié més dura o, almenys, més automatica adhuc que els suposits de
nul-litat, vegeu el comentari en aquesta mateixa revista citat a la nota anterior.

"DOGC nuim. 9083, de 19.1.2024. Comentada a InDret, 2, 2024.

8 DOGC nuim. 6357, de 17.4.2013. Comentada a InDret, 2, 2013.

9 DOGC nlim. 6442, de 20.8.2013. Comentada a InDret, 3, 2013.

10 DOGC niim. 6645, de 17.6.2014. Comentada a InDret, 4, 2014.
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30 de juny,!! pero confirmada després per STSJC 27/2021, de 15 d’abril'?] la DGDEJM va acabar
permetent la inscripcié a favor de fideicomissaris d’una finca donada a cens i alliberada del
fideicomis amb carrec a la quarta trebel-lianica, segons una escriptura en la qual es redimia el
cens i es renunciava a fer constar 1’alliberament del fideicomis. El suposit que dona lloc a la
Resolucié que ara es comenta és diferent, pero es tracta del mateix fideicomis, el disseny del qual
es pot trobar tant a les resolucions esmentades com, de manera més resumida, en el comentari a
la primera d’elles en aquesta mateixa revista.!®

En el cas que aqui interessa, el titular d’una finca registral ubicada en un edifici organitzat en
régim de propietat horitzontal demana una certificacié registral i comprova que la finca apareix
gravada amb el fideicomis. Per mitja d’instancia, en sol-licita la cancel-lacid, atés que, segons
afirma, I’any 1971, amb autoritzaci6 judicial, el gravamen fideicomissari es va transferir a una
altra finca.

El registrador va denegar la cancel-laci6 pel defecte no esmenable de mancar el consentiment
dels titulars de la carrega o resolucié judicial, cosa que la qualificacié substitutoria va confirmar.

El recurs es basa en la impossibilitat de mantenir el gravamen sobre totes dues finques (la
concernida i aquella en qué es va subrogar el fideicomis), i es fonamenta en la Llei de censos de
1945, aixi com en els articles 186 i 189 de la Compilacid, que permetien alienar béns fideicomesos
amb autoritzacié judicial per tal d’adquirir-ne d’altres de major profit. Sembla ser, pero, que
reconeixia que a la interlocutoria de 1971 es a oblidar que la subrogacié es referia tant al domini
atil com al directe, i no només a aquest darrer.

Segons es pot llegir en la relaci6 de fets IV (d) de la Resolucio, en una data indeterminada degut
alail-legibilitat de la documentacid, pero posterior a la Llei de censos de 31 de desembre de 1945,
els fiduciaris van segregar una parcel-la d’una de les finques gravades i la van establir a cens, en
el sentit que la van transmetre, subjecta al fideicomis, a canvi d’un dret real de cens. En
I’escriptura de 1971, els fiduciaris venen, redimeixen i absolen el cens a favor del propietari de la
finca. Al mateix temps i en el mateix document, adquireixen una altra finca, que resta subjecta
al fideicomis, en substituci6 del cens redimit. El propietari d’aquella finca no participa en aquesta
escriptura. La finca es divideix posteriorment en propietat horitzontal. El recurs es refereix a un
dels elements privatius resultants d’aquesta divisio.

En el tramit d’al-legacions se’n reben per part de dues persones interessades. Una s’oposa a la
cancel-laci6 i ’altra al-lega que el que es va subrogar I’any 1971 va ser el dret de cens, del qual va

quedar lliure la finca concernida, perd no el fideicomis, que la continua gravant.

La DGDEJM fa notar que bona part de la documentacié que se li aporta, resultant de la
digitalitzacio dels llibres registrals, és il-legible.

3.2.Sobre el termini per a resoldre

1 ECLI:ES:APB:2020:4544.

12 ECLI:ES:TSJCAT:2021:5289.

13 Vegeu també ANDERSON, Miriam, «La revisi6 judicial de les resolucions de la Direccié General de Dret, Entitats
Juridiques i Mediacié», a INSTITUT DE DRET PRIVAT EUROPEU I COMPARAT. UNIVERSITAT DE GIRONA (coord.). L aplicacid judicial
del Codi civil de Catalunya, Documenta Universitaria, Girona, 2023, p. 822-832.
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Un cop més, en aquesta Resolucid es torna a donar la circumstancia que el recurs té entrada a la
Direccié General quan ha transcorregut bona part (la meitat) del termini per a resoldre, motiu
pel qual es veu en la necessitat de decidir amb rapidesa i no pot, per exemple, requerir que se li
facilitin copies llegibles de la documentaci6 registral que, en haver-se digitalitzat, ha ocasionat
una reduccié, multiplicada quan es certifica, de manera que la lletra cursiva compacta dels llibres
esdevé impossible de desxifrar. Es per aixd que la DGDEJM insta els registradors a elevar-li
I’expedient encara que no s’hagin rebut les al-legacions dels interessats, i sense perjudici
d’aportar-les més endavant. En aquesta ocasid, perd, la DGDEJM tGinicament menciona haver
suggerit amb anterioritat que es podria interpretar I’article 3.5 de la Llei 5/2009 en el sentit que
el termini per a resoldre es compta des del moment en qué I’expedient té entrada a la Direcci6
General, perod no sembla ja defensar-ho i, en tot cas, resol dins de termini (FD 1.2).

Recentment, en comentar la Resolucié JUS/3699/2023, de 27 d’octubre,'* es va resumir la
problematica en aquest sentit, tot apuntant que les possibles vies de soluci6 en aquest context
en cap cas haurien de fer de pitjor condici6é I’administrat que hagi de recérrer davant la Direccid
General de la Generalitat de Catalunya.

En efecte, en aquell moment es va poder explicar que: «L’art. 3.2 de la Llei 5/2009, de 28 d’abril,
paral-lelament a 1’art. 327 LH, estableix que el recurs s’ha de presentar al registre competent per a practicar
la inscripci6 (a la LH es refereix al registre que va qualificar). El seu encarregat haura de notificar els
interessats per tal que puguin formular al-legacions i elaborara un informe que, si es ratifica en la qualificacio,
haura d’elevar a la DGDEJM per tal que aquesta resolgui. D’acord amb I’art. 3.7 de la Llei 5/2009: “La
Direccié General de Dret i d'Entitats Juridiques ha de resoldre, en primer lloc i en el termini d'un mes, sobre
la seva propia competéncia. Si es considera competent, ha de resoldre el recurs en el termini de tres mesos a
comptar del dia en qué va entrar en el registre.”

Succeeix amb certa freqiiéncia que ’expedient té entrada a la DGDEJM quan ja ha transcorregut el primer
mes del termini per a resoldre (si aquest es compta, com sembla ser el que clarament indica la llei, des que es
va presentar al registre competent per a practicar la inscripcio) o fins i tot quan ha transcorregut més temps i
queden pocs dies abans no s’escoli el termini de tres mesos per a resoldre el fons del recurs.'> De vegades
aixo és degut a que els registradors esperen a que s’escoli el termini per a rebre al-legacions i només llavors
elaboren I’informe i eleven I’expedient a la DGDEJM. Tenint en compte que els terminis per a demanar i
rebre al-legacions i formular ’informe i elevar-lo son dies habils, que sumen un total de 20, resulta que el
recurs, amb 1’informe, dificilment pot entrar a la DGDEJM en el termini d’un mes per a resoldre sobre la
propia competencia. Per aixo la DGDEJM cerca alternatives, com ara entendre que els terminis compten des
de les entrades als respectius registres; ¢és a dir, des de I’entrada al registre de la propietat per a la notificacié
i elevacio de I’expedient, i des de ’entrada al registre de la DGDEJM per a la resolucié sobre la propia
competéncia i sobre el fons, de manera que no sigui 1’0rgan recorregut (el registre de la propietat) qui
determini quant de temps té la DGDEJM per a resoldre (FD 6.3). Tot i aix9, es resol dins dels tres mesos a
comptar des de I’aportacio del titol que s’ha d’acompanyar al recurs, i la DGDEJM es limita a exhortar els
registradors a seguir una practica habitual consistent en no esperar a qué s’hagi escolat el termini per a
formular al-legacions per a elevar la resta de documentaci6 a 1’organ resolutori (FD 6.4).

A parer de qui subscriu, els terminis per a resoldre sobre la competéncia i sobre el fons son clars a la Llei
5/2009, tant pel que estableixen els apartats 2 1 7 de 1’article 3, com per la remissio que fa I’apartat 1 a la LH.
L’art. 327 LH no deixa cap mena de dubte sobre el dia d’inici de comput del termini per a resoldre, tot i que
també en la legislacié estatal cal donar trasllat al notari o funcionari que hagi autoritzat el document, si no és

4 DOGC nim. 9036, de 8.11.2023. Comentada a InDret, 1, 2024.

15 Per a supOsits en qué el Ministeri de Justicia s’inhibeix molt tard i el recurs arriba a la DGDEJM amb molt poc temps
per a resoldre, vegeu les Resolucions JUS/1366/2020, de 5 de juny (DOGC nim. 8158, de 19.6.2020; comentada a InDret,
3, 2020) i JUS/2618/2020, de 22 d’octubre (DOGC nuim. 8259, de 30.10.2020; comentada a InDret, 1, 2021). Per a un altre
cas amb polémica quant a la competencia, que va donar lloc a resolucions contradictories, vegeu la Resolucié
JUS/2185/2019, de 25 de juliol (DOGC nim. 7934, de 7.8.2019; comentada a InDret, 4, 2019). Per a supo0sits en que és la
propia tramitacié del recurs el que genera el retard: JUS/3919/2010, de 18 de juny (DOGC ntiim. 5772, de 10.12.2020;
comentada per MARSAL GUILLAMET a InDret, 1, 2011) i JUS/1857/2018, de 30 de juliol (DOGC nim. 7680, de 7.8.2018;
comentada a InDret, 1, 2019).
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qui ha presentat el recurs, i cal que el registrador elabori I’informe pertinent. Es cert que no es preveu que
s’hagi de notificar i que puguin formular al-legacions altres interessats, perd la mecanica de cara a
I’administrat és la mateixa: cal que es resolgui en un termini que compta des de la presentacio al registre
competent per a la inscripcid, amb independéncia dels tramits que s’hagin de dur a terme abans. I no sembla
que el fet que la Direcci6é General catalana hagi de resoldre també sobre la propia competéncia en un termini
determinat hagi d’afectar la resolucié rapida de la qiiestio plantejada, que és un dels atractius de la via
administrativa i que, a més, per a qiiestions de dret catala, cal haver seguit abans d’acudir, si escau, a la via
judicial. Segurament convé reformar la Llei 5/2009 per tal que els terminis siguin assumibles per part de la
DGDEIM, pero, en fer-ho, caldria procurar que qui recorre no es trobi en pitjor situacio que si la qualificacio
o el recurs no es basessin en el dret catala. Altrament, es generarien diferéncies de tracte poc compatibles
amb la normalitzacio i volguda assimilaci6 del dret propi.»

3.3.El dret aplicable al fideicomis per raé del temps

De les disposicions transitories primera i quarta de la Llei 10/20008, de 20 de juliol, la disposicio
transitoria sisena de la Llei 40/1960, de 21 de juliol, que va aprovar la Compilacio, i les
disposicions transitories primera, quarta i dotzena del Codi civil espanyol, la DGDEJM en conclou
que el fideicomis de qué es tracta es regeix integrament pel dret anterior a la Compilacié; és a
dir, les Constitucions i altres drets de Catalunya, segons té establert el Tribunal Superior de
Justicia'® i la propia Direccié General.!” Tot i aix0, com succeeix altres vegades, la Resolucio es
refereix als articles de la Compilacid, atés el sistema de iuris continuatio que va adoptar. No va
ser fins la Llei 40/1991, de 30 de desembre, que els efectes del fideicomis mentre esta pendent
van passar a regir-se pel dret vigent en cada moment (FD 3).

3.4.El manteniment del fideicomis sobre dues finques

En el fonament de dret 4.2 de la Resolucid, la DGDEJM explica que els fideicomisos previstos per
a després de la mort del fiduciari es consideraven, ja en el dret tradicional, com a condicionals i
que la practica havia conduit a entendre que els fiduciaris podien disposar dels béns gravats, pero
amb subjeccid al fideicomis. Aixi:

«Els fideicomisos disposats per a després de la mort del fiduciari tenien en la doctrina historica la
consideracié6 de fideicomisos condicionals, tal com, per al dret codificat, han establert
successivament la CDCC (article 163.3), el CS (article 185.2) i el llibre quart del CCC (article 426-
4.2). Tots els efectes dels fideicomisos condicionals es produeixen si, quan es defereix per mort del
fiduciari, hi ha fideicomissaris, pero no si no hi ha fideicomissaris cridats. En el dret anterior a la
CDCC, que s'aplica a aquest fideicomis, en ocasions s'havia considerat que la substitucid
comportava una prohibicié de disposar imposada al fiduciari. Aquest fou el criteri de la Senténcia
del Tribunal Suprem (STS) de 12 de febrer de 1924 i de les resolucions de la Direccié General dels
Registres i del Notariat (DGRN) de 12 de maig de 1920, 23 de juliol de 1924 i 11 de mar¢ de 1925.
Pero la practica més freqiient i consolidada, emparada en el Codi de Justinia, 6, 43, 3, acceptava la
disposicid dels béns fideicomesos subjecta a la condici6, de manera que quan es complia la condicié
la disposicié quedava resolta. Aixi ho van entendre les senténcies del Tribunal de Cassaci6 de 10
de maig de 1936; les del TS de 30 d'abril de 1897, 26 de febrer de 1919 i 28 de gener de 1964 i les
resolucions de la DGRN de 25 de juny de 1892, 25 de juny de 1903, 14 de novembre de 19331 10 de
mar¢ de 1944. En la substituci6 que afecta aquest recurs, els fiduciaris podien realitzar validament
actes dispositius o de gravamen de béns i, en concret, donar a cens immobles del fideicomis, que

16 STJ de Catalunya de 5 de febrer de 2001, FD 2 (ECLI:ES:TSJCAT:2001:1584).

" Entre altres, Resolucions de 22 d’octubre de 2007 (JUS/3526/2007, de 9.11; DOGC ntim. 5015, de 23.11. 2007; comentada
per MARSAL GUILLAMET a InDret, 3, 2008), JUS/1802/2013, de 30 de juliol (DOGC nim. 6442, de 20.8.2013; comentada a
InDret, 2, 2014) 0 JUS/1748/2018, de 20 de juliol (DOGC nuim. 7673, de 27.7.2018; comentada a InDret, 4, 2018)
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és el que van fer en aquest cas, quan ja estava en vigor la Llei de 31 de desembre de 1945, sobre
inscripcio, divisié i redempcié de censos a Catalunya.»

La legitimacio dels fiduciaris per donar la finca a cens, condicionada a I’efectivitat del gravamen,
es desprén del que establien els articles 197 i 186 de la Compilacié (FD 4.4).

Argumenta la DGDEJM que, en establir la finca a cens, el dret real sobre cosa aliena, a diferéncia
de la finca, no va quedar subjecte al fideicomis, de la mateixa manera que, si la finca s’hagués
venut, aquesta hauria restat gravada amb el fideicomis, pero no aixi el preu. Si el fideicomis
arribés a desplegar la seva eficacia, en el cas de compravenda, els fideicomissaris haurien
recuperat la finca i els adquirents haurien pogut reclamar el preu dels hereus dels fiduciaris. En
el cas del cens, succeeix el mateix, per0 amb la diferéncia que, en recuperar la finca els
fideicomissaris, el cens (és a dir, la contraprestacié per la cessié de la finca) s’extingiria per
confusié. D’acord amb I’article 36 de la Llei de censos de 1945, la subjecci6 al fideicomis no és
obstacle per a la redempcid per part dels propietaris, tot i que aixdo no comportaria I’alliberament
del fideicomis i s’entén que aquest régim ha continuat vigent d’acord amb el dret transitori,
inclosa la darrera modificacié duta a terme per la Llei 3/2023, de 16 de mar¢ (FD 4.5).

En el suposit en concret, ’any 1971 es va produir una «subrogacié del dret de cens», perque els
fiduciaris devien considerar que els rendiments que obtindrien amb el lloguer de la finca que
adquirien superarien els que obtenien amb el cens. Com a resultat, la finca objecte del recurs va
quedar alliberada del cens, perd no del fideicomis, amb la particularitat que també la nova finca
adquirida hi va quedar subjecta, de manera que es produeix una situacié que beneficia els
fideicomissaris, potser en contravencié del principi d’equitat, segons afirma la DGDEJM, pero
sense que es puguin rectificar els llibres del Registre si manca el consentiment de tots els afectats
i la qualificacié positiva, o bé una resolucié judicial (FD 4.6). També val a dir que la DGDEJM
assenyala que I’escriptura de 1971 no va ser aportada al procediment i que no li pertoca entrar a
analitzar giiestions que excedeixen dels estrets marges del procediment registral (FD 4.7). Queda
el dubte, per tant, de si I’escriptura de 1971 podria ocasionar una modificaci6 dels assentaments
registrals que permetés la cancel-laci6 del fideicomis.

4. Resolucié JUS/3502/2024, de 27 de setembre de 2024 (DOGC num.
9262, de 7.10.2024). Compravenda de quota indivisa de local destinat
a aparcament: la descripcio registral

4.1.Introduccio

Es presenta instancia sol-licitant la rectificacié de la descripcié d’una quota indivisa d’un local
destinat a garatge, amb la pretensi6 que s’hi faci constar que la participacié adquirida ’any 1991,
a més de tenir assignat 1’s exclusiu i excloent d’una determinada placa d’aparcament, comporta
també I’Gs exclusiu de I’espai situat sota la rampa, al costat del destinat a la maquinaria de
I’ascensor. El presentant considera que, quan es va practicar la inscripcid, es va produir un error
de transcripcié en ometre atribucié de 1'Us exclusiu d’aquest darrer espai.

El registrador va respondre negativament, perque el dret d’is exclusiu no resulta dels llibres del
Registre i tampoc no s’ha atribuit d’acord amb la normativa hipotecaria i de propietat horitzontal
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(segons la qual caldria modificar el titol constitutiu per unanimitat, d’acord amb els articles 553-
531 553-26 CCC), de manera que es va considerar com una mera mencio.

L’interessat va recérrer, adduint, substancialment, que la regulacié aplicable al seu cas era la que
estava en vigor I’any 1991 i no la que fonamenta la nota de qualificaci6é (entre la qual hi havia
preceptes del CCC relatius a la propietat horitzontal).

El recurs es va dirigir a la Direccié General de Seguretat Juridica i Fe Publica, pero el registrador
el va remetre a la DGDEJM, atés que la qualificaci6 es bascava en normativa catalana. En el seu
informe, va reiterar la nota i va considerar que ’exigéncia d’intervencio de tots els cotitulars per
a la modificacié sol-licitada hauria regit igualment segons la legislacié vigent I’any 1991, ates
que, entre altres coses, deriva del propi article 20 LH.

4.2. L’aplicacié de la normativa vigent de propietat horitzontal a régims constituits amb
anterioritat

D’acord amb el dret transitori (disposicié transitoria sisena de la Llei 5/2006 i disposici6 final,
apartat segon, de la Llei 5/2015), els edificis organitzats en regim de propietat horitzontal abans
de I’entrada en vigor del llibre cinque del Codi civil o de la seva modificacio, es regeixen per la
nova normativa, sense necessitat de cap adaptacié especifica. Aixi es va defensar ja en la
Resoluci6 de 23 de desembre de 2008.'® Tot i interpretar-se restrictivament la retroactivitat, la
DGDEJM considera que en aquest cas la nova normativa és aplicable, perqué el suposit es refereix
a la configuraci6 i organitzacié de I’immoble en propietat horitzontal, i no a simples actes o
acords dels propietaris, d’acord amb la Resoluci6 JUS/3149/2015, de 17 de desembre!® (FD 1.3).

4.3. La modificacio de la descripcié d’'una quota en comunitat ordinaria proindivis i dels
usos que permet requereix acord unanime

En realitat, el pronunciament que s’acaba de resumir i que dona resposta a la discrepancia entre
la nota de qualificaci6 i el recurs sobre la normativa aplicable per raé del temps, no és realment
determinant per a la resolucid, atés que la qiiesti6é discutida és una altra, que es podria haver
resolt acudint Unicament a les normes relatives a la comunitat ordinaria, tot i els matisos que
sorgeixen quan aquesta recau sobre un element privatiu en propietat horitzontal destinat a
aparcament.

En efecte, dels restants fonaments de dret se’n desprén que tota la part de I’edifici destinada a
aparcament conforma un sol element privatiu que, d’acord amb el titol constitutiu del régim i
amb els estatuts, els propietaris podien transmetre per parts determinades amb la divisio
material previa o bé com a participacions indivises que comporten 1’is exclusiu i excloent de
determinada plaga d’aparcament i I’is compartit de les zones d’accés i maniobra. L’espai de sota
la rampa no és annex de cap element privatiu en propietat horitzontal, perque no s’ha configurat
d’aquesta manera el regim al titol constitutiu (article 553-35 CCC en relaci6 amb I’article 553-
52.2, lletra a, CCC). Tal i com indica la DGDEJM, I’article 553-52.1, lletra a, CCC permet la
configuraci6é dels garatges com a elements privatius en comunitat ordinaria. Per aixo en les
successives transmissions de les quotes no s’especifiquen ni els llindars, ni les superficies, per

18JUS/106/2009, de 20 de gener (DOGC ndm. 5309, de 2.2.2009). Comentada per MARSAL GUILLAMET a InDret, 2, 2009.
Y DOGC nim. 7078, de 14.3.2016. Comentada a InDret, 3, 2016.
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exemple, i ’Gnica cosa que ha de constar al Registre és la identificaci6 de la placa d’aparcament
(FD 1.4 1.5). En conseqiiéncia, el suposit es regeix per ’article 552-7.6 CCC, que requereix la
unanimitat per als actes de disposicié com el consistent en qué es concreti el dret del propietari
de la quota indivisa de que es tracti a ocupar I’espai de sota de la rampa. En no haver-hi ni aquest
acord unanime ni resoluci6 judicial (article 217 LH), el registre no pot ser modificat en el sentit
sol-licitat. Segons aquesta doctrina, doncs, sembla que la publicitat dels acords en comunitat
ordinaria que atribueixen I’is de determinats espais es consideren actes de disposicio.
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