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1. RESOLUCIO JUS/3548/2024, de 2 d'octubre de 2024 (DOGC nim. 9266,
d’11.10.2024). Atribucié de I'as de I'habitatge familiar en senténcia de divorci
per raé de la guarda de fills menors: fermesa de la senténcia, inscripcié del
divorci al Registre Civil i constancia de la durada*

1.1.Introduccio

En un plet de divorci, la senténcia va declarar que s’atribuia 1’is de I’habitatge familiar a la mare
i als tres fills menors del matrimoni, en «quedar en companyia de la mare, i el seu interes és el
més necessitat de proteccid». La sentencia es va apel-lar, pero per qiiestions que no afectaven ni
la guarda dels fills menors ni ’atribucié de I’habitatge. Pendent el recurs davant 1’Audiéncia, es
va presentar al Registre de la Propietat manament dictat al marc del procediment d’execuci6 de
titols judicials perqueé s’inscrivis el dret dis de 1'habitatge familiar a favor dels fills menors i de
la mare.

La registradora va qualificar negativament, en considerar que era necessaria I’aportacié de la
senténcia de divorci i que calia acreditar-ne la fermesa; que per a la inscripcié al Registre de la
Propietat del dret d’as és preceptiu que previament s’hagi inscrit el divorci al Registre Civil i,
perque, en virtut del principi d’especialitat i d’acord amb el que estableixen els articles 96 del
Codi civil espanyol i 233-20.5 del Codi civil de Catalunya (CCC), calia expressar la durada del dret
d’Gs de I’habitatge familiar.

En recérrer, la interessada va aportar la senténcia de divorci, el recurs d’apel-lacié i la sentencia
de I’Audiencia, en que es constatava que no hi havia hagut discussié en aquella alcada sobre
I’atribuci6 de 1’is de I’habitatge. Es considerava que no calia la previa inscripci6 del divorci al
Registre Civil i que la limitacié temporal de I'atribucié de 1is de I'habitatge familiar només és
exigible quan s'atorga a I'exconjuge, pero no quan es concedeix al progenitor a qui correspon la
guarda dels fills comuns, perqué en aquest suposit s'entén que es manté mentre dura la guarda i
custodia, d’acord amb I’article 233-20.2 CCC. En sentit semblant es va pronunciar la jutgessa de
primera instancia en les seves al-legacions.

La registradora va mantenir, en el seu informe, la nota de qualificacié. Una de les giiestions que
explicitava alla, i que és la primera que analitza la resoluci6, és que no discutia la fermesa del
pronunciament sobre I’atribucié de 1I’Gs de I’habitatge, sin6 que no se li havia aportat cap
evidéncia en aquest sentit.

1.2. El procediment registral s’ha de basar en la documentaci6 aportada

En el fonament de dret primer, la DGDEJM recorda que tant la qualificacié com el posterior recurs
estan determinats per I’abast de la qualificacié i que aquesta només pot recaure sobre la
documentacié presentada (a més de tenir en compte els obstacles que puguin sorgir del propi
registre). En aquest sentit, doncs, el fet que no s’esmenés el defecte (no explicitat com a tal, pero
si mencionat a la nota) consistent en la manca d’aportacié de la senténcia de divorci en el seu
moment i que el recurs d’apel-lacié i la senténcia de segona instancia s’aportessin inicament en

* Email: miriam.anderson@ub.edu Aquests comentaris formen part de les activitats del «Grup de Dret civil catala UB»,
2021 SGR 00347.
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recérrer, impedeix que es tinguin en compte de cara a determinar si el manament efectivament
presentat era o no inscriptible.

El mateix succeeix pel que fa a I’acreditacié de la fermesa del pronunciament sobre ’atribuci6 de
I’Gs de ’habitatge, que no es desprenia del manament presentat (FD 2).

1.3. Sobre la necessitat d’inscriure préviament el divorci al Registre Civil

La registradora havia assenyalat com a defecte la manca d’inscripcié o anotacié de la sentencia
ferma de divorci al Registre Civil com a passa prévia per a la inscripcio al Registre de la Propietat,
citant normes diferents a la nota i a I’informe, pero sense que aixo darrer generi indefensid, ates
que no es van introduir nous arguments després de la presentaci6 del recurs (FD 3.4). Sembla
deduir-se que el precepte que considera vulnerat és I’article 266, paragraf sise, del Reglament del
Registre Civil, segons el qual:

«En las inscripciones que, en cualquier otro Registro, produzcan las capitulaciones y demas hechos
que afecten al régimen econdémico se expresara el Registro Civil, tomo y folio en que consta inscrito
o indicado el hecho. Se acreditaran los datos exigidos por certificacién, por el Libro de Familia o
por la nota a que se refiere el parrafo anterior, y de no acreditarse se suspendera la inscripcién por
defecto subsanable.»

La jutgessa, per la seva banda, va al-legar que el precepte fa referéncia a senténcies que afecten
el régim econdmic matrimonial i 1'estat civil de les persones, i entén que 1'atribuci6 de 1is de
I'habitatge familiar no afecta ni 1'un ni 1'altre.

En aquesta mateixa linia, la DGDEJM conclou que «la inscripcié prévia de la senténcia de divorci
al registre civil no és necessaria per inscriure al registre de la propietat 1'atribucié de 1'ds de
I'habitatge familiar establert per aquesta senténcia de divorci. D'una banda, perqué un cop dissolt
el matrimoni ja no hi ha regim matrimonial, sense oblidar que la regulacié de 1'habitatge familiar
opera amb caracter general, “amb independéncia del régim econdmic matrimonial aplicable”
[article 231-9.1 del CCC]. D'altra banda, tampoc no afecta I'estat civil dels conjuges o exconjuges,
ja que no suposa una modificacié o restriccié de la seva aptitud per exercitar la capacitat juridica
i ni tan sols limita el poder de disposicié del conjuge o exconjuge titular al qual s'hagi privat de
l'atribucié de 1'Gs de I'habitatge familiar [article 233-25 del CCC]» (FD 3.4). En sentit contrari,
entenent que el divorci afecta el régim economic del matrimoni i que és indispensable la seva
inscripci6 al Registre Civil per tal de practicar la inscripci6 de les adjudicacions de titularitat que
en resulten al Registre de la Propietat, es poden veure les Resolucions DGSJFP de 3 de desembre
de 2020, en que s’aplicava aquesta doctrina a un conveni regulador de ruptura matrimonial
subjecta al Codi civil de Catalunya (amb cita de reiterada doctrina registral anterior) i en qué
havia regit la separaci6 de béns,' i de 30 de juny de 2022, pel que fa a I’aplicaci6 del mateix criteri
adhuc a conjuges casats a ’estranger.? La finalitat d’aquesta doctrina és evitar les contradiccions
entre tots dos registres, atesos els efectes que tenen davant de tercers. El criteri de la DGDEJM
s’oposa, doncs, al de la Direccié General del Ministeri de Justicia, sense que els arguments de dret
civil catala que s’aporten semblin suficients per a justificar aquesta disparitat. Novament, es
tracta d’una qiiestio que, depenent de quin sigui I’0rgan resolutori, rebra una solucié diferent.

! BOE ndm. 329, de 18.12.2020.
2BOE nim. 178, de 26.7.2022.
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1.4. Sobre la necessitat de fer constar la temporalitat de I’atribucié del dret d’as de
I’habitatge familiar al conjuge que té la guarda dels fills menors

La registradora, erroniament, havia adduit que calia la fixacié del limit temporal del dret d’ds
citant I’article 96.3 del Codi civil espanyol i I’apartat 5 de I’article 233-20 CCC. La recurrent fa
palesa aquesta equivocacié i, com també la jutgessa en les seves al-legacions, considera que quan
I’atribuci6 del dret d’s es fa per rad de la guarda dels fills menors, finalitza quan aquesta acaba,
de conformitat amb I’apartat 2 de I’article 233-20 CCC.

Tot i reconeixer ’errada, la DGDEJM confirma també en aquest punt la nota de qualificacid, ates
que «si s'atén el document objecte de qualificacid i el que vam dir a la nostra resoluci6 del 21 de
juny de 2016, aquesta direccié general entén que no és procedent estimar les al-legacions de la
recurrent i de la magistrada, perque, efectivament, tal com argumenta la registradora de la
propietat, el manament —tnic document objecte de presentacié i qualificacié— només estableix
que 1'Us de I'habitatge familiar s'atorgui a V. L. L. H. i als seus tres fills menors comuns del
matrimoni dissolt, sense fer referéncia ni tan sols a I'atribucié de la guarda dels fills a la mare.»
(FD 4.5).

A parer de qui subscriu, la manca de referéncia a que la mare tenia atribuida la guarda dels fills
menors en el manament que es va presentar per a la inscripcié (sense ni tan sols acompanyar-lo
de la senténcia de divorci), és el veritable argument a favor de mantenir el defecte, atés que no
és funcio del registrador presumir que, havent-hi fills menors, I’is de I’habitatge s’atribueix a
qui en té la guarda.

La resolucid, pero, es refereix al criteri, molt restrictiu, que va mantenir a la Resolucid
JUS/1856/2016, de 21 de juny,® que posteriorment va ser revocada per la SAP de Barcelona (seccid
18a) 105/2019, de 4 de febrer,* per incérrer en un formulisme excessiu. Al respecte, amb
anterioritat s’ha pogut comentar el que a continuaci6 es resumeix:

Per a la DGDEJM, tot i preveure I’article 233-20.2 CCC, per al suposit en que I’atribucié de 1’Gs de
I’habitatge es fonamenta en la guarda dels menors, un termini legal a manca de pacte o de
determinacié judicial (la durada de la guarda), aixo0 no resulta suficient per a considerar
adequadament determinat el dret, ni a efectes substantius, ni a efectes registrals. Quant al primer,
convé recordar que la senténcia no deia literalment que s’atribuia la guarda «mentre durés la
custodia» (expressio emprada en I’article 233-20.2 CCC), sind que incloia a continuacié del nom de
la mare com a beneficiaria, la proposicié explicativa «bajo cuya custodia quedan» (expressié que
calca la continguda a I’article 96 del Codi civil espanyol). La DGDEJM va considerar que no
resultava prou clara la fixacié de la durada del dret d’us, «ni que sigui a través de la utilitzaci6 de
termes que permetin 1’aplicacié mecanica del termini legal [...] no pot ésser objecte d’una
interpretacié d’un redactat poc clar» (FD 1.5). Quant al segon, després de recordar la funci6 del
principi d’especialitat, el fet que no se n’escapa el dret d’is d’habitatge atribuit per sentencia per
motiu de la guarda dels fills i la impossibilitat de comparar-lo amb el dret real d’habitacid, que es
presumeix vitalici, afirmava que: «en qualsevol cas, la durada dels drets inscriptibles al registre de
la propietat ha de constar de forma clara, i el principi d’especialitat imposa que no puguin accedir-
hi situacions juridiques que no tinguin ben definit I’abast temporal, a fi que el trafic juridic dels
immobles sigui segur, no hi hagi carregues ocultes i els tercers adquirents coneguin perfectament

3DOGC nim. 7175, de 1.8.2016. Comentada a Indret, 4, 2016.
4ECLI:ES:APB:2019:794.
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els drets existents sobre les finques. En el cas que ara ens ocupa, compliria amb les exigéncies del
principi d’especialitat o determinacié no només la fixacié d’un termini de duracio, encara que fos
incert en el quando, sin6 també la utilitzacié d’un redactat en la senténcia que permetés I’aplicacid
mecanica del termini imposat per I’article 233-20.2 CCCat» (FD 2.4). Per tant, sembla que el
problema rau en la redaccié i més en concret, tot i que no es diu, en el fet que la senténcia emprés
la férmula del Codi civil espanyol i no la del CCC.

La SJPI nim. 45 de Barcelona, 165/2018, de 5 d’abril, va estimar integrament la demanda
presentada per la interessada. La DGDEJM va recorrer. La SAP de Barcelona (secci6 18a) 105/2019,
de 4 de febrer, va confirmar integrament la senténcia de primera instancia. Ho va fer apel-lant al
criteri del TSJC, per exemple, en STSJC 29/2018, de 19 de marg,’ en el sentit que quan I’atribuci6é
de I’is de I’habitatge familiar, que es qualifica de dret real d’origen familiar, ve determinat per la
guarda dels fills menors atorgada a un dels progenitors, «no pot ser limitat en el temps, puix que
la seva durada coincideix amb la de la guarda dels menors»; també s’afirmava que la proteccié del
dret d’Gs de I’habitatge front de tercers només s’aconsegueix amb la inscripcié (FD 2). En
definitiva, I’Audiéncia considera que la durada de 1’is la determina la propia llei i que «la
possibilitat de modificar la mesura que comporti un canvi de termini de duraci6 [a la baixa] o una
extincid del dret no es pot erigir en obstacle a la inscripcié doncs també es pot produir en els casos
en qué es posa un termini concret i es produeix abans I’extincié o es prorroga el termini». I a
continuaci6é observa, amb encert, que el problema de fons és «la deficient redaccié de la part
dispositiva de la senténcia», que es feia resso de la terminologia del Codi civil espnayol. Es conclou,
pero, que «s’ha d’entendre, i no pot ser d’altra manera, que I’atribucié s’ha fet a favor de la
progenitora que té atorgada la guarda dels fills menors. En el CCC no hi ha cap atribucié de I'is de
I’habitatge als fills, sin als conjuges. L’atribuci6 a la progenitora que té la guarda es fa per rad
precisament d’aquesta guarda amb la finalitat de garantir la necessitat de ’habitatge dels fills
menors (article 233-20.1 CC) tis que queda garantit precisament per la inscripcio en el Registre de la
Propietat (article 233.22 CCC), davant dels actes dispositius que pugui realitzar el titular de drets reals
dels que pot disposar (article 233-22 CCC) pero amb indemnitat del dret d’tis».

La mateixa sentencia reitera al final les dues importants errades que van conduir a aquest
innecessari periple: la utilitzaci6 erronia de la terminologia del Codi civil espanyol per part de la
senténcia que atribuia I’Gs de 1'habitatge i el fet que d’aix0 se’n va deduir la impossibilitat
d’inscriure. El primer, segurament es deu a una manca d’interioritzaci6 del dret aplicable amb
preferéncia a Catalunya; el segon, a una voluntat gairebé pedagogica de defensar-lo. A parer de
qui subscriu, cap de les dues coses hauria de repercutir negativament en els administrats, com ho
va fer en aquest cas.®

La DGDEJM també va tractar la qliestié de la temporalitat de I’atribucié del dret d’us a la
Resoluci6 JUS/1165/2018, de 6 de juny,” relativa a una atribuci6 de la guarda que es va presentar
per a la seva inscripcié quan havien passat décades des de la senténcia i, per tant, els fills ja
haurien assolit la majoria d’edat, perd que també es va decidir sobre la base del dret transitori i
de I’obligada expressid de la temporalitat del dret. Tant en aquesta resolucié com en la que ara
es comenta la denegacié de la inscripcié es podia haver basat en altres motius (I’extincié de
I’atribuci6 o la manca d’acreditacié que I’atribucié es feia per rad de la guarda), pero la DIGDEJM
insisteix en mantenir un criteri altament formalista a I’hora d’escatir si esta prou clara la
constancia de la durada del dret d’is, malgrat la determinaci6 per defecte que estableix I’article
233-20.2 CCC.

S ECLI:ES:TSJCAT:2018:2709.

© ANDERSON, «La revisi6 judicial de les resolucions de la Direccié General de Dret, Entitats Juridiques i Mediaci6», a
INSTITUT DE DRET PRIVAT EUROPEU I COMPARAT. UNIVERSITAT DE GIRONA (coord.). L’aplicacid judicial del Codi civil de Catalunya,
Documenta Universitaria, Girona, 2023, p. 788-792.

7. DOGC nuim. 7642, de 14.6.2018. Comentada a InDret 4, 2018.
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2. Resoluci6 JUS/790/2024, de 5 de desembre de 2024 (DOGC num. 9371, de
14.3.2025). Revocacid unilateral de pacte successori d’atribucié particular,
oposicié i defuncié del causant sense haver iniciat I'accié6 judicial de
revocacio

2.1. Introduccio

L’any 2016, un pare i el seu fill van atorgar pacte successori d’atribucié particular d’una finca del
primer al segon. El gener de 2024, es va aportar al Registre, on es va practicar nota marginal.
Aquell mateix any, el 2 de maig, el pare va atorgar escriptura notarial de revocacié unilateral del
pacte successori. La revocacié es va notificar de manera fefaent al beneficiari de I’atribuci6 el 21
de maig de 2024. El pare va morir el 4 de juny. El 14 de juny, es va presentar al Registre copia de
I’escriptura de revocacio, que va donar lloc a un assentament de presentacio. EI 20 de juny, el fill
va atorgar escriptura d’oposici6 a la revocacio, i va requerir a la notaria que la va autoritzar que
notifiqués el notari davant de qui s’havia formalitzat la revocacié. El 28 de juny es va atorgar
I'escriptura de consumacié del pacte successori (la DGDEJM prefereix aquesta expressié a
I’emprada per la notaria, que es referia a la «implementaci6» del pacte; FD 2.5) i el fill va prendre
possessio juridica de la finca.

La registradora va suspendre la inscripcié d’aquesta escriptura de consumacio, per considerar
que havent-se presentat amb anterioritat I'escriptura de revocacio unilateral del pacte successori
i constant 1'oposicid a la revocacid, correspon als hereus del causant iniciar I’acci6 judicial que
estableix I’article 431-15.3 CCC, per tal que la qiiesti6 es decideixi als tribunals. La qualificaci6
substitutoria va confirmar la nota.

El recurs presentat per compte del beneficiari de I’atribucié va argumentar, resumidament, que,
efectivament, correspon als hereus iniciar ’accié judicial que correspongui d’acord amb la norma
citada, i que per aix0 mateix la registradora no es pot erigir en garant dels potencials drets que
poguessin correspondre als hereus del causant sobre la finca, ja que aquests es poden protegir
perfectament mitjancant la corresponent anotaci6 preventiva de demanda. «Negar la inscripcié
de la consumaci6 del pacte successori suposa negar l'aparenca de bon dret [del beneficiari],
alterar les regles processals de la carrega de la prova i causar-li un perjudici sense cap base legal,
ja que no hi ha cap norma ni doctrina que avali la no inscripcié davant la previsié d'una hipotetica
accid que s'hauria d'exercitar en un futur» (relaci6 de fets III).

La registradora va elevar el recurs a la DGDEJM quinze dies després de la seva presentaci6 i no
consta que notifiqués ni la notaria autoritzant de ’escriptura de consumaci6 ni la resta de
possibles afectats per la resolucié. Tot i que es fa constar expressament aquesta dada, dificilment
podia haver-se notificat la interposici6 del recurs als eventuals hereus del titular de la finca, ja
que aquesta informacié excedeix de la que es va aportar per a la seva qualificacié.

2.2. La ineficacia de la revocacio unilateral del pacte fins que hagi transcorregut un mes
des de la notificacio al beneficiari de I’atribucio

El segon fonament de dret de la resolucid esta dedicat a recordar la irrevocabilitat dels pactes

successoris, reforcada en el llibre quart del Codi fins i tot pel que fa als heretaments preventius,
de manera que els suposits de revocacié s’han de considerar excepcionals i taxats. Es remarca,
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en aquest sentit, que adhuc el régim aplicable a la indignitat, com a manifestaci6 del tipus de
conductes socialment reprovables que poden donar lloc a la ineficacia del pacte (en el suposit,
sembla que els arguments per a la revocacié giraven al voltant de la manca de cura que el fill va
tenir del pare en els darrers anys de la seva vida), estan subjectes a caducitat (article 431-13.2 i
412.4 del Codi). En resum, «la revocaci6 per causes pactades de manera expressa que estableix
l'article 431-14 del CCC —per incompliment de carregues [sembla ser que era el cas que va donar
lloc a la resoluci6], per impossibilitat de compliment o per canvi substancial, sobrevingut i
imprevisible de les circumstancies que en van constituir el fonament—, participa de la mateixa
excepcionalitat. Es unilateral, perd per causes taxades, de manera formal i recepticia: aixo és,
només és possible per causes legals concretes, s'ha d'atorgar en escriptura publica i dins dels
terminis de caducitat respecte del moment en que es produeix la causa, i s'ha de notificar a la
persona perjudicada. Aixi doncs, la revocacié esta permesa, perd de manera restrictiva i amb
cauteles» (FD 1.5).

En el fonament de dret segon, la resolucié es centra en la interpretacié de I’article 431-15,
especialment els apartats 2 i 3, del CCC. D’acord amb aquest precepte, la revocacié només és
eficag si no hi ha oposicié dins del mes segiient a la notificaci6 al beneficiari. En canvi, si hi ha
oposicid, la revocacié no té efectes i, per tant, el pacte successori continua desplegant la seva
eficacia normal. D’aix0 se’n conclou que I’escriptura de consumacié del pacte s’ha de poder
inscriure al Registre de la Propietat, sens perjudici que els hereus del causant exercitin
judicialment la revocacio en el termini d’un any comptat des de ’oposicio (o des del coneixement
de ’oposicid, segons la tesi que sembla més raonable).® La proteccid dels seus drets eventuals
davant de possibles alienacions a tercers de bona fe i a titol onerds per part del beneficiari
s’obtindria per mitja de I’anotaci6 preventiva de demanda, i quedarien sempre a I’abast les
accions que enumera ’article 465-2 CCC. Considera la DGDEJM que «no hi ha motiu per donar
per bona la revocacio i prendre partit per la versi6 de l'atorgant, si la llei dona al beneficiari el
dret d'oposicid, perqueé tan creible és la versid de I'atorgant com la del beneficiari, i ha de prevaler
el principi de conservaci6 del negoci» (FD 2.4).

En el fons, segurament el problema és d’ordre procedimental, tal i com també s’assenyala (FD
2.2): «en aquest cas, el causant que va revocar no ha pogut tenir coneixement de 1'oposicid, pero
si que l'oposicié ha estat notificada al notari que va autoritzar la revocacié, de manera que a les
copies que expedeixi de l'escriptura hi ha de constar I'oposicié. D'aqui que, precisament per evitar
dubtes, sigui altament aconsellable que no s'expedeixi la copia de la revocacié fins que hagi
transcorregut el termini per fer I'oposicié». Segons aquest raonament, doncs, fins que hagi passat
un mes des de la notificaci6 de la revocaci6 al beneficiari, el notari no hauria d’expedir copies de
I’escriptura de revocacié que puguin donar lloc a assentaments de presentacid, com va succeir
en aquest cas, perque si hi ha oposicio, el registrador detecta obstacles al propi registre per a
permetre la inscripci6 a favor del beneficiari. La revocaci6 no té eficacia, segons la DGDEJM, fins
que hagi transcorregut un mes des de la notificacié, pero ’adquisicié del beneficiari produida per
la mort del causant, que també és claudicant perque pot ser giiestionada en seu judicial en
exercitar-se la revocacid, té més forca que aquella expectativa d’eficacia de la revocacié.

8 EGEA FERNANDEZ, «Comentari a I’article 431-15 del Codi civil de Catalunya», a EGEA I FERNANDEZ/FERRER I RIBA (ed.).
Comentari al llibre quart del Codi civil de Catalunya, vol. II, Atelier, Barcelona, 2009, p. 1131.
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3. Resolucié JUS/791/2025, de 20 de gener de 2025 (DOGC num. 9371, de
14.3.2025). La durada d'un dret de vol o sobreedificacié constituit amb
anterioritat a I'entrada en vigor del llibre cinqué del Codi Civil de Catalunya

3.1.Introduccio

L’any 2003 s’havia atorgat escriptura d’extincié de condomini i divisié d’un edifici en propietat
horitzontal. L’any 2023 es va atorgar escriptura d’emena per mitja de la qual es modificava el
termini del dret de vol, que passava de ser de trenta anys a ser indefinit. En una diligéncia
aclaridora de 2024 s’indicava que el dret en qiiesti6 s’havia de qualificar com a dret de
sobreedificacié d’acord amb I’article 16.2 del Reglament hipotecari (RH).

La registradora va qualificar negativament, sobre la base dels articles 16.2 RHi 567.2.1.c CCC.
En tractar-se d’un immoble situat en aquesta comunitat autonoma, regeix el termini maxim de
trenta anys per al dret de vol regulat al Codi.

L’interessat va recérrer, argiiint que el dret de sobreelevaci6 esta admes a la resta d'Espanya,
sense que estigui justificat el rebuig de la seva inscripcié a Catalunya, i que la negativa a inscriure
li generava perjudicis. Més extenses van ser, en canvi, les al-legacions presentades pel notari
autoritzant, que es van basar, substancialment, en I’aplicabilitat de I’article 16.2 RH a Catalunya,
com a dret supletori, per no ser contrari al dret catala; en la llibertat de pacte (article 111-6 CCC
i 7 LH); en la literalitat de I’article 553-10 CCC, que menciona els dret de sobreelevaci6 i
subedificacié separadament al dret de vol, que a parer seu se’n distingirien, justament, per la
temporalitat d’aquest darrer, i en la supressié del termini de deu anys que marcava I’article 16.2
RH en la seva redacci6 de 1998, per la STS (Sala 3a) de 24 febrer de 2000,° que va anul-lar ’apartat
en que s’establia el limit temporal per considerar que establir-lo corresponia a una norma amb
rang de llei en alterar el contingut de I’article 1 de la Llei hipotecaria. El notari fa una lectura
diferent d’aquesta senténcia, pero no s’hi aprofundeix en aquest comentari, perque la resoluci6
de la DGDEJM no entra a valorar aquestes al-legacions.

La registradora va ratificar-se en la qualificacié negativa i, havent donat trasllat a la resta
d’interessats, que no van formular al-legacions, va elevar I’expedient a la Direccié General.

3.2.La modificaciéo d’un dret de sobreelevacié inscrit per a atribuir-li una durada
indefinida

En primer lloc, cal aclarir que, encertadament, la DGDEJM considera que les expressions «dret de
vol» i «dret de sobreedificacié» o «de sobreelevacié» sén equivalents, en referir-se en tots els
casos al dret real limitat regulat als articles 567-1 i seglients CCC. Sembla que el que va
pretendre’s amb la diligéncia aclaridora que acompanya ’escriptura va ser dissimular el dret de
vol sota una denominacié diferent, per tal d’evitar I’aplicacié de les normes corresponents,
incloent la que en fixa el termini maxim, I’article 567-2.1.c CCC (FD 1.2).

9 ECLI:ES:TS:2000:1407.
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L’aplicabilitat d’aquest topall es despréen, a parer tant de la registradora com de la DGDEJM, de
la disposici6 transitoria dissetena de la Llei 5/20016, de 20 de maig, segons la qual els drets de
vol sobre immobles situats a Catalunya constituits abans de la seva entrada en vigor es regeixen
per la legislacié anterior que els era aplicable, pero amb subjeccié a les causes d’extincié que
estableix I’article 567.6 CCC (FD 1.2).

L’article 567-6 CCC, entre altres previsions, remet a les causes d’extincié generals dels drets
reals. Entre aquestes, no s’hi inclou expressament el termini, perd si una referéncia a la
determinaci6 legal del moment en queé s’extingeix cada dret (article 532-1), i I’article 567-2-1-c
CCC estableix que el dret de vol no pot durar més de trenta anys. Els dubtes que poguessin sorgir
al respecte els esvaeix I’apartat segon de ’esmentada disposicié transitoria, que «regula de forma
expressa que els drets de vol constituits per un termini indefinit o superior a trenta anys
s'extingeixen una vegada transcorreguts trenta anys comptats des de 1'entrada en vigor d'aquest
llibre, és a dir, 1'1 de juliol de 2036, tota vegada que no hi ha un gravamen perpetu sobre la
propietat, i no es pot fixar un termini per a l'exercici del dret de vol a Catalunya superior als
trenta anys, i menys, com el present suposit, fixar-lo de forma indefinida, dret de vol que es va
constituir i inscriure com a tal davant del Registre de la Propietat i se'n va determinar 1'abast en
tots els seus aspectes», incloent el termini ajustat al que després va establir el Codi (FD 2.1). Aixi
s’havia entés també amb anterioritat a la Resoluci6 JUS/2634/2009, de 27 de juliol.!°
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