InDret

3.2025

Oriol Martinez Sanroma
Universitat Oberta de Catalunya

La induccion al suicidio

En defensa de una interpretacion realista del art. 143.1
cp

Sumario

El objetivo del presente articulo es redefinir los limites de la libertad comunicativa
frente a las posibles reacciones autoliticas de terceras personas teniendo en
cuenta la regulacion legal de la induccién al suicidio ex art. 143.1 CPy el espacio
reservado para el homicidio en autoria mediata. El texto se aparta del tratamiento
andlogo que suele ofrecer la doctrina y la jurisprudencia al art. 143.1 CPy a la
induccion al delito como forma de intervencion. Partiendo de la base de que las
circunstancias en las que se comete un suicidio son estructuralmente distintas a
las de la comisién de un delito, se ofrece un tratamiento juridico-penal diferente
en ambos casos.

Abstract

The aim of this article is to redefine the boundaries of communicative freedom in
light of the potential self-harming reactions of third parties, considering the legal
regulation of inducement to suicide ex art. 143.1 CP and the space reserved for
homicide as perpetration-by-means. The text departs from the analogous
treatment usually offered by doctrine and jurisprudence to the art. 143.1 CP and
to the inducement to commit a crime as a form of criminal intervention. Based on
the assumption that the circumstances under which a suicide is committed are
structurally different from those of the commission of a crime, a different legal-
penal approach is proposed for each case.

Zusammenfassung

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, die Grenzen der kommunikativen Freiheit im
Hinblick auf mdgliche selbstschidigende Reaktionen Dritter unter
Beriicksichtigung des Straftatbestandes der Anstiftung zum Suizid gemdfS Art. 143
Abs. 1 CP sowie den Anwendungsbereich der mittelbaren Titerschaft bei
Totungsdelikten neu zu definieren. Der Beitrag weicht von der in der Lehre und
Rechtsprechung vertretenen Behandlung ab, die eine Analogie zwischen Art. 143
Abs. 1 CP und der Anstiftung zu einer Straftat als Beteiligungsform zieht.
Ausgehend von der Annahme, dass sich die Umstdnde eines Suizids strukturell von
denen der Begehung einer Straftat unterscheiden, wird fiir beide Fdlle eine
unterschiedliche strafrechtliche Bewertung formuliert.
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1. A modo de introduccion: dos verdades sobre la induccion al suicidio*

El art. 143.1 del Cédigo penal (en adelante, CP) castiga al «que induzca al suicidio de otro». Junto
con los actos de cooperacion necesaria (ejecutiva —art. 143.3 CP- o no -art. 143.2 CP-), esta
posibilidad conforma el tratamiento juridico-penal de la participacion tipica en el suicidio. Un
andlisis detallado de la aproximacion doctrinal y jurisprudencial al precepto referido permite
descubrir dos verdades sobre el asunto. La primera: el desarrollo tedrico de la conducta tipica
consignada en el art. 143.1 CP se efectda reproduciendo los esquemas de desaprobacién de la
induccién al delito ex art. 28.a) CP. La segunda: desde la entrada en vigor del Cédigo penal actual,
en 1995, se han emitido muy pocas sentencias condenatorias por la comisién de este delito. Al
hilo de esta dltima evidencia, reparese en el siguiente dato: solo en el ano 2022, el Instituto
Nacional de Estadistica registrd un total de 4.227 muertes por suicidio y lesiones autoinfligidas!.
Este desajuste deberia, como minimo, extranar. Es cierto: ni todos los accidentes de trafico son
consecuencia de la comisién de delitos contra la seguridad vial, ni todas las personas que visitan
los servicios de traumatologia de los hospitales son victimas de delitos contra la integridad fisica.
Sin embargo, las estadisticas confirman una impresiéon minimamente intuitiva: algunos
accidentes de trafico responden a comportamientos conculcadores de los deberes para con la
seguridad vial y algunas personas que acuden a los hospitales presentando lesiones fisicas han
sido victimas de alguno de los delitos consignados en el Titulo III del Libro II del Cédigo penal®.
Frente a ello, concluir que en ninguno de los 4.227 casos de suicidio que se registraron en el ano
2022 hubo una interaccién incitadora merecedora de pena impugnaria la realidad psico-social
del fendmeno en cuestion. A este respecto, los estudios sobre la conducta suicida resaltan la
importancia, en tanto que factor desencadenante, de determinados contactos interpersonales.
La Organizacién Mundial de la Salud senala todas estas circunstancias como «factores de riesgo
comunitario y relacional», incluyendo, p.ej., el acoso laboral, escolar y académico, los actos
discriminatorios, los abusos sexuales o la violencia fisica®. Es innegable que en todas estas
situaciones se produce una influencia motivacional que deberia captar un minimo interés por
parte de una estructura de desaprobacién centrada en el verbo «inducir».

Mas alld de los problemas practicos y probatorios o de la dificultad de constatar casos de
inducciéon dolosa, mi hipétesis es que la escasa aplicacion del precepto en cuestién es
consecuencia de su comprension tedrica, andloga a la (altamente restrictiva) dogmatica
desarrollada a cuenta del art. 28.a) CP. Para exponer esta impresion, considero importante
reparar detalladamente en cada una de las dos verdades consignadas en el parrafo anterior.
Empecemos por la primera.

Entre la doctrina, es opinién pacifica afirmar que los dos primeros apartados del art. 143 CP
constituyen mecanismos destinados a evitar la impunidad general de los actos de intervencion
en un suicidio dada la inexistencia de un hecho principal antijuridico®. Para el caso del art. 143.1

* Autor de contacto: Oriol Martinez Sanroma (omartinezsan@uoc.edu).
! Los datos son accesibles a través del siguiente enlace: https:/ /www.ine.es/jaxiT3/Datos.htm?t=7947.

2 El INE recoge un total de 107.396 condenas por delitos contra la seguridad vial en el ano 2022. En ese mismo
ano, se contabilizaron 129.576 victimas en accidentes de trafico. Véase, DIRECCION GENERAL DE TRAFICO, Las
principales cifras de la siniestralidad vial, 2022, pp. 14 ss. Para el caso del delito de lesiones, el INE recoge un total
de 72.816 condenas en el ano 2022.

5 ORGANIZACION MUNDIAL DE LA SALUD, Preventing suicide. A global imperative, 2014, p. 36.

4 DiAZ Y GARCIA CONLLEDO/BARBER BURUSCO, «Participacién en el suicidio y eutanasia. Esbozos del tratamiento
penal en Espana», Revista Nuevo Foro Penal, (8-79), 2012, p. 128.
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CP, esta explicacion, con referencias explicitas al principio de accesoriedad®, ha abierto la
posibilidad de exportar las construcciones dogmaticas elaboradas para la induccién al delito a
este campo. Una oportunidad que la doctrina no ha desaprovechado®. En efecto, pese a las
aparentes diferencias estructurales entre ambos fenémenos, la literatura que se ha ocupado del
tema no ha tenido ningln reparo en trasladar el entendimiento de la instigacién como forma de
intervencion delictiva al ambito de relevancia tipica suscitado por este precepto legal’. De esta
manera, las explicaciones al uso sobre la induccién al suicidio se presentan como una
reproduccién, con meras distinciones terminolégicas, de la composicién tedérica habitual de la
instigacion presente en cualquier manual de la Parte General®. Baste con senalar los topoi
argumentales utilizados en la literatura sobre el tema: creacién de la resolucion en la mente de
la persona influenciada y omnimodo facturus®, induccion directa'®, exigencia de «doble dolo» y su
incidencia en la concrecién del hecho objeto del influjo psiquico y su destinatario!!, entre otros.
Estas notas suelen proyectarse en una definicién paradigmatica que, en palabras de JUANATEY
DORADO, reza: «la inducciéon ha de ser directa (ha de ejercerse directamente sobre persona
determinada —el suicida— y no a través de un tercero) y eficaz (ha de hacer surgir la resolucion
suicida antes inexistente)»'2

Lo mismo ocurre en la practica de los tribunales, donde se tiende a mimetizar la definicién al uso
de la induccién elaborada por el Tribunal Supremo?3. E1 AAP Madrid, Seccién 162, 170/2006, de
24 de marzo (ECLI:ES:APM:2006:3401A), se ha manifestado de forma muy nitida en este sentido.
La induccién al suicidio, se indica en la resolucion, «ha de ser directa, clara, terminante, con
claras acciones tendentes a forzar la voluntad del sujeto a causarse la muerte, que pudiera ser
que él no hubiera deseado ni pensado hacer». Ello impediria, como se establece en el auto,
desaprobar juridico-penalmente aquellos influjos que no fueran directos ni se ejercieran «sobre
el psiquismo de un ejecutor material determinado» (p.ej., no acompanar al psiquiatra a la esposa
que luego decide suicidarse o «no ser un buen marido»). De manera todavia mas rotunda se ha
pronunciado la SAP Vizcaya, Seccién 12, 28/2009, de 23 de abril (ECLI:ES:APBI:2009:223): «es
claro que han de darse todos los requisitos propios de la induccién: dnimo de inducir, y de que el
inducido realice la conducta, lo que imposibilita las modalidades imprudentes y atin doloso
eventuales» pues, pese a tratarse de autoria en un delito particular, «circunstancialmente

5 TOMAS-VALIENTE LANUZA, «Induccién y cooperacién al suicidio. Eutanasia», Memento Penal, 2023, nm. 7160.

¢ OLMEDO CARDENETE, «Responsabilidad penal por la intervencién en el suicidio ajeno y en el homicidio
consentido», en AA.VV., Eutanasia y suicidio. Cuestiones dogmdticas y de politica criminal, 2001, p. 131, indicando
que «las conductas descritas en los dos primeros apartados del art. 143 CP se inspiran en las formas de
participacidn accesoria previstas en el parrafo segundo del art. 28 CP», anadiendo en n. 79 que «la “induccién al
suicidio”, como tal induccién, no presenta problemas especificos. Rigen, pues, las reglas generales».

" DIiAZ Y GARCIA CONLLEDO/BARBER BURUSCO, RNFP, (8-79), 2012, pp. 128 s.; FELIP I SABORIT, «El homicidio y sus
formas», en SILVA SANCHEZ (dir.)/RAGUES I VALLES (coord.), Lecciones de Derecho penal. Parte Especial, 2025, p. 55;
TOMAS-VALIENTE LANUZA, Memento Penal, 2023, nm. 7160 ss.; INIGo CORROZA, «Induccién al suicidio y solidaridad
intersubjetiva: fundamentos para una reinterpretacién del art. 143.1 CP», Revista Electronica de Ciencia Penal y
Criminologia, (25-15), 2023, pp. 21 ss.

8 Para un tratamiento monografico, véase GOMEZ RIVERO, La induccién a cometer el delito, 1995, passim.

9 TOMAS-VALIENTE LANUZA, Memento Penal, 2023, nm. 7160; DiAZ Y GARCIA CONLLEDO/BARBER BURUSCO, RNFP, (8-
79), 2012, p. 128; INIGO CORROZA, RECPC, (25-15), 2023, p. 22; OLMEDO CARDENETE, en Eutanasia y suicidio, 2001,
p. 134.

10 FELIP I SABORIT, en SILVA SANCHEZ (dir.)/RAGUES I VALLES (coord.), Lecciones de Derecho penal, 2025, p. 55.

1 ALVAREZ GARCIA/MANJON-CABEZA OLMEDA, «Induccién y cooperacién al suicidio. Homicidio consentido.
Eutanasia», en ALVAREZ GARCIA (dir.)/VENTURA PUSCHEL (coord.), Tratado de Derecho penal espariol. Parte especial,
t. I, 2024, pp. 260 s.

12 JUANATEY DORADO, Derecho, suicidio y eutanasia, 1994, pp. 113 s.

13 Véase como referencia actual la STS 487/2019, Penal (Pleno), de 15 de octubre (ECLI:ES:TS:2019:3313).
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coincide con una forma de participaciéon como es la induccién que ha de ser causalmente eficaz
para la produccién del suicidio, por lo que el dolo del inductor debe referirse siempre al suicidio
quien debe actuar con la finalidad de que el sujeto pasivo definitivamente se suicide». Con todo,
para poder hablar de una induccién adecuada, es necesario constatar una «intensidad, relevancia
e inequivoca significacién» en los actos motivadores llevados a cabo por el inductor.

Esta forma de definir la induccién al suicidio explica, en parte, los escasos pronunciamientos
condenatorios sobre la cuestion. Asi pues, en relacién con la segunda verdad a la que hacia
referencia, precisar que, tras una busqueda en la base de datos CENDO] en el periodo
comprendido desde el ano 1995 hasta el presente, solo he encontrado dos sentencias
condenatorias por la comision del delito de induccién al suicidio*. Mi hipétesis, como indicaba,
es que trasladar la dogmatica elaborada a partir del art. 28.b) CP a la construccién de la conducta
tipica del art. 143.1 CP ha generado una especie de interpretatio abrogans de este Gltimo precepto:
exigimos tanto, que los casos que podrian considerarse tipicos se aproximan peligrosamente al
dmbito del homicidio en autoria mediata, mientras que aquellos que podrian coincidir con la
fenomenologia mds habitual de la incitacién al suicidio son expulsados del &mbito de prohibicién
del art. 143.1 CP. Ambas resoluciones permiten constatar este problema dual. La primera, por
castigar en un caso situado en la fina linea de separacién entre la induccién al suicidio y un delito
de homicidio en autoria mediata. La segunda, por constituir una sentencia de conformidad en el
marco de un procedimiento que, de haberse eludido este mecanismo procesal, podria haber dado
lugar a una resolucién absolutoria. El primer supuesto esta contenido en la SAP Vizcaya, 28/2009,
de 23 de abril (ECLI:ES:APBI:2009:223):

Caso 1: E, Fy G, menores de edad, conviven con su madre, C. Esta Gltima lleva anos ejerciendo actos
de maltrato fisico y psicoldgico sobre sus hijas. Un dia, E, de 11 anos de edad, le comunica a su madre
que ha suspendido una asignatura en la escuela. C empieza a golpear a E y la obliga a permanecer
desnuda en su habitacién a modo de castigo, ordenando a sus otras hijas que golpeen a la menor con
una cuchara. Esta Gltima, en una situacién de alto estrés, ruega a su madre ser perdonada pues, de
lo contrario, se tirard por la ventana porque «para vivir asi me quiero morir». C le dice a su hija que
no vale nada y que lo mejor que puede hacer por la familia es saltar por la ventana, obligando a las
hermanas a que le digan lo mismo y le retiren la palabra durante todo el dia. Al cabo de unos minutos,
E se lanza por la ventana con la intencién de acabar con su vida. Pese a sobrevivir, acaba sufriendo
graves lesiones.

La sentencia, por exigencias del principio acusatorio al haberse limitado la accién penal al delito
del art. 143.1 CP%, no abordé la posibilidad de calificar alternativamente el caso como un
supuesto de autoria mediata, pese a dejar apuntada obiter dicta la cuestion. Sin embargo, tanto
el grado de madurez de la victima como la intensidad de la accién motivadora llevada a cabo por
la acusada podrian haber justificado perfectamente esta calificacién'®. Sin ir muy lejos, el pasado

4 La SAP Barcelona, Seccién 52, 528/2012, de 21 de mayo (ECLI:ES:APB:2012:5505), condené como cooperador,
pero no inductor, al sujeto que informé al finado sobre cdmo inyectarse una dosis letal de heroina, intentando en
todo momento «disiparle cualquier temor o duda que el hecho de causarse la propia muerte le pudiese angustiar,
lo que habria podido llevarle a desistir del suicidio». Véase una critica a esta resolucién en ALVAREZ
GARCIA/MANJON-CABEZA OLMEDA, en ALVAREZ GARCIA (dir.)/VENTURA PUSCHEL (coord.), Tratado de Derecho penal
espaiiol, t. I, 2024, pp. 265 s.

15 La resolucidn solo se centrd a analizar si la muerte del suicida (no alcanzada en el presente caso) constituye un

elemento objetivo del tipo a modo de resultado o una condicion objetiva de punibilidad, decantandose por la
primera opcién y aceptando la concurrencia de un delito del art. 143.1 CP en grado de tentativa.

16 En su FJ 8.2, la sentencia indica que, «partiendo de la definicién del suicidio tipico como “la muerte querida de
una persona imputable”» se ha planteado excluir la calificacion de suicidio «si el sujeto es menor de edad, enfermo
mental o cuando el consentimiento es obtenido por violencia engafno o cualquier otro vicio, considerando que
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2022, un Tribunal del Jurado condend por un delito de homicidio doloso a un sujeto que
influencié a otro menor de edad para que saltara al vacio desde el piso de sus padres. Hago
referencia al caso contenido en la SAP Castellon 11/2022, de 29 de julio
(ECLI:ES:APCS:2022:555):

Caso 2: D contacta a través de WhatsApp con Z, de 17 anos de edad, quien habia accedido
previamente a una pagina de adultos por internet, y le manda mds de 119 mensajes en menos de tres
horas, amenazéandole con explicarle a sus padres que habia entrado en esa padgina para mantener
relaciones con hombres adultos. El menor le dice a D que tiene 17 anos y le pide reiteradamente
disculpas, e incluso le manda mensajes de audio diciéndole «por favor no lo hagas», «haré lo que
quieras» o «me vas a arruinar la vida», y le indica repetidamente que, si continda asi, se va a suicidar.
D es plenamente sabedor de la angustia y del desasosiego que esta produciendo en el menor, hasta
el extremo de querer quitarse la vida, y conociendo la alta probabilidad de que se produzca la muerte
del menor suiciddndose como le habia anunciado, y aceptandolo, contintia mandandole mensajes
hasta que Z, a las 18:40 horas de ese mismo dia, salta al vacio por el patio interior del edificio de su
domicilio, produciéndose su fallecimiento!’.

La segunda condena, de conformidad, estd contenida en la SAP Almeria 52/2023, de 17 de febrero
(ECLI:ES:APAL:2023:260), y se asienta sobre el siguiente supuesto de hecho:

Caso 3: C mantiene una relacién de pareja con H, con quien ha adoptado una actitud agresiva y de
continua intimidacién, sometiéndola tanto a agresiones fisicas (patadas, pisotones, punetazos,
golpes contundentes) como a actos de control (quitarle las llaves de casa para evitar que salga a la
calle, arrebatarle el mévil para que no tenga contacto con ninguna persona, encerrarla en casa para
que no asista al médico tras golpearla, dejarla incomunicada en una habitidculo con rejas, obligarla
a dejar el trabajo, vigilarle sus cuentas, no permitirle hacer compras libremente, abrirle la
correspondencia, conminarla a dirigirse al dormitorio cuando hay visita, obligarla a mirar de frente
y no desviar la vista hacia ningtin hombre cuando caminan por la calle). Este comportamiento se ha
mantenido de forma reiterada durante anos, lo que ha causado a la victima un dano psicoldgico y
psiquico compatible con un proceso de violencia de género de caracter habitual y un malestar
emocional significativo. Un dia, tras la enésima agresion fisica padecida a manos de su pareja, H,
como consecuencia de la presion ejercida sobre esta y de la situacion de desesperacioén a la que habia
sido conducida, coge un cuchillo de la cocina y se lo clava en el estdmago, sufriendo una herida de
arma blanca de grandes dimensiones. Pese a la hemorragia, H sobrevive gracias a la atencion médica
recibida por los servicios de emergencia.

Esta particularidad procesal impidi6 una discusion sobre el fondo del asunto que, a efectos del
art. 143.1 CP, podria haber acabado con la absolucion del acusado. En efecto, la restricciéon de la
induccién al suicidio a los «influjos eficaces y directos» impediria castigar supuestos como el
planteado en esta resolucién, en los cuales, el sujeto activo no emite una influencia
expresamente incitadora, sino que se limita a crear (dolosa o imprudentemente) una situacion
estimulante a través de actos indirectos (en este caso, las agresiones fisicas y el control

ante la ineficacia del consentimiento por la presencia de alguno de los aludidos vicios, nos encontrariamos ante
una autoria mediata de homicidio en la que el suicida no es mas que un instrumento ciego lo que ocurriria cuando
se trate de un inimputable, e incluso en casos de semimputabilidad y siempre que no pueda confirmarse la plena
responsabilidad del suicida».

17 Critico con esta sentencia, RODRIGUEZ ALMIRON, «El suicidio en el &mbito laboral. Tratamiento juridico-penal de
la induccién al suicidio», Revista Internacional y Comparada de Relaciones Laborales y Derecho del Empleo, (11-3),
2023, p. 288. Un caso que también acabd con una condena por homicidio puede encontrarse en la SAP Vizcaya,
Seccién 62, 68/2006, de 29 junio (ECLI:ES:APBI:2006:888). En este supuesto, una mujer, en avanzado estado de
gestacion, habia sido encerrada con llave en una habitacién por su marido, el cual habia protagonizado mdltiples
episodios previos de violencia de género. Ante el temor de que su esposo pudiera acabar con su vida, la victima
decidi6 escapar del lugar, saltando por la ventana.
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permanente). En el ambito de la induccién al delito, estos supuestos suelen analizare al hilo de
la discusion sobre los medios incitadores penalmente relevantes'®. La doctrina mayoritaria se
muestra bastante contraria a incluir estos casos en los margenes de la prohibicién de la induccién
al delito, bien sea por cuestiones probatorias'®, bien sea por exigir un contacto espiritual entre el
instigado y el instigador?, bien sea por entender que estos supuestos no superan el filtro de la
imputacion objetiva?’. En el ambito del art. 143.1 CP, esta idea se ha traducido en considerar
atipicos, en tanto que medios idéneos para inducir al suicidio, los casos de bullying y mobbing®:.

El supuesto en el que un menor de Hondarribia se suicidoé tras sufrir reiterados episodios de
acoso escolar asento en la conciencia juridica esta tltima afirmacion. De forma muy resumida,
la SJM Donostia-San Sebastian 86/2005, de 12 de mayo (ECLI:ES:JMESS:2005:2), que absolvio a
los ocho acusados, todos ellos menores de edad, de un delito de induccién al suicidio, se
apoyaba en los siguientes hechos probados:

Caso 4: ], el primer dia del curso escolar de sus estudios de Educacién Secundaria, sufrié un problema
intestinal que le provocé una defecacién involuntaria en clase. Este hecho motivé que los dias
siguientes, durante dos semanas aproximadamente, recibiera burlas e insultos de sus companeros.
A principios del curso siguiente, tras un conflicto durante el verano con su cuadrilla de amigos, los
actos de acoso contra J se intensificaron. Durante todo el mes de setiembre, J fue victima de
continuas humillaciones y vejaciones por parte de los integrantes de su antigua cuadrilla. Entre otras
acciones, J recibia empujones, tortas en la cara, cachetes con la mano en la cabeza o insultos como
«chivato» o «cagén». El episodio mas grave tuvo lugar a mediados de septiembre, cuando J fue
empujado por uno de sus antiguos amigos y empez6 a recibir patadas en las piernas y golpes en el
abdomen mientras era insultado. Tras algiin episodio de absentismo escolar, conocido tanto por los
padres como por el centro, J se precipitdé voluntariamente desde lo alto de las murallas de su
localidad, muriendo en el acto.

La sentencia citada absolvi6é a los menores acusados sobre la base de dos motivos. En primer
lugar, por no concurrir dolo en los presuntos inductores. Al respecto, la resolucién indica que,
«en modo alguno, estos ocho menores en su comportamiento (...), basado en insultos, agresiones
y vejaciones, pensaron que su companero iba tomar esta tragica decisiéon». En segundo lugar, por
la existencia de otros factores desencadenantes (muchos de los cuales no fueron acreditados)
que, al parecer de los peritos que participaron en el procedimiento, podian explicar de forma
concurrente el acto autolitico del menor (p.ej., factores individuales cognitivos, biol6gicos o
familiares). Con todo, la sentencia indica que «[b]ajo ningin concepto ni elemento de prueba de
los analizados en la vista, podemos concluir que ninguno de los ochos menores, tan siquiera en

18 Sobre esta discusion, véase GOMEZ RIVERO, La induccién a cometer el delito, 1995, pp. 173 ss., 214 ss.; OLMEDO
CARDENETE, La inducciéon como forma de participacién accesoria, 2000, pp. 528 ss.

19 Asi, DEL ROSAL BLASCO, «Sobre los elementos del hecho tipico en la induccién», Cuadernos de Politica Criminal,
(4), 1999, pp. 123 s.

20 BALDO LAVILLA, «Algunos aspectos conceptuales de la induccién (A propésito de la STS de 24 de junio de 1987,
ponente Dias Palos)», Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, (3), 1989, pp. 1097 ss.; FREUND/ROSTALSKI, AT,
32 ed., 2019, p. 409; SCHUMANN, Strafrechtliches Handlungsunrecht und das Prinzip der Selbstverantwortung der
Anderen, 1986, p. 52.

X LOPEZ PEREGRIN, La complicidad en el delito, 1997, p. 458. Parecido, aunque desde la perspectiva de la teoria del
requerimiento sancionador, REDMANN, Anstiftung und anstiftungsdhnliche Handlungen im StGB unter
Beriicksichtigung linguistischer Aspekte, 2014, p. 103. Parcialmente en contra, CHRISTMANN, Zur Strafbarkeit
sogenannter Tatsachenarrangements wegen Anstiftung. Ein Beitrag der Lehre von der objektiven Zurechnung zum
Strafgrund der Anstiftung, 1997, pp. 114 ss.

22 FELIP 1 SABORIT, en SILVA SANCHEZ (dir.)/RAGUES I VALLES (coord.), Lecciones de Derecho penal, 2025, p. 55; TOMAS-
VALIENTE LANUZA, Memento Penal, 2023, nm. 7160. Para el caso del acoso laboral, véase especialmente RODRIGUEZ
ALMIRON, RICRLDE, (11-3), 2023, pp. 293 s.
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su actuacién grupal, que es la que les hacia mads fuertes y despiadados, ha sido inductor a la
muerte (...), no ha pasado por su cabeza en ninglin momento que esto iba a ocurrir. Que le
causaban dafo si, como analizaremos en el tipo imputado por el Ministerio Fiscal, pero que su
actividad lesiva y vejatoria iba encaminada a buscar un suicidio no».

Pese a las interferencias que pudiera provocar el andlisis de los aspectos del tipo subjetivo (la
concurrencia o no de dolo, aunque sea eventual) en la concrecién de la conducta objetivamente
prohibida, esta Gltima sentencia permite concluir que, a los efectos de inducir al suicidio, se
requiere algo mas que la creaciéon de un mero contexto estimulante?. El problema, como se
deduce de la primera sentencia, es que este «algo mas» nos obliga a reparar en situaciones de una
alta intensidad motivacional, o bien por las caracteristicas del influjo psiquico, o bien por las
circunstancias personales del sujeto pasivo (menor de edad, semiimputable). Si el paradigma
debe encontrarse en esta peligrosa y difusa frontera entre el art. 143.1 CP y el homicidio en
autoria mediata, cabe preguntarse si realmente hay espacio para el primer precepto. Porque, de
una lectura de todas estas sentencias, teniendo en cuenta sus especificas circunstancias
procesales, la impresioén es clara: o la interaccién motivacional, por indirecta, es atipica, sin
perjuicio de poderse subsumir en algin delito contra la libertad, contra la integridad moral o
contra la integridad fisica y psiquica; o dicha interaccién, por intensa, es tipica, pero a efectos de
un homicidio doloso o imprudente. Este enorme salto cuantitativo y cualitativo no se entiende
si la mision del art. 143.1 CP es, entre otras, reducir el espacio de la autoria mediata a favor de
una figura intermedia entre la atipicidad y la (digamos a efectos retéricos) tipicidad maxima?*.

Ante esta situacién, mi objetivo es reconstruir los margenes de la libertad de accién
(comunicativa y relacional) en conexién con las posibles reacciones autoliticas de terceras
personas que permita tanto asegurar la existencia del art. 143.1 CP como reservar un espacio para
el homicidio en autoria mediata. A estos efectos, continuaré el presente articulo criticando los
paralelismos con los que la doctrina presenta la induccion al delito y la induccién al suicidio
(apdo. 2). Sobre la base de las ideas que asentaré al respecto de esta cuestion, analizaré dos
aspectos fundamentales para la definicién del fundamento y la extension de la prohibicion de
motivar al suicidio. Por un lado, qué es lo que debemos entender por suicidio, como subgénero
de los actos autoliticos, desde la perspectiva del Derecho penal (apdo. 3). Por el otro, cudl es el
estatuto dedntico del suicidio en Derecho espanol y qué consecuencias juridicas (principalmente,
para terceros) se desprenden de esta condicién (apdo. 4). Aclaradas estas cuestiones, estaré en
posicion de abordar por qué y en qué casos debe dotarse de relevancia juridico-penal un acto de
instigacién al suicidio (apdo. 5).

2. Induccién al delito e induccién al suicidio, ;figuras analogas?
2.1. Denominador comiin y divergencias
El tratamiento paralelo de los arts. 143.1 y 28.a) CP que he esbozado en el anterior apartado se

asienta sobre una impresion doctrinal que DiAZ Y GARCIA CONLLEDO y BARBER BURUSCO se han
encargado de resumir de forma muy gréfica: «sistemdtica y teleolégicamente resulta muy

% La méaxima general, en palabras de OLMEDO CARDENETE, en Eutanasia y suicidio, 2001, p. 133, rezaria: «[l]a
induccion debe materializarse siempre en una invitacién inequivoca y abierta a la comision del suicidio por parte
de la victiman.

2 Lo apunta PENARANDA RAMOS, «Participacion en suicidio, eutanasia, autonomia personal y responsabilidad de
terceros», en TOMAS-VALIENTE LANUZA (ed.), La eutanasia a debate. Primeras reflexiones sobre la Ley Orgdnica de
Regulacion de la Eutanasia, 2021, pp. 205 s.
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discutible establecer menores requisitos para la induccién a un hecho atipico (el suicidio) que
para la induccién a un delito»*. Una primera aproximacion al tema permitiria justificar consignas
como la anterior: tanto quien induce a cometer un delito como quien induce a otro al suicidio
despliega un comportamiento motivacional destinado a apuntalar la decisién de su destinatario
en uno u otro sentido. Sin embargo, hasta aqui llegan las similitudes. Ciertamente, el hecho de
poder efectuar una explicacién retrospectiva de un suceso aludiendo a un especifico detonante
motivacional no es suficiente para atribuir relevancia penal a este tltimo. En el contexto de un
proceso penal, en tanto que concatenacién de actos dirigidos a reafirmar la vigencia de la norma
de conducta infringida, esta relevancia solo podra nacer de los presupuestos que legitiman
internamente la imposicion de la principal consecuencia por esta contravencion, a saber, la pena
como reaccién juridica merecida y necesaria. Es en este punto donde la induccién al delito y la
induccidn al suicidio deben tomar caminos diferentes.

Asi pues, en la induccién al delito, el punto de partida desde el que proceder al analisis sobre el
merecimiento y la necesidad de la imposicion de pena al instigador estara formada, o bien por
los denominados «tipos de participacién», o bien por los tipos de la Parte Especial leidos desde
la 6ptica de la teoria de la conducta tipicamente desaprobada. Esta eleccién no importa ahora,
pues, sea cual sea la via que se transite, es valido afirmar que solo merece la pena del inductor
aquel sujeto que desempenia un papel destacado en la formacién de la ideacién delictiva. Esta
conclusién puede alcanzarse, o bien atendiendo a la equiparaciéon penolégica que efectta el
Cdbdigo entre esta figura y la del autor strictu sensu, o bien abogando por una delineacién de los
marcos de tipicidad que no restrinja de forma insoportable la libertad comunicativa. Por lo tanto,
es valido afirmar que solo induce quien apoya su influencia con mecanismos motivacionales que
superan «con mucho el nivel de estimulo de la vida cotidiana»®. Sin embargo, esta apreciacién
puede tildarse de demasiado indeterminada en la medida en que la identificacién del grado de
probabilidad de estimulacién de un comportamiento delictivo en el caso concreto siempre estara
sujeta a interpretaciones. Ni las leyes de la experiencia ni los modelos conductuales aportados
por la psicologia ofrecen soluciones fijas a través de las cuales discriminar aquellos
comportamientos que, dada su intensidad motivacional, son merecedores de pena de aquellos
otros que no van mds alla de un umbral de tolerancia?’.

Frente a estas complicaciones, la estructura de la induccién, en tanto que comportamiento
motivador que tiene por objeto un delito, nos dibuja una via para concretar esta conducta tipica.
Por los motivos que aduciré a continuacion, el camino indicado es intransitable para el caso de
lainduccién al suicidio. En efecto, la variacién en el objeto de la conducta motivacional prohibida
comporta diferencias estructurales de gran calado: el hecho de que el art. 28.a) CP se refiera a un
comportamiento delictivo que solo podrad ser consecuencia de la infracciéon culpable de una
norma da testimonio de dos elementos fundamentales. Por un lado, esta realidad nos informa
del modelo de persona con el que debe enfrentarse el inductor para que su motivacién resulte
exitosa. Por otro lado, la dinamica referida instruye sobre cudles son los mecanismos con los que
puede valerse el inductor para motivar a alguien a cometer un ilicito juridico-penal.

25 DIAZ Y GARCIA CONLLEDO/BARBER BURUSCO, RNFP, (8-79), 2012, p. 128. Igualmente, INIGo CORROZA, RECPC, (25-
15), 2023, p. 11.

26 HILGENDORF, «Was meint “zur Tat bestimmen” in § 26 StGB», Juristische Ausbildung, (1), 1996, p. 10.

27 Sobre esta critica, véase MARTINEZ SANROMA, Motivacién e intervencién delictiva. Una reestructuracion de la
«participacion psiquica», 2023, pp. 161 ss.
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2.2. El destinatario del comportamiento motivacional

En la induccién al delito, un sujeto interpela a un agente que es exhortado, a su vez, por una
norma de conducta penal. Si esta tGltima preconiza el valor de un determinado interés (razén
moral) y amenaza con pena a quien pudiera tener motivos para lesionarlo o ponerlo en peligro
(razén prudencial), esto significa que se dirige a una persona cuya conducta puede explicarse en
términos de racionalidad practica?. Quien motiva al delito se entromete, compitiendo, en esta
dindmica comunicativa. Sobre esta premisa, tiene sentido reinterpretar la conexién entre la
conducta del inducido y el comportamiento motivador del instigador en el siguiente sentido: un
sujeto-hablante (inductor) da razones al sujeto-oyente (inducido) que hablan a favor de un
determinado curso de accion®. A través de este «<mecanismo para hacer que alguien haga algo»
[Jemand-dazu-bringen-etwas-zu-tun-Mechanismus]*, el inductor da una razén normativa con la
que valida la adecuacién de una determinada forma de actuar’'. La aptitud o conveniencia de la
opcién propuesta por el sujeto-hablante (cometer un delito) se apoyara sobre la base, o bien de
razones prudenciales (la eleccién del curso de accidén propuesto optimiza los recursos del sujeto-
oyente), o bien de razones morales (la forma de actuar a la que se quiere motivar constituye una
alternativa correcta en atencion a un especifico marco convencional de referencia)®?. Cuando la
razon que arguya el inducido para justificar o explicar su comportamiento delictivo coincida con
la proyectada por el inductor, podra concluirse que esta razén normativa se ha convertido en la
razén explicativa (motivo en sentido estricto) de su actuar®. De esta suerte, toda racionalizacién
retrospectiva del comportamiento de este tltimo sujeto podra efectuarse aludiendo a la conducta
motivacional del otro.

Esta, si se quiere, «ficciéon» da fe del caracter contingente de los conceptos de culpabilidad y
responsabilidad®. El Derecho (y sobre su base, el intérprete) institucionaliza una particién entre
situaciones de normalidad y anormalidad motivacional, sefialando qué aspectos permiten trazar
una linea de separacién entre dos modelos de personas. Por un lado, aquel sujeto cuyo
comportamiento puede explicarse desde la estructura de la racionalidad practica, de tal forma
que tiene sentido imponerle toda la pena para confirmar la realidad de las razones (morales y
prudenciales) sobre cuya fuerza se apoyaba la norma de conducta infringida®. Por el otro, aquel
sujeto que, dados unos factores psicoldgicos, emocionales o contextuales juridicamente

8 GRECO, Lebendiges und Totes in Feuerbachs Straftheorie. Ein Beitrag zur gegenwdrtigen strafrechtlichen
Grundlagendiskussion, 2009, pp. 356 ss.

2 ENOCH, «Giving practical reasons», Philosopher’s Imprint, (11), 2011, p. 14.
0 KORIATH, Kausalitit, Bedingungstheorie und psychische Kausalitdt, 1988, p. 210.

3 MANALICH, «Intervencién “organizada” en el hecho punible: esbozo de un modelo diferenciador», en
COUSO/WERLE, Intervencion delictiva en contextos organizados, 2017, pp. 39, 41.

52 BAYON MOHINO, La normatividad del Derecho: deber juridico y razones para la accién, 1991, pp. 54 s.
55 MANALICH, en COUSO/WERLE, Intervencién delictiva en contextos organizados, 2017, p. 41.

% GONZALEZ LILLO, Autoria y participacién como criterios de imputacién penal. Una aproximacion a su objeto,
fundamento y estructura, 2023, p. 195.

3 Sobre esto, aunque en relacién con el concepto de autonomia, FATHE-MOGHADAM, «Grenzen des weichen
Paternalismus — Die blinden Flecken der liberalen Paternalismuskritik», en EL MISMO/VOSSENKUHL/SELLMAIER
(eds.), Grenzen des Paternalismus, 2009, p. 21, indicando que este «no puede encontrarse en su esencia,
empiricamente medible o psicolégicamente diagnosticable, sino que denota un constructo normativo
contingente».

% FRISCH, «Pena, delito y sistema del delito en transformacién», InDret, (3), 2014, pp. 16 s. Sobre las implicaciones
(mas que poéticas) del postulado hegeliano de que la pena honra al delincuente como ser racional, véase PUENTE
RODRIGUEZ, La peligrosidad del imputable y la imputabilidad del peligroso. Un estudio sobre las posibles repercusiones
juridicas de las relaciones entre la imputabilidad penal y la peligrosidad criminal, 2021, pp. 276 ss.
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determinados, es introducido en un ambito de otredad, incapaz de comunicar algo con sentido*,
susceptible consiguientemente de ser tratado inicamente como una fuente de riesgos requerida
de prevencién. El Derecho refleja esta construcciéon dicotémica proyectandola a través de los
conceptos de imputabilidad (normalidad) e inimputabilidad (anormalidad). Como regla general,
se presume que todo sujeto forma parte del primer grupo. Solo en casos muy especificos, el
Derecho positivo advierte sobre la posibilidad de incluir al agente cuestionado en el segundo.
Este es el papel que desempenan, por ejemplo, las eximentes de anomalia o alteracién psiquica
(art. 20.1.° CP) o por intoxicacién plena por el consumo de bebidas alcohélicas u otras sustancias
(art. 20.2.° CP), asi como el tratamiento de estas como circunstancias atenuantes (art. 21.1.2 CP).

La posibilidad de trasladar esta dualidad (imputabilidad, normalidad - inimputabilidad,
anormalidad) al 4&mbito del suicidio constituye una opcién que plantea, pese a su atractivo,
enormes dificultades. Para introducirlas pueden valer las expresivas palabras de FELIP I SABORIT,
pues «tampoco debe obviarse que la mayoria de suicidios no son frios actos de reafirmacién de la
autonomia individual, sino el dramatico colofén de una fase depresiva dominada por la idea
obsesiva de que la muerte es la tnica liberacién posible». De forma simple: «<matarse» ni es ni
implica lo mismo que cometer un delito. Con respecto a este Gltimo comportamiento, es valido
(y funcional) que el ordenamiento juridico simplifique la cuestién a través de la siguiente
maxima: como regla general, todos responden (imputabilidad) por la conducta antijuridica, salvo
que exista una circunstancia extraordinaria que permita considerar lo contrario
(inimputabilidad). Esta excepcidén a la regla general responde a un proceso de individualizacién
limitado, pues si extendiéramos este tltimo ad infinitium, llegariamos a la conclusién (social y
funcionalmente inasumible) de que, en realidad, nadie puede responder por la lesién o puesta en
peligro de un bien juridico determinado®. Pero, con respecto al suicidio, nada nos impide seguir
individualizando al maximo hasta alcanzar una conclusién que expresa (no sin cierta ironia)
SILVA SANCHEZ: el marco en el que se suele desarrollar un acto suicida «no es el mejor contexto
para ejercer esa magnifica autonomia del sujeto racional»*.

.Y cudl es ese marco? La denominada teoria psicoldégica interpersonal del suicidio, cuya
pretensién es identificar aquellos individuos que presentan un mayor riesgo al efecto, remarca
la importancia del caracter evasivo de este comportamiento en tanto que forma de escapar de
una situacion de sufrimiento?.. De esta manera, este modelo explicativo comprende el suicidio

57 Véase PUENTE RODRIGUEZ, La peligrosidad del imputable y la imputabilidad del peligroso, 2021, pp. 237. Sobre la
pena como reconocimiento de esa capacidad de comunicacién, véase MANALICH, «El delito como injusto culpable.
Sobre la conexién funcional entre el dolo y la consciencia de la antijuridicidad en el derecho penal chileno»,
Revista de Derecho, (24-1), 2011, pp. 94 ss.; CIGUELA SOLA, «Reconocimiento, delito y pena: de Hegel a Honneth»,
Politica Criminal, (15-29), 2020, pp. 213 ss.

% FELIP 1 SABORIT, en SILVA SANCHEZ (dir.)/RAGUES I VALLES (coord.), Lecciones de Derecho penal, 2025, p. 50.
Igualmente, INIGO CORROZA, RECPC, (25-15), 2023, p. 20.

%9 PUENTE RODRIGUEZ, La peligrosidad del imputable y la imputabilidad del peligroso, 2021, pp. 252 ss.

40 SILVA SANCHEZ, «Editorial. Suicidio aleman y “duelo americano”», InDret, (3), 2018, p. 1. Igualmente, con
anterioridad, TORIO LOPEZ, «Hacia la actualizaciéon de la instigacion y auxilio al suicidio y el homicidio
consentido», Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad de Granada, (13), 1987, p. 228. No son pocas las
voces que remarcan la incompatibilidad del modelo ideal de persona racional con el fendmeno en cuestion. En
todo caso, véase, desde la clasica perspectiva kantiana, KOHLER, AT, 1997, p. 255, considerando que suicidarse
constituye un acto irracional en tanto que forma de autonegacion, limite pragmatico infranqueable, este tGltimo,
del consentimiento libre. Sobre ello, criticamente, SILVA SANCHEZ, Derecho penal. Parte General, 2025, 22/52 ss.

41 JOINER, Why people die by suicide?, 2005, pp. 94 ss.; JOINER/VAN ORDEN/WITTE/SELBY/RIBEIRO/LEWIS/RUDD, «Main
predictions of the interpersonal psychological theory of suicidal behavior: Empirical test in two samples of young
adults», Journal of Abnormal Psychology, (118-3), 2008, pp. 634 ss. Puede leerse una completa explicacién en
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como la derivada de la conjuncion de tres factores basicos: (i) el sentido de pertenencia frustrado
[low sense of belonginess], en tanto que sentimiento de abandono y exclusién con respecto al
grupo*?; (ii) la percepcion de ser una carga para los demas [perceived burdensomeness|®; y (iii) la
adquisiciéon de una capacidad para el suicidio, consecuencia del dolor experimentado y la
ausencia de miedo a la muerte en tanto que (re)visualizada, esta dltima, como una salida a la
situacion de sufrimiento en el que se encuentra el afectado*. En los estudios realizados bajo el
paraguas de esta teoria, factores como el aislamiento social, el desempleo o la enfermedad fisica
y/o psiquica constituyeron los principales estimulantes de la conducta suicida®. Con todo, pese
a no tratarse, como apuntan sus criticos, de un explanans definitivo y particularizado, el esbozo
de esta teoria funge como modelo (acaso probabilistico) del contexto psicoldgico en el que suele
desencadenarse un acto suicida.

Con esta base se estd en posicion de rechazar, en el ambito de la induccién al suicidio, la
«metéafora» hegeliana que ha acompanado la construccion histérica de la induccién al delito:
quien induce a cometer un ilicito juridico-penal determina al inducido a su propia
autodeterminacion?’. El Derecho penal deberia rechazar lemas como el anterior y atender a la
realidad psico-social del suicidio partiendo de la idea de que este comportamiento presenta una
dimensién (minimamente) patoldgica®. Esto permitiria resaltar que la posibilidad de efectuar
una racionalizacién retrospectiva de la conducta del instigado, a modo de silogismo practico
(algo viable en el marco del art. 28.b) CP por los motivos aducidos con anterioridad)*, constituye
una operacién inapropiada en relacién con el suicidio®. En este Gltimo, las posibles razones
normativas para la acciéon autolitica quedan difuminadas en el contexto de una accién
eminentemente emocional.

castellano en ARMENGOU, Romper el silencio. Reflexiones para entender y prevenir el suicidio entre los jovenes, 2024,
pp. 91 ss.

42 JOINER, Why people die by suicide?, 2005, pp. 137 ss. Como indica CACIOPPO/PATRICK, Loneliness: Human nature
and the need for social connection, 2008, pp. 135 ss., este factor se desencadena en la medida que no se satisface la
«necesidad de pertenecer».

43 JOINER/VAN ORDEN/WITTE/SELBY/RIBEIRO/LEWIS/RUDD, Journal of Abnormal Psychology, (118-3), 2008, p. 635,
constituyendo un «error de percepcién potencialmente fatal» en el que toman protagonismo ideas como «mi
muerte valdra mas que mi vida para la familia, amigos, sociedad, etc.».

4 VAN ORDEN/CUKROWICZ/WITTE/BRAITHWAITE/SELBY/JOINER, «The Interpersonal Theory of Suicide», Psychological
Review, (117-2), 2010, pp. 590 s.

4 Véase un estudio completo en KIMBERLY/VAN ORDEN/WITTE/GORDON/BENDER/JOINER, «Suicidal Desire and the
Capability for Suicide: Test of the Interpersonal- Psychological Theory of Suicidal Behavior Among Adults»,
Journal of Consulting and Clinical Psychology, (76-1), 2008, pp. 72 ss.

46 HIELMELAND/KNIZEK, «The emperor’s new clothes? A critical look at the interpersonal theory of suicide», Death
Studies, (44-3), 2020, pp. 176 s.

4T HALSCHNER, Das preulBischen Strafrecht, t. 11, 1858, p. 363. Recuperan en parte la idea, HRUSCHKA, «Prohibicién
de regreso y concepto de induccion. Consecuencias», en EL MISMO, Imputacién y Derecho penal, 2005, p. 171;
JOERDEN, Strukturen des strafrechtlichen Verantwortlichkeitsbegriffs, 1988, pp. 30 ss.; RENZIKOWSKI, «Ist psychische
Kausalitdat dem Begriff nach méglich?», en PAEFFGEN (ed.), FS-Puppe, 2011, pp. 201, 214.

4 Jgualmente, OLMEDO CARDENETE, en Eutanasia y suicidio, 2001, p. 111. Véase, sin embargo, VILLEGAS BESOR,
«Semantica del suicidio», Revista de Psicoterapia, (34-124), 2023, p. 33.

4 GONZALEZ LILLO, Autoria y participacién como criterios de imputacién penal, 2023, p. 194.

% Como indica MUNOZ CONDE, prélogo a JAKOBS, Suicidio, eutanasia y Derecho penal, 1999, p. 17: el modelo de
persona que tiene enfrente el inductor al suicidio se aleja del paradigma de «ser auténomo, libre, capaz de decidir
entre varias alternativas, sin influencias ni condicionamientos externos, y de crear su propio ambito de
competencias y de responsabilidad». Esta no seria, a su juicio, la imagen que «mejor se adapta o describe la actitud
del ser humano frente a la muerte en momentos dramdticos y de confusioén».
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Lejos de lo que pudiera pensarse, nuestra praxis judicial asume la idea segtn la cual el suicidio es
un comportamiento que se desarrolla en un contexto motivacional anémalo. Asi pues, partiendo
de esta premisa, en el Derecho laboral, la jurisprudencia considera el suicidio como un posible
accidente de trabajo a los efectos del art. 156 de la Ley General de la Seguridad Social®'. El
apartado b) del numeral 4 de este precepto impide considerar accidente laboral aquellos
percances que «sean debidos a dolo o a imprudencia temeraria del trabajador accidentado». Pues
bien, sin que ello presuponga la ausencia total de voluntad, el Tribunal Supremo ha considerado
que el suicidio no representa necesariamente un comportamiento «doloso», pues, en estos
supuestos, «el gesto autolitico seria cometido fuera del dominio de la voluntad propia, en
condiciones de perturbacién psiquica o hundimiento del instinto de conservacién esperable en
cualquier ser humano, y ello no puede ser asimilable a una conducta dolosa»*. De esta forma, se
entiende que, en el suicidio, «la voluntad, en cuanto facultad mental ligada a la vida, se ha
doblegado (...) a determinismos determinantes de una determinacién suicida»*®. Con todo, la
existencia de un trastorno previo, acreditado a través de la baja del trabajador sobre la base de
un diagnostico médico, constituiria un requisito fundamental para afirmar la ausencia o merma
de la voluntad, posibilitando asi la desconsideracion de «doloso» (en la terminologia laboralista)
del acto. Precisado este apunte extrapenal, considero que este camino, con las oportunas
distinciones terminolégicas habida cuenta de la asimilacidn que se hace del dolo con la «voluntad
plena», permitiria centrar mejor el contexto motivacional en el que suele desarrollarse un influjo
incitador que tiene por objeto el suicidio de otra persona. Con ello, se estaria en una posiciéon
mads 6ptima para (re)definir y demarcar los espacios de libertad de aquellas terceras personas que
pudieran llegar a interferir motivacionalmente en este ambito ya de por si motivacionalmente
degradado. Analizo esta idea a continuacion.

2.3. Los mecanismos de motivacion tipicamente relevantes

En el seno de una comunidad politica que entroniza la libertad (art. 1.1 CE) y asegura un espacio
de libre comunicacién a los ciudadanos, no se puede pretender prohibir cualquier
comportamiento comunicativo que pudiera incluirse en la racionalizacién retrospectiva de una
conductailicita. El hecho de que el inductor reciba la misma pena que el autor también constituye
una senal poderosa para abogar por una interpretacién restrictiva de los margenes de la
prohibicién de motivar al delito®. Sin embargo, este margen de tolerancia tampoco puede dar
pie a que exista la posibilidad de que se erosionen los mecanismos motivacionales con los que la
norma pretende guiar los comportamientos de su destinatario® (en situaciones de normalidad:
la enfatizacién de un valor —razén moral- y la amenaza de pena —razén prudencial-). El camino
para compatibilizar ambas pretensiones pasa por prohibir aquellas motivaciones que prescriban
el comportamiento delictivo de alguien a costa de una perturbacién insoportable de la

5! Fundamentales, SSTS, Social, de 25 de septiembre de 2007 (ECLI:ES:TS:2007:7151); de 4 de diciembre de 2012
(ECLI:ES:TS:2012:9157). Véase, en todo caso, una cronica jurisprudencial completa en LOPEZ FERNANDEZ, «El
suicidio: criterios doctrinales y jurisprudenciales para su calificacion como accidente de trabajo», Revista de
Relaciones Laborales, (49), 2023, pp. 201 ss.

52 LOPEZ FERNANDEZ, RRL, (49), 2023, p. 196.

53 LOUSADA AROCHENA, «El suicidio como accidente de trabajo: ;qué hay que probar y cémo probarlo?», Revista de
Jurisprudencia Laboral, (4), 2023, p. 5.

5% HILGENDORF, «Was meint “Zur Tat bestimmen” in § 26 StGB», JA, 1996, p. 10; GOMEZ RIVERO, La induccién a
cometer el delito, 1995, pp. 78 ss.; LOPEZ PEREGRIN, La complicidad en el delito, 1997, p. 458; OLMEDO CARDENETE, La
induccion como forma de participacion accesoria, 1999, pp. 506 s.

55 GARCIA CAVERO, «La instigacién al delito: ;forma de participacion o delito auténomo?», en BOSE et al. (eds.), FS-
Kindhduser, 2019, pp. 137 s.
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operatividad de estas herramientas®®. Asi pues, parece razonable concluir que solo merece la pena
del inductor aquel sujeto que determina®” a la persona de delante valiéndose de mecanismos
opuestos a los que utiliza la norma®: frente a la amenaza de pena, otro tipo de amenaza o
promesa de recompensa®’; frente a la razén moral, el uso de algtn tipo de ascendiente sobre el
inducido®. Solo en aquellos casos (minoritarios) en los que el propio Derecho reconozca la menor
capacidad de sus instrumentos de motivacién dada la estructura de su destinatario o el contexto
en el que este se encuentre (situaciones de anormalidad), seria factible rebajar la exigencia tipica
de los mecanismos de motivacién delictiva. Para la comprension del art. 28.a) CP se perfila,
entonces, un axioma definitivo: no debe tolerarse un desbaratamiento de los mecanismos
motivacionales que utiliza la norma primaria (fundamento de la prohibicién) a través de
herramientas comunicativas equiparadas en fuerza a aquellos (extension de la prohibicion).

Frente a este esquema, el hecho de que el suicidio no esté proscrito por norma penal alguna y se
refiera a un sujeto que, la mayor parte de las veces, se encuentra en un contexto motivacional
andmalo deshabilita cualquier posibilidad de trasladar esta comprension de la induccién (por
cierto, altamente restrictiva) al &mbito del art. 143.1 CP®. Y ello, con independencia de que el
legislador haya querido utilizar simultdneamente el mismo término en ambos preceptos.
Ciertamente, no parece razonable exigir las mismas «armas motivacionales» tanto para formar
la voluntad de delinquir a quien normativamente se presume «normal» y que dispone de razones
normativas fuertes para rechazar las del inductor (basicamente, la amenaza de pena) como para
impulsar una decisién suicida a quien, por definicién y salvo casos extraordinarios, se encuentra
en una situaciéon demasiado dificil como para ponderar adecuadamente las razones a favor y en
contra de esa accion. En la induccidn al suicidio, el agente motivador carece de una referencia
para moldear la intensidad de su mensaje comunicativo (en otras palabras: no hay norma alguna
que se dirija al eventual suicida de la que desprender una fuerza contra-motivacional concreta).
Ademas, tal exigencia comportaria (y comporta, en la practica) una derogacién material del
precepto referido habida cuenta de la incompatibilidad de su caracter restrictivo con la realidad
del suicidio. Pues, si los medios de motivacién se reducen al binomio amenaza/promesa y a los
casos de ascendencia moral, practicamente ningin supuesto de instigacion al suicidio podra
reconducirse a este esquema.

La estructura referida solo seria viable en supuestos de «suicidio exorreferencial», en los cuales «la
persona decide quitarse o entregar la vida para satisfacer un valor altruista, adherirse a una norma
externa, a una decisién colectiva o a una causa compartida»®. En este contexto, toman relevancia

% STEIN, Die strafrechtliche Beteiligungsformenlehre, 1988, pp. 242 ss.

57 «Determinar» [bestimmen)] es el verbo rector utilizado en Alemania por el § 26 StGB. Sobre su relacién con la
idea de «prescripcidén», véase PAWLIK, El derecho de las personas mayores en el derecho penal: importancia y alcance
del principio de autonomia del paciente, 2022, p. 9; JOERDEN, Strukturen des strafrechtlichen
Verantwortlichkeitsbegriffs: Relationen und ihre Verkettungen, 1988, p. 122 nota 99.

%8 AMELUNG, «Die Anstiftung als korrumpierende Aufforderung zu strafbedrohten Verhalten», en HOYER et al.
(eds.), FS-Schroeder, 2006, p. 177; STEIN, Die strafrechtliche Beteiligungsformenlehre, 1988, pp. 242 s.

% AMELUNG, en HOYER et al. (eds.), FS-Schroeder, 2006, p. 157; REDMANN, Anstiftung und anstiftungsdhnliche
Handlungen im StGB unter Beriicksichtigung linguistischer Aspekte, 2014, pp. 121 ss.

% OLMEDO CARDENETE, La induccién como forma de participacién accesoria, 1999, pp. 682 ss.; MOLINA FERNANDEZ,
«Autoria y participacién delictiva», Memento Penal, 2023, nm. 3030.

¢! Quizds desde otras perspectivas, mas laxas, seria plausible trasladar el contenido tipico del verbo «inducir» del
art. 28 CP al art. 143.1 CP. Sin embargo, creo que este modelo es el mejor para superar las implicaciones del objeto

de la conducta motivacional descrita por el art. 28 CP (un delito: autorresponsabilidad y prohibicion de regreso).
Para el art. 143.1 CP, las implicaciones de su objeto (el suicidio) son distintas.

2 VILLEGAS BESOR, Revista de Psicoterapia, (34-124), 2023, p. 16.
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los suicidios realizados en &mbitos sectarios, donde el lider de la organizacién puede considerarse
un ascendente moral que interpela, desde un marco convencional (y particular) de referencia, a los
miembros del culto (p.ej., las inmolaciones terroristas®®). En relacién con las «razones prudenciales
o instrumentales», plantearse un caso de induccién al suicidio implica un esfuerzo imaginativo
adicional. Un ejemplo de induccién a través de una promesa podria constituirlo el siguiente: C le
promete a B que pagard un innovador tratamiento contra el cAncer para su pareja si este se suicida.
Las clausulas de los seguros de vida, que no pagan en caso de suicidio, podrian constituir una
referencia para el andamiaje de esta contra-motivacién. Para el supuesto de las amenazas, los
problemas se multiplican. Asi, resulta complicado identificar un caso en el que una amenaza cuya
condicién desencadenante constituya el suicidio no incapacite o menoscabe la
autorresponsabilidad de la persona de delante, en principio, requisito indispensable para validar
un caso de induccién y descartar la autoria mediata.

Por todo lo dicho, asi como los margenes de la libertad comunicativa pueden ampliarse ante
decisiones que normativamente se presumen racionales salvo casos extraordinarios (cometer un
delito), tiene sentido restringirlos cuando se proyectan sobre decisiones tomadas en un contexto
motivacional suboptimo (cometer un suicidio)®. Asi pues, existe la posibilidad de delinear ciertos
aspectos consensuados sobre qué es un delito y cudl es la valoracién juridica que este merece. Y
con ello disponemos de una referencia para fundamentar y delinear la prohibicién de motivar,
justamente, al delito. Las consiguientes implicaciones del principio de autorresponsabilidad® y
el topos de la prohibicién de regreso invitan a seguir una linea muy restrictiva. Siguiendo esta
dinamica, entonces, debemos entender qué es un suicidio y cudl es su valoracién juridica a los
efectos de (re)construir el fundamento de la prohibicién de su motivaciéon y, muy especialmente,
demarcar las fronteras tipicas de esta misma interdiccién. A esto dedicaré los siguientes
apartados.

3. Dolory alternativas. Un concepto (juridico-penal) de suicidio
3.1. Una aproximacion pre-penal
La legislacion penal se refiere al «suicidio de otro» y lo contrapone a los conceptos de «eutanasia»

y «homicidio». Esto es un signo evidente de que esta parte del ordenamiento considera que
determinados comportamientos autoliticos merecen esa calificacion frente a otros que no%. En

5 El caso de los atentados suicidas puede abrir la posibilidad de condenar al lider que ordena a los acdlitos a
inmolarse como autor de un delito de induccidn al suicidio en concurso (ideal o medial) con un delito de asesinato
terrorista en calidad de inductor. Reparese que el modelo de persona con el que se enfrenta el instigador es
practicamente el mismo tanto en la induccién al delito como en la inducciéon al suicidio: un sujeto
(aparentemente) entusiasta con la posibilidad de acabar con su vida/cometer un delito para asi alcanzar un fin
ulterior. No obstante, no podemos sefialar estos casos como paradigmas del fendmeno de la motivacién al suicidio.

% Las reflexiones suscitadas al hilo del delito de estafa pueden ayudar a entender esta posicién. Como indica
PASTOR MUNOZ, La determinacion del engariio en el delito de estafa, 2004, pp. 246 s., «de una victima normal se espera
que tenga suficiente capacidad intelectual para procesar correctamente la informacion transmitida por el autor,
asi que, si actiia descuidadamente y no presenta atencién a la informacion, lo hace por su cuenta y riesgo», lo que
no excluye que pueda ocurrir que la victima «no est[é] en condiciones (ficticas) de tomar medidas de
autoproteccién que, en principio, le incumben segtn su posicion en la relevancia econémica», de tal forma que
«inveracidades que, contempladas ex ante, serian consideradas irrelevantes por burdas, devienen eficaces en el
caso de la victima débil».

% Sobre ello, por todos, MONTERO, Equivalentes funcionales de la pena retributiva. Teoria general y aplicacién prdctica
al desistimiento de la tentativa, la regularizacion tributaria y la confesion, 2023, pp. 115 ss.

% No abordaré los casos de autopuesta en peligro de la victima, donde esta realiza el acto que conduce a su muerte
de forma voluntaria, pero percibiendo solamente que este presenta un riesgo para la vida y no una lesién
determinante e irreversible. Sobre la diferencia entre estos casos y el suicidio, véase por todos CANCIO MELIA,
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este marco taxonémico, mientras que la diferencia entre suicidio y eutanasia se presenta mas
nitida y parece venir referida a una situacién contextual y a la intensidad del consentimiento
prestado, no ocurre lo mismo con la delimitacién entre este primer concepto y aquellos casos de
autolisis que deben ser depurados desde la dptica de un homicidio en autoria mediata.
Ciertamente, frente a un acto autolitico llevado a cabo por una persona en cuyo iter de
plasmacién haya podido contribuir motivacionalmente un tercero, la primera pregunta que
debemos plantearnos es si estamos realmente ante un suicidio o ante una «muerte (digamos)
involuntaria»®’. Solo en el primer caso tendra sentido reconsiderar tipicamente la contribuciéon
de aquella tercera persona a los efectos de la regulacion de la induccién, justamente, a un suicidio
ex art. 143.1 CP. Escoger entre una y otra opcion es fundamental, pues ambas posibilidades se
excluyen mutuamente: inducir a un suicidio es un aliud (no un minus) con respecto a matar a
alguien en autoria mediata®.

Con esto claro, el uso por parte del Cédigo penal de un concepto tan trabajado en otras disciplinas
abre el interrogante sobre de qué manera debemos abordarlo. Una primera opcién, que parece
que es la que toma la doctrina mayoritaria, consistiria en componer una definicién estrictamente
juridico-penal en uso de conceptos-tipo de este sector del ordenamiento (consentimiento,
responsabilidad, dolo, dominio del hecho, imputabilidad, etc.), sobre la base, en todo caso, de
una definicion-raiz (muerte voluntaria, muerte consciente y querida, entre otras)®. Partir de
definiciones de esta clase no es equivoco. De forma parecida empez6 a concretar el suicidio
DURKHEIM™y con estas mismas caracteristicas (voluntariedad, consciencia) suele aparecer en los
estudios sobre la materia. Sin embargo, estas notas todavia no acenttian las circunstancias
contextuales (bioldgicas, psicolégicas) en las que suele tomarse una decisiéon de este tipo.
Circunstancias que, por otro lado, son muy importantes para la conversion de esa definicién-raiz
en un concepto penal operativo. En otras palabras: la viabilidad del uso de términos juridico-
penales tales como responsabilidad, consentimiento o dominio del hecho en el 4ambito del
suicidio dependerd, en parte, de como caractericemos dicho fenémeno. Este Gltimo, como
indicaba parrafos atras, es completamente distinto a los fendmenos a los que suelen referirse
estos términos (p.ej., cometer un delito en cuanto a responsabilidad)”’. Por lo tanto, la
adecuacién de estos para caracterizar penalmente el suicidio dependerd de una (minima)

Conducta de la victima e imputacién objetiva en Derecho penal. Estudio sobre los dmbitos de responsabilidad de victima
y autor en actividades arriesgadas, 3.2 ed., 2022, pp. 40 ss.

o7 Asi opera la doctrina mayoritaria: SILVA SANCHEZ, «Causacion de la propia muerte y responsabilidad penal de
terceros», Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, 1987, pp. 453 ss.; JUANATEY DORADO, Derecho, suicidio y
eutanasia, 1994, pp. 144 ss., 164 ss.; TOMAS-VALIENTE LANUZA, Memento Penal, 2023, nm. 7152; OLMEDO
CARDENETE, en Eutanasia y suicidio, 2001, pp. 114 ss.

% Por ello, es criticable la propuesta de la Instruccién de la FGE 10/2005, de 6 de octubre, sobre el tratamiento del
acoso escolar desde el sistema de justicia juvenil, de calificar subsidiariamente como homicidio imprudente el
suicidio «causalmente conectado con los actos contra la integridad moral pero no imputable a titulo de dolo».
Como acertadamente apunta TOMAS-VALIENTE LANUZA, Memento Penal, 2023, nm. 7160, «<a menos que la persona
que se quite la vida esté por debajo del umbral minimo de capacidad que nos permita hablar de suicidio (en cuyo
caso podria ser planteable la calificacién apuntada), las conductas a las que se refiere la citada Instruccién serian
de mera participaciéon imprudente (...) en un suicidio, que, al no hallarse contempladas de modo expreso en el art.
143 CP (...) habrian de considerarse sencillamente como atipicas». Otra cosa es que, en términos politico-
criminales, sea aceptable incriminar una suerte de modalidad imprudente de induccion al suicidio.

% TORIO LOPEZ, «La nocién juridica de suicidio», en AA.VV., LH-Serrano Serrano, 1965, pp. 653 ss.; SILVA SANCHEZ,
ADPCP, 1987, pp. 454 ss.; JUANATEY DORADO, Derecho, suicidio y eutanasia, 1994, p. 144.

0 DURKHEIM, EI suicidio. Estudio de sociologia, 1928, p. 5: «se llama suicidio a todo caso de muerte que resulta, directa
o indirectamente, de un acto, positivo o negativo, realizado por la victima misma, a sabiendas del resultado» (con
cursivas en el original).

™ Sobre este punto, CANCIO MELIA, Conducta de la victima e imputacién objetiva en Derecho penal, 3.2 ed., 2022, p.
485.
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realidad, la cual condiciona y establece limites a las valoraciones normativas: toda
conceptualizaciéon penal debe aludir a un fenémeno real, aunque normativizado, esto es,
observado funcionalmente con base en las finalidades de este subsector del ordenamiento’.

Asentado lo anterior, huelga decir que intentar ofrecer una aproximacién pre-juridica para un
fendmeno con tantas implicaciones antropolégicas, psicoldgicas y filoséficas, entre otras,
supone una tarea quimérica. Por ello, entenderd el lector que efectiie una rapida toma de posicion
y presente la aproximacién mas convincente que he encontrado al fenémeno del suicidio™. A mi
parecer, la misma aporta elementos a tener en consideracién en el dmbito del Derecho penal.
Paso a presentarla a continuacién.

A tal fin, parto con una declaracién efectista: nunca hemos vivido en un entorno tan proclive al
suicidio como el actual. Determinados trabajos efectuados en el marco de la biologia social lo
remarcan, partiendo de la idea de que este fendmeno se debe principalmente a la conjuncién de
dos variables. De un lado, una serie de inputs capacitados para disminuir la fitness o adecuacion
biolégica de las personas, esto es, todos aquellos elementos fundamentales para la seleccién
natural y la transmisién generacional de los propios genes (un estado Optimo para la
supervivencia fisica, la capacidad para la reproduccion, la basqueda y encuentro de pareja, el
mantenimiento de unas condiciones materiales adecuadas al efecto, la estabilidad psicolégica,
etc.)’. Por otro, un entorno altamente desarrollado y tecnificado que ofrece alternativas viables
para la autodestruccién’. El mundo moderno constituiria un contexto adecuado para acentuar
esta combinacién e incrementar el riesgo de suicidio en las personas afectadas por aquellos
inputs. Ello permitiria comprender lo que, en esencia, constituye una «anomalia biol6gica», pues,
por definicion, «el suicidio no es un valor para la supervivencia»™. Sobre esta premisa, toma
sentido decantarse por la sugerente explicacion psicolégica que ofrece SOPER para entender
mejor el fendmeno en cuestién. Segun este autor, el suicidio se configura como una opcién
posible en la mente del eventual suicida en tanto que consecuencia de dos factores sumatorios.
En primer lugar, la capacidad que tenemos los seres humanos (similar a la de otros animales) de
experimentar dolor”. En segundo lugar (y esto nos diferenciaria, en principio, de los demas
animales), nuestra capacidad cognitiva para concebir el suicidio como un mecanismo
satisfactorio para cesar este episodio de sufrimiento.

En este marco explicativo, el dolor constituiria el elemento detonante fundamental de la acciéon
suicida. En ello coinciden la mayoria de aproximaciones al fenémeno referido™. De esta forma,

2 Como indic6 hace ya tiempo SILVA SANCHEZ, «La responsabilidad penal del médico por omisién», Diario La Ley,
1987, p. 6, en relacion, precisamente, con el suicidio, estos datos «no pueden ser ignorados: su desconocimiento
conduciria a construir el esquema tedrico juridico-penal sobre bases falsas».

5 Debo este «descubrimiento» a la elocuente explicacién del psicélogo evolucionista Pablo MALO OCEJO,
«Evolucién y antropologia del suicidio», Encuentros de psiquiatria. De la antropologia a la investigacion y clinica de
la conducta suicida, 2019, pp. 18 ss.

™ DECATANZARO, Suicide and self-damaging behavior: A sociobiological perspective, 1981, pp. 47 ss.
5 DECATANZARO, Suicide and self-damaging behavior: A sociobiological perspective, 1981, pp. 60 ss.

6 SOPER, «Ethological Problems with the Interpersonal Theory of Suicide», OMEGA-Journal of Death and Dying,
2024, (89-1), p. 296.

" SOPER, The Evolution of Suicide, 2018, pp. 72 ss.; EL MISMO, «Adaptation to the Suicidal Niche», Evolutionary
Psychological Science, (5), 2019, pp. 457 ss.

8 SOPER, The Evolution of Suicide, 2018, pp. 80 ss.; EL MISMO, Evolutionary Psychological Sciencie, 2019, p. 459.

™ GUNN, «Extended suicide», Criminal Behaviour and Mental Healt, (27), 2017, p. 287; HUMPHREY, «The lure of
death: Suicide and human evolution», Philosophical Transactions of the Royal Society, 2018, pp. 3 ss.; SHNEIDMAN,
The suicidal mind, 1996, pp. 7 ss., 173 ss.
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SoPER destaca que el dolor «[e]st4 disenado precisamente para motivar la accién evasiva, para
poner fin o escapar de la sensacién aversiva»®. Al hilo de esta idea, MALO OCEJO expone de manera
muy grafica cémo «[e]l dolor nos motiva para la accién y hay una nueva accién que se convierte
en prioritaria: escapar, acabar con el dolor. Un dolor intenso bloquea el acceso a nuestros
recuerdos a largo plazo y nuestra capacidad de pensar de una manera reflexiva. Nuestra mente
se concentra en una tarea: parar ese dolor. El dolor nos afecta cognitivamente y reduce el rango
de nuestras percepciones y de nuestros pensamientos. La parte negativa para el tema que nos
ocupa es que el dolor puede mover al suicidio como forma de interrumpir un dolor insoportable
si es que no hay otra manera de tratar su origen. Cuando hablamos de dolor psiquico nos
referimos a un paraguas que incluye la vergilienza, la culpa, la humillacién, la soledad, la
desesperanza y cualquier otra variedad de tormento psicolégico. Para el organismo tiene sentido
agrupar todas estas emociones bajo una misma emocién aversiva»®'. Partiendo de esta base, la
capacidad cognitiva de la persona de visualizar la accién autolitica como una salida a la situacion
de sufrimiento constituiria el Gltimo factor desencadenante para tomar tal decisién. Dolor e
inteligencia constituirian, respectivamente, motivo y medio del suicidio.

3.2. Unrevestimiento penal

Tal y como indica INIGo CORROZA, «es importante tener un concepto de suicidio propio del
Derecho penal para determinar cuando estamos ante esta realidad y, en consecuencia, la
conducta del tercero tiene una determinada valoracién juridico penal distinta a la que tiene
cuando no se trata de un suicidio»®. Sin embargo, prosigue la autora, «un andlisis juridico del
suicidio (...) requiere de un andlisis de [su] realidad factica»®. Si identificamos esta realidad
factica con el modelo acabado de exponer, cabe tener en consideracion que toda caracterizacion
penal del fenémeno referido debe partir de la idea de que el suicidio de una persona, como regla
general, se realiza en un contexto de (minimo) sufrimiento en el que el acto autolitico se presenta
como una alternativa viable para poner fin a tal situaciéon. Con todo, resulta elocuente proyectar
este modelo en la definicion planteada por el neurélogo Erwin STENGEL: un suicidio es un «acto
consciente de autoaniquilaciéon, que se entiende como un malestar pluridimensional en un
individuo que percibe este acto como la mejor solucién»®. Reparese en que esta definiciéon no se
aleja de la mayoria de definiciones-base de las que parten algunas voces de entre la doctrina, las
cuales suelen converger en la expresion «muerte voluntaria y consciente». Sin embargo, a esta
ecuacion, se incorpora un elemento fundamental: el malestar o dolor contextual como estimulo
principal de esta decisién voluntaria®.

Con esto presente, es importante advertir que partir de un modelo de suicidio ligado al
sufrimiento y al dolor implica que su revestimiento penal no pueda operar con términos que
hagan coincidir a la persona que lo lleva a cabo con el modelo ideal de «sujeto racional
auténomo»®. La victima tiene que ser responsable, pero este concepto debe definirse en aquellos

80 SOPER, OMEGA-Journal of Death and Dying, 2024, (89-1), p. 296.

81 MALO OCEJO, Encuentros de psiquiatria, 2019, p. 22.

82 [NI1GO CORROZA, RECPC, (25-15), 2023, p. 3.

8 [NIGO CORROZA, RECPC, (25-15), 2023, p. 25.

8¢ STENGEL, Psicologia del suicidio y los intentos suicidas, 1965, pp. 90 ss.

8 No desatiendo, de nuevo, que puedan existir suicidios ajenos a este paradigma de anormalidad. Sobre la
posibilidad de caracterizar una suerte de «suicidio racional», véase ALONSO SALAS, «Suicidio: ;derecho de
autodeterminacion fisica o ejercicio de la libertad con respecto a la propia vida?», Episteme, (30-2), 2010, pp. 52
ss.

8 Parecido, SILVA SANCHEZ, InDret, (3), 2018, p. 1.
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términos que permitan compatibilizar tal responsabilidad con la situacién anormal (emocional y
psiquica) en la que se encuentra dicha victima. De esta manera, debo rechazar la opinién de
aquellos autores que revisten juridico-penalmente el concepto de suicidio con términos tales
como imputabilidad®’. Estas posiciones las podemos agrupar bajo el término de «concepto
restrictivo de suicidio», seglin el cual, este solo podria atribuirse a una «muerte voluntaria, libre,
consciente y responsable»®. A este respecto, como indica JUANATEY DORADO, con una
interpretacién de estas caracteristicas, «la mayoria de los supuestos de muerte voluntaria
quedarian fuera de dicho concepto (...) [pues son] situaciones de profunda angustia y
desesperacion (...) las que llevan normalmente a las personas a la decision de quitarse la vida. En
tales circunstancias facilmente podria decirse que la persona no toma una decision libre y
responsable»®. Téngase en cuenta, en todo caso, que esta forma de concebir el suicidio esta muy
extendida en Alemania, lo que responde a una voluntad de restringir este concepto a expensas
de una ampliacién (bastante artificial) del homicidio en autoria mediata dada la ausencia de una
induccién tipica como ocurre en el caso de Espana®. En nuestro ordenamiento, en cambio, un
concepto como inimputabilidad casa mal con la contraposicién que efectiia la legislacion entre
los arts. 143.1y 138 ss. CP.

Frente a esta posicion restrictiva, considero mas adecuado conceptualizar penalmente el suicidio
de una forma amplia, eludiendo el riesgo de vaciamiento de este constructo. A efectos de esta
amplitud, puede resultar operativo partir de una definicién penal de suicidio centrada en la
institucién del consentimiento®’. Al fin y al cabo, consentir, en su sentido mas débil, significa
aceptar un determinado curso de accién®. En sus multiples y variadas formas de aparicion, es a
partir del mismo como se estructura la atribuciéon de (més o menos) libertad o autonomia a un
comportamiento en atencién a una especifica decisién (mantener relaciones sexuales, realizar
actos de disposicion patrimonial, etc.). Con todo, es evidente que quien se suicida acepta su
propia muerte. Y lo hace aceptando llevar a cabo un comportamiento que se presenta ex ante
determinante para lesionar de forma irreparable su vida®. Sin embargo, desde la simple
aceptacién hasta la aceptacién entusiasta existe un espectro variable en lo que al grado de

87 TORIO LOPEZ, en AA.VV., LH-Serrano y Serrano, 1965, p. 663; TOMAS-VALIENTE LANUZA, La cooperacién al suicidio
y la eutanasia en el nuevo CP (art. 143), 2000, p. 42; OLMEDO CARDENETE, en Eutanasia y suicidio, 2001, pp. 115 s.;
ROXIN, «Die Mitwirkun beim Suizid -ein Totungsdelikt?», en JESCHECK/LUTTGER (eds.), FS-Dreher, 1977, p. 346;
BOTTKE, «Probleme der Suizidbeteiligung», Goltdammer's Archiv fiir Strafrecht, 1983, pp. 22 ss.

8 Criticamente, JUANATEY DORADO, Derecho, suicidio y eutanasia, 1994, pp. 144 ss.
8 JUANATEY DORADO, Derecho, suicidio y eutanasia, 1994, p. 165.

% MUNOZ CONDE, «Provocacién al suicidio mediante enganos: un caso limite entre la autoria mediata en asesinato
e induccién y ayuda al suicidio», Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, (40), 1987, p. 303. Frente a las
propuestas politico-criminales de suprimir la induccién al suicidio (p.ej., CARBONELL MATEU, «El castigo de la
ayuda al suicidio es inconstitucional», Derecho a Morir Dignamente, (82), 2020, p. 11, tildando su incriminacién de
«préctica legal “hipécrita”»), debe oponerse la advertencia de PENARANDA RAMOS, en TOMAS-VALIENTE LANUZA
(ed.), La eutanasia a debate, 2021, pp. 205 s.: «la impunidad de la simple participacion (induccién y auxilio) en el
suicidio de otro no impide, sino que impulsa mas bien, que algunas conductas que en principio podrian recibir tal
calificacion (y, de hecho, generalmente asi la reciben entre nosotros y en otros paises en que la participacién en
el suicidio es punible) sean tratadas en Alemania como casos de autoria mediata de homicidio a través de una
interpretacion mas estricta de aquello en lo que consiste una muerte libre y responsablemente realizada o asumida
por el afectado».

91 HERZBERG, «Beteiligung en einer Selbstotung oder todlichen Selbstgefihrdung als Tétungsdelikt», Juristische
Arbeitsblitter, 1985, pp. 336 ss.

92 CASTELLVI MONSERRAT, «;Violaciones por engano? Sobre el concepto de consentimiento y el objeto del
consentimiento sexual», InDret, (4), 2023, pp. 176 s.

%5 CANCIO MELIA, Conducta de la victima e imputacién objetiva en Derecho penal, 3.2 ed., 2022, pp. 44 s.
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intensidad se refiere®. En la terminologia de CASTELLVI MONSERRAT: entre un consentimiento en
sentido débil y uno en sentido fuerte (aceptacion libre y consciente), se ubica un amplio abanico
de «consentimientos»”®. De alli la capacidad que tiene este concepto de adaptarse a las
circunstancias tanto del caso como de aquello que constituye su objeto. Lo que se exija para
consentir validamente en un dmbito puede ser diferente en otro®: las condiciones para ello no
son las mismas. Su adaptabilidad y flexibilidad resulta, entonces, muy operativa para un ambito
tan propenso a las zonas grises como lo es el suicidio.

Con esto claro, ;qué caracteristicas debe reunir el consentimiento de la propia muerte para
entender que estamos ante un suicidio y no ante un acto autolitico involuntario? Sobre este
punto, CASTELLVI MONSERRAT recuerda que, en términos generales, estas caracteristicas o
«condiciones pueden delimitarse de forma positiva (como ocurre con el art. 156 CP cuando exige
que el consentimiento sea “libre, consciente y expresamente emitido”) o negativa (prohibiendo
expresamente las conductas realizadas mediante intimidacién, engafo, etc.)»*". El problema es
que, para el caso del suicidio referido por los apartados 1, 2 y 3 del art. 143 CP, parece que el
legislador ha renunciado a ofrecer una definicién a partir de la cual identificar las posibles
condiciones del consentimiento que lo estructuraria. Consiguientemente, el intérprete dispone
de cierta libertad para demarcar estos requisitos en atencién al modelo que presentaba en el
anterior apartado.

Sobre lo dicho, esta claro que la mera aceptaciéon de este resultado fatal, en tanto que contenido
minimo del consentimiento en sentido débil, no puede ser suficiente. Esto tltimo, entre otras
cosas, porque el consentimiento asi entendido se puede haber obtenido «viciadamente» (art. 156
CP) o mediando «violencia, amenaza o engano» (art. 144 CP)*%. No creo que un acto autolitico
aceptado por un sujeto para eludir la amenaza de un tercero (p.ej., «si no lo haces, mataré a tu
hijo» —imaginese que el nino se encuentra presente y quien realiza la amenaza le esta apuntando
con un arma cargada) sea el «suicidio» al que se refiere el art. 143.1 CP. Sin embargo, tampoco
creo que deba exigirse un consentimiento en su sentido mds fuerte, a cuya caracterizacion podria
servir la exigencia del art. 143.4 CP de una «peticién expresa, seria e inequivoca» de la victima a
los efectos de atenuar la cooperacién activa dado un contexto eutanasico®. Exigir esta clase de
consentimiento, «de forma que no quepan dudas razonables sobre el sentido de la voluntad del
sujeto pasivo»'®) dejaria de lado los supuestos paradigmaticos de suicidio, donde es muy
complejo alcanzar esta situacion de plena certidumbre sobre el sentido voluntario de la accidn.
Ademas, no cabe olvidar que el precepto, a los efectos de condicionar esta atenuacién
extraordinaria a una especifica intensidad, en palabras de BARQUIN SANz, «anade cautelas
especiales a la exigencia de consentimiento de quien pronto pasara a convertirse de ser vivo, en

% Con respecto al consentimiento sexual, COCA VILA, «Agresiéon sexual por engano. Hacia una teoria
diferenciadora del engano excluyente del consentimiento sexual», InDret, (3), 2023, p. 451.

% CASTELLVI MONSERRAT, InDret, (4), 2023, p. 175.

% Sobre esto, PANTALEON DiAZ/PUENTE RODRIGUEZ, «Derecho penal y discapacidad a partir del nuevo paradigma de
la convencién», en MUNAR BERNAT (dir.), Principios y preceptos de la reforma legal de la discapacidad: El Derecho en
el umbral de la politica, 2021, p. 143.

97 CASTELLVI MONSERRAT, InDret, (4), 2023, p. 189.

% Sobre el uso por parte del Codigo penal del término consentimiento en su sentido débil, véase CASTELLVI
MONSERRAT, InDret, (4), 2023, pp. 176 s.

9 0, si se quiere ir mas alld, los requisitos de la LORE a los efectos del ejercicio del derecho a la eutanasia.

100 BARQUIN SANZ, «La eutanasia como forma de intervencién en la muerte de otro», en Eutanasia y suicidio.
Cuestiones dogmadticas y de politica criminal, 2001, p. 171
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cadaver»'’!. Unas cautelas que, extrapoladas a todo tipo de suicidio, nos devolverian a un
concepto restrictivo incapacitado para acoger las circunstancias de anormalidad motivacional en
el que aquel suele realizarse.

Tampoco la referencia al consentimiento mas cercana al &mbito del suicidio, la instada por el art.
155 CP, constituye un modelo éptimo. Como es sabido, este precepto impone la pena inferior en
uno o dos grados en los delitos de lesiones cuando haya mediado «el consentimiento valida, libre,
espontdneay expresamente emitido del ofendido», precisando acto seguido que «[n]o sera valido
el consentimiento otorgado por un menor de edad o una persona con discapacidad necesitada de
especial proteccién». La inadecuacién de esta definicién se explica, principalmente, por dos
motivos. En primer lugar, exigir que el consentimiento sea espontaneo, en tanto que acto de
propio impulso, no es para nada ttil en los casos del art. 143.1 CP, donde esta espontaneidad no
es posible por definicién dada la existencia de un impulsador externo'”. En segundo lugar,
excluir de la posibilidad de consentir la propia muerte a los menores de edad y personas con
discapacidad necesitadas de especial proteccién contradice la propia legislaciéon penal vigente.
Asi pues, cabe recordar que el art. 143 bis CP prohibe la «distribucién o difusion ptblica a través
de Internet, del teléfono o de cualquier otra tecnologia de la informacién o de la comunicacién
de contenidos especificamente destinados a promover, fomentar o incitar al suicidio de personas
menores de edad o personas con discapacidad necesitadas de especial protecciéon». Ello
constituye una senal poderosa de que el CP entiende que puede hablarse de suicidio con respecto
a esta clase de sujetos.

A riesgo de quedar huérfanos de referencia alguna, reparese en que los anteriores parrafos ya
permiten vislumbrar algin condicionante fundamental: (i) no podemos exigir un consentimiento
plenamente fuerte, por las incompatibilidades de tal exigencia con la situacién anormal en la que
se encuentra el sujeto; (ii) puede hablarse de suicidio cuando la persona que protagoniza el acto
autolitico es un menor de edad o un discapacitado; y (iii) la mera aceptacion no es suficiente,
pues esta puede ser consecuencia de una situacion de error o de vis compulsiva. Con todo,
considero que la tendencia casuistica a la que se abre gran parte de la doctrina constituye un
camino a recorrer muy adecuado en un dmbito tan poco propicio a los criterios rigidos como lo
es el suicidio. Ciertamente, es preferible realizar un analisis caso por caso a los efectos de
determinar si contamos con un consentimiento de la propia muerte lo suficientemente expresivo
de la voluntariedad y consciencia requerida'®. En este abordaje individual, debera repararse muy
especialmente en aquellos casos fronterizos entre la induccién al suicidio y el homicidio en
autoria mediata!®.

Constatada la concurrencia de un suicidio, las contribuciones (materiales o motivacionales) de
terceras personas tendrdn que entenderse referidas a un hecho con una dimensién comunicativa
especifica: la muerte consciente y voluntaria de una persona a depurar desde la éptica del art.
143 CP, no la muerte de otro a la que se refieren los arts. 138 ss. CP. Sobre esta idea, la completa

101 BARQUIN SANZ, en Eutanasia y suicidio, 2001, p. 172.

102 Sin embargo, TAMARIT SUMALLA, «Art. 155», en QUINTERO OLIVARES (dir.)/MORALES PRATS (coord.), Comentarios
al Codigo Penal, t. 11, 8.% ed., 2024, pp. 1032, indica que la espontaneidad de un acto «no puede entenderse en el
sentido de ausencia de toda influencia de terceros (incluida la mera induccién), sino como ausencia de coaccién o
intimidacion que vicien la voluntad».

103 Por esta linea abogan SILVA SANCHEZ, ADPCP, 1987, p. 460 e INIGoO CORROZA, RECPC, (25-15), 2023, p. 5.

104 Sobre estos supuestos, me remito al estudio realizado al hilo de un comentario de jurisprudencia en MARTINEZ
SANROMA, «;Homicidio o induccién al suicidio? Comentario a la SAP Castellén 11/2022, de 29 de julio», Diario La
Ley, (10675), 2025, pp. 1 ss.
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valoracién penal de estas contribuciones requiere de un Gltimo atributo: la calificacién juridica
que merece el suicidio en nuestro ordenamiento. A partir de esta constatacion, se estara en
condiciones de entender a qué tipo de acontecimiento con trascendencia normativa se esta
motivando, cuestion basica para fundamentar y articular los margenes de la prohibicién emanada
del art. 143.1 CP.

4. El estatuto dedntico del suicidio en el Derecho espaiiol
4.1. ;Por qué permitimos el suicidio?

La valoraciéon ético-juridica del suicidio no ha sido siempre la misma. Hasta el auge del
cristianismo, la reaccion social frente a este fendmeno habia sido intermitente, discurriendo
entre el tabi y el reconocimiento, dependiendo también del contexto en el que se realizaba'®. La
plena estructuracion teolégico-politica de los territorios de la Europa occidental con base en el
concepto de societas christiana propulsé la juridificacién sin tapujos de una prohibicién de
suicidarse. Esta (ya nitida) interdiccién proyectaba la renovacion del pensamiento platénico'®y
aristotélico'”” que, tiempo atrds, se habian encargado de impulsar los Padres de la Iglesia'® y que,
siglos mas tarde, se afianzaria gracias al planteamiento de figuras como Tomas DE AQUINO'®. A
este ultimo se le debe la fundamentacién basica de esta prohibicidn: no es licito suicidarse
porque ello (i) «va contra la inclinacién natural y contra la caridad por la que uno debe amarse a
si mismo», (ii) «injuria a la comunidad» de la que el suicida es parte y (iii) «peca contra Dios,
como el que mata a un siervo ajeno peca contra el sefior de quien es siervo» pues «la vida es un
don divino dado al hombre y sujeto a su divina potestad». Con ello, concluye el Aquinate, «el
transito de esta vida a otra mas feliz no esta sujeto al libre albedrio del hombre, sino a la potestad
divina». Son numerosos los ejemplos legales histéricos de las ideas antedichas, centrados en el
reproche del suicida a través de «penas» post-mortem (confiscacion de bienes, escarnio publico
del cadaver o entierros fuera del lugar santo)*'.

Esta doble sumision del ser humano al poder politico y divino empezé a ser objetada con la
inauguracion de un proceso cultural de supuesta emancipacién que alcanz6 su cénit con la
llamada Iustracion. Sin perjuicio de ciertas reflexiones previas durante el periodo renacentista,
a HuME le debemos una de las primeras oposiciones explicitas a las ideas escolasticas. En un
opusculo, el filésofo escocés defiende la necesidad de desvincular el suicidio de una supuesta
ofensa a Dios para, de esta manera, brindar una «salida» a quienes sufren!!''. En su opinidn, esta
decision no constituiria un acto injusto por dos motivos. En primer lugar, porque la eleccién de
este desenlace no contradiria a la Divina Providencia, por bien que «[l]a sumisién a los planes
providenciales que se nos pide en todo lo que acontece no excluye el que, haciendo uso de mis

105 Sobre el suicidio en la sociedad occidental pre-cristiana, véase GONZALEZ-COBO, Semper dolens. Historia del
suicidio en Occidente, 2015, pp. 54 ss. Véase un extenso repaso historico en JUANATEY DORADO, Derecho, suicidio y
eutanasia, 1994, pp. 29 ss.

106 para PLATON, el hombre, en tanto que posesion de los dioses, al suicidarse, evade esta situacién de servidumbre
como el esclavo que escapa de su amo (Fedon, 62b, c).

107 ARISTOTELES veia en el suicidio una injusticia frente a la polis al privarla de uno de sus integrantes (Etica a
Nicémaco, Libro V, XI, 1138a).

108 A destacar, Agustin DE HIPONA, quien veia en el suicidio una la vulneracién del mandato «no mataras» (Ex.
20,13; Mr. 10,19) (De civitate Dei contra paganos, Libro I, 20).

109 Las siguientes referencias se encuentran en Suma Theologica, 11-1lae, q. 64, a. 5.
110 yéase JUANATEY DORADO, Derecho, suicidio y eutanasia, 1994, pp. 49 ss.
111 HUME, «Sobre el suicidio», en Ensayos morales, 2023, pp. 144 s.
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recursos y conocimientos humanos, trate de escapar a las calamidades»!!%. En segundo lugar,
porque esta decisiéon no conculcaria nuestros deberes para con la comunidad, porque cuando
alguien «se retira de la vida no hace dafno alguno a la sociedad; lo Ginico que hace es dejar de
producirle un bien»!3, También BECCARIA mostrd su oposicion a esta prohibicion juridica. En
opinion del milanés, de la misma manera que una comunidad politica que quiera retener a sus
ciudadanos en su territorio debe optar por aumentar el bienestar de aquellos y no por
coaccionarlos, mismo camino debe seguir aquella sociedad que quiera retenerlos en la vida. Ya
se encargard Dios de castigarlos después de la muerte si esta constituye, en su caso, una injusticia
ante su poder!!“.

Pese a la existencia temprana de ejemplos legislativos de esta posicién, la definitiva
defenestracién juridica de la prohibicién del suicidio no se alcanzd, en muchos paises europeos,
hasta bien entrado el siglo XX (en el Reino Unido, p.ej., esta no lleg6 hasta el afio 1961). En
Espana, sin embargo, ya el Codigo de 1848 expuls6 del ordenamiento esta interdiccién!'®. Sus
motivos tendria el legislador de entonces!', pero lo que me interesa ahora es analizar en qué
medida se puede fundamentar esta realidad normativa desde las premisas del marco juridico
vigente, consagrado a través de la Constitucion de 1978. Entender, mds alla de las anteriores
notas historicas, por qué el suicidio no esta prohibido servira para caracterizar deénticamente el
consiguiente espacio de permisividad y analizar sus repercusiones para terceras personas''’. Al
respecto, tres son los posibles fundamentos que podrian argiiirse: o bien una prohibicién de estas
caracteristicas se enfrentaria con el principio de autonomia sobre el que se articula un Estado
liberal como el que nos acoge (1); o bien tal interdiccién implicaria un mandato de dudosa
eficacia motivacional (2); o bien la pretensién de disuadir penalmente una decisiéon de estas
caracteristicas constituiria un mandato de discutible legitimidad constitucional al no existir un
interés que el suicida esté en posicion de lesionar en el contexto de una legislacién heterénoma
(3). Paso a explicarlos a continuacién.

1. Un Derecho articulado sobre premisas liberales (arts. 1.1 y 10.1 CE) podria oponerse a la
prohibicién del suicidio a partir del valor otorgado a la autonomia personal. La idea es sencilla:
una interdiccién de estas caracteristicas no tendria problemas de justificacion de partirse de una
estructuracion autoritaria e iliberal del Estado!'®, pero encontraria una dificultad practicamente
insalvable en el marco de una comunidad que dota a la autonomia de una especial

112 HUME, en Ensayos morales, 2023, p. 151.
113 HUME, en Ensayos morales, 2023, p. 154.

114 BECCARIA, De los delitos y las penas, Capitulo XXXII. Mas en detalle, DE LA FUENTE CARDONA, «El concepto
material de delito en la doctrina alemana en las postrimerias del siglo XVIII y comienzos del siglo XIX. En contra
de la tesis de la ruptura de Amelung», InDret, (1), 2024, pp. 220 ss.

115 ROLDAN BARBERO, «Prevencidn del suicidio y sancidn interna», Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, (40-
3), 1987, pp. 625 s. Sobre la evolucion histérica en Espana, véase NUNEZ PAZ, «Evolucidn histérica del tratamiento
del suicidio en el Derecho penal espafiol hasta el advenimiento de la segunda reptblica espanola», en DE VICENTE
MARTINEZ et al. (eds.), LH-Arroyo Zapatero, 2021, pp. 1645 ss.

116 No muy alejados de la exigencia ilustrada de efectuar una separacién entre Derecho y moral. Véase un abordaje
coetdneo en tiempo a esta idea con respecto al suicidio en PACHECO, Estudios de derecho penal: lecciones
pronunciadas en el Ateneo de Madrid en 1839 y 1840, pp. 98 ss.

7 Dado lo extenso de la pretensién, me limitaré a senalar tres ideas fundamentales y tomar partido por una de

ellas, la cual, sin dudas, amerita de un mayor desarrollo en posteriores trabajos. Véase, en todo caso, una completa
revision filos6fico-moral, tedrico-constitucional y de politica criminal del tema en TOMAS-VALIENTE LANUZA, La
disponibilidad de la propia vida en el Derecho Penal, 1999, pp. 7 ss., 295 ss.

118 BINDING, Handbuch des Strafrechts, t. 1, 1885, p. 699; PAWLIK, El derecho de las personas mayores en el derecho
penal, 2022, p. 10.
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preponderancia. De esta manera, la autonomia de la voluntad constituiria un O4bice
inquebrantable ante la posibilidad de plantear una prohibicién del acto suicida, pues esta
comportaria una sumisién inaceptable del sujeto al Estado!''’. Lo anterior contradeciria el
fundamento bdsico de un marco politico liberal, porque, como se ha encargado de resumir
graficamente PAWLIK, «una obligacién general del individuo de preservarse a si mismo en
beneficio publico (...) es incompatible con la primacia de la libertad personal»'®. A esta
argumentacion podria plegarse el orden politico-constitucional espanol, el cual presenta (como
tantas otras cosas en lo juridico) grandes paralelismos con los valores de la Ley Fundamental de
Bonn'2!. Ciertamente, Alemania parece asumir, sobre la base de la dignidad humana como
fundamento de la autonomia personal, las ideas hasta aqui expresadas. En este sentido se
pronuncio la BVerfG, Urteil v. 26.2.2020, al hilo del recurso de inconstitucionalidad presentado
contra el § 217 StGB'%. En opinién del alto tribunal aleman, suicidarse es un derecho pleno que
«existe en todas las fases de la existencia humana» y, como tal, no puede limitarse a la
concurrencia de determinadas circunstancias objetivas (muy especialmente, una situacién de
padecimiento insoportable)!%.

Sin embargo, una conclusién como la acabada de caracterizar parece dejar de lado tres cuestiones
basicas. Primera: nuestro marco politico también se abre a la idea de Estado social como
contrapunto al modelo liberal cldsico. Y a este cardcter social le es inseparable la funcién
eminentemente tuitiva que tiene que desarrollar el ordenamiento juridico'**: el Estado no solo
debe garantizar un marco para desarrollar la libertad, sino que también debe proteger a sus
ciudadanos frente a determinados peligros, entre los que podemos incluir sus propias
decisiones'?. Segunda: una permisién del suicidio basada en la autonomia obliga a concebir este
acto como un ejercicio, precisamente, de autonomia. Ello no encaja bien con las explicaciones
vertidas a lo largo del presente texto, donde el suicidio es generalmente fruto de un contexto de
anormalidad motivacional en el que, a lo sumo, solo podria hablarse de una «autonomia
disminuida». Tercera: incluso asumiendo que la decisién autolitica fuera expresiéon de una
maxima libertad y no el resultado de una «servidumbre de pasiones»'?, esto no vetaria la
posibilidad de que su realizacién supusiera la conculcacién de determinados deberes morales y/o
juridicos (basicamente, el debido respeto a la propia dignidad humana'?’ o el deber de los padres

119 GALLAS, «Strafbares Unterlassen im Fall einer Selbsttotung», Juriste Zeitung, (21), 1960, p. 179.

120 pAWLIK, El derecho de las personas mayores en el derecho penal, 2022, p. 11. Desde una perspectiva renovadora
de la funcidn sistematico-trascendente o de critica (constitucionalmente vinculante) legislativa de la teoria del
bien juridico, podria decirse que esta prohibicion se introduce ilegitimamente en el nicleo de libre configuracion
de la vida privada. Sobre este criterio de materializacién de la teoria del bien juridico, véase DE LA FUENTE CARDONA,
La teoria del bien juridico y su funcion de critica legislativa. Una contribucién a la discusion sobre la evaluacion
constitucional de las normas penales, 2025, pp. 311 ss.

121 En estos paralelismos se ampara CARBONELL MATEU, DMD, (82), 2020, p. 12, para denunciar la existencia del art.
143 CP.

122 Su primer apartado castigaba al que, «con la intencién de fomentar el suicidio de otra persona como parte de
una actividad recurrente, le proporcione, facilite o consiga la oportunidad para ello».

123 BVerfG, Urteil v. 26.2.2020, nm. 210.

124 Sobre este punto, SSTC 3/1983, de 25 de enero (BOE nuim. 41, de 17 de febrero de 1983), FJ. 3; 55/1994, de 24
de febrero (BOE niim. 65, de 17 de marzo de 1994), FJ. 2.

125 SILVA SANCHEZ, InDret, (3), 2018, p. 1. Parecido, INIGo CORROZA, RECPC, (25-15), 2023, p. 16.

126 ATLONSO SALAS, Episteme, (30-2), 2010, p. 52.

127 Asi, MORESO, «Dignidad humana: eutanasia y auxilio ejecutivo al suicidio», en TOMAS-VALIENTE LANUZA, La
eutanasia a debate, 2021, p. 84, estableciendo paralelismos con el caso de aquel sujeto que, libremente, decide
venderse como esclavo. El autor anade que también «hay que considerar el impacto que la muerte de uno tiene en
otros, ligados con él por relaciones de cercania, personas que dependen de él en algin sentido. Puede que
tengamos incluso deberes de cuidado con algunos de nuestros allegados. Acabar con nuestra vida en dichos
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de alimentar a sus hijos'?). Con todo esto no quiero mostrarme partidario de estructurar una
especie de «deber de seguir viviendo» penalmente reforzado'®. En su contra, sencillamente
advierto que, en un marco constitucional como el espanol, la autonomia dificilmente puede
servir como punto de partida sobre el que institucionalizar una permision del suicidio'®. Paso a
abordar, por lo tanto, el siguiente posible fundamento.

2. Un ordenamiento juridico que parte de principios parecidos a los de la CE podria prescindir de
prohibir la accién autolitica consentida por una razén bdasica: un mensaje imperativo de estas
caracteristicas (limitado, por cuestiones evidentes, a la tentativa autolitica) estaria abocado
completamente al fracaso. Y lo estaria, esencialmente, dado el contexto de sufrimiento que
impide considerar que el suicidio constituya, por lo general, un ejercicio supremo de autonomia.
Asi pues, dirigir una conminacién penal a un eventual suicida dificilmente permitiria satisfacer
una de las exigencias sobre las que se articula la legitimidad interna de esta amenaza, esto es, su
efecto disuasorio'®'. Para que ello fuera posible, la persona a la que tendria que interpelar esta
conminacién deberia encajar grosso modo con el modelo de homo economicus, como minimo, en
su dimensién mads basica para poder hablar asi de un requerimiento a través de razones (morales
y prudenciales)'®2. Un ideal utilitarista-liberal de persona que dista mucho del paradigma de
sujeto que se enfrenta a su propia muerte. Ciertamente, una prohibicién tal mandaria una
intencion «parte tan libre del hombre que a ella no alcanza el imperio de las leyes humanas»'*,
pues ningln castigo de un orden democratico y constitucional parece poder revertir las razones
(y emociones) favorables a la propia muerte como consecuencia inherente a la realizacién del
suicidio. Esto ultimo, entre otras cosas, porque el margen para una interpelacion a través de
razones para la accién es, si no nulo, muy escaso. Asi, como concluye MORESO, «las circunstancias
que llevan a las personas a cometer suicidio hacen que la amenaza de la pena no actie con ellos
del modo adecuado vy, por tanto, es inttil sumar mas sufrimiento al sufrimiento del suicida»'*.

No obstante, esta posible forma de justificar la no prohibicién del acto suicida sigue estando
sujeta a objeciones'®. En primer lugar, siempre podriamos encontrar algin mecanismo
disuasorio adecuado (p.ej., amenazar al suicida con terribles represalias a su familia). Entonces,
la discusion no estribaria sobre la idoneidad de la amenaza, sino sobre la legitimidad de esta
ultima y del reproche que le seria implicito. En segundo lugar, incluso de confirmarse la
inutilidad motivacional de la amenaza de pena en estos casos (mejor: de una pena respetuosa

supuestos no respeta el valor de estas relaciones, prescinde de ellas». Como concluye en la p. 85, la autonomia
personal no puede comportar «un derecho moral a disponer de la propia vida de manera irrestricta». El autor
citado se apoya en la idea planteada por VALLEMAN, «A Right of Self-Termination», Ethics, 1999, p. 615, segtn el
cual, las personas que deciden poner fin a su vida «estarian violando su propio valor independiente como
personas».

128 BOTTKE, Suizid und Strafrecht, 1982, pp. 30 ss., 47.

129 Véase una aproximacién a ello en SCHMIDHAUSER, «Selbstmord und Beteiligung an Selbstmord in
strafrechtlicher sicht», en STRATENWERTH et al. (eds.), FS-Welzel, 1974, p. 817.

130 De igual manera, MORESO, en TOMAS-VALIENTE LANUZA, La eutanasia a debate, 2021, p. 89.

31 Sobre el efecto disuasorio de la conminacién penal como fundamento bésico de su justificacién, RODRIGUEZ
HORCAJO, Comportamiento humano y pena estatal: disuasién, cooperacion y equidad, 2016, p. 224.

152 RODRIGUEZ HORCAJO, Comportamiento humano y pena estatal, 2016, pp. 233 ss.

133 BECCARIA, De los delitos y las penas, Capitulo XXXII.

134 MORESO, en TOMAS-VALIENTE LANUZA, La eutanasia a debate, 2021, p. 86.

135 Agradezco al/la revisor/a que me advirtiera sobre la inconsistencia de fundamentar la permisién del suicidio
solo desde la falta de capacidad disuasoria de esta norma hipotética. Los siguientes parrafos estas dirigidos a
matizar la posicién original del texto. También, a Francisco Fernandez Perales por la discusién que ha motivado
las siguientes ideas.
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con los Derechos humanos), ello no seria 6bice para renunciar a la conminacién y al castigo de
una hipotética infraccién en caso de que el ordenamiento identificara razones de peso para
hacerlo. A fin de cuentas, esto mismo sucede con los delincuentes por conviccién: ningan Estado
democratico, en lo que alcanzo, renuncia a la pena y a la prohibicién que aquella acompana dada
la imposibilidad de interpelar a un destinatario concreto. Determinadas razones de prevencion
general podrian justificar perfectamente esta postura. Por todo ello, cabe concluir que la
imposibilidad o la existencia de grandes dificultades para disuadir a alguien de realizar un
comportamiento no implica que esta conducta deba permitirse ipso facto. Falta, al efecto, una
razon que sostenga esta permision, en tanto que espacio de no-reprochabilidad.

3. Un Estado democrético no debe disuadir por el placer de disuadir, sino por considerar que el
objeto de disuasion (el comportamiento prohibido) atenta contra intereses preponderantes de la
comunidad politica. Con respecto a un comportamiento autolitico, decia parrafos atras que estos
intereses podian ser dos: el respeto a la propia dignidad humana y la asistencia a las personas a
cargo del suicida. Pues bien, es momento de recuperarlos con el fin de constatar que, en realidad,
un Estado como el que nos acoge dificilmente estaria legitimado para proteger estos intereses a
través del reproche del suicidio. En cuanto al primero, porque este deber constituiria, a lo sumo,
un «deber para con uno mismo» (por otro lado, muy vidrioso) incompatible con una legislacion
heter6noma legitimada tinicamente para prohibir lo imprescindible con tal de garantizar el
correcto desarrollo de la autonomia personal'*. En cuanto al segundo, porque la salvaguarda de
los deberes de proteccién ya estd cubierta penalmente sin necesidad de desaprobar suicidio
alguno (basicamente, arts. 226 y 227 CP). En efecto, con respecto a este interés, el objeto del
reproche lo constituye la desatencidn de una obligacion asistencial, algo que puede realizarse sin
necesidad de llevar a cabo un acto autolitico. Y, en caso de que se efectuara el suicidio, no
existiria persona viva que pudiera sufrir las consecuencias de su propia accién personalisima, de
tal forma que la pena careceria de un sujeto pasivo constitucionalmente legitimo. De esta forma,
en el contexto del Derecho espanol, es practicamente imposible identificar un interés digno de
proteccién que la persona que se suicida (mejor: que se intenta suicidar) esté en condiciones de
lesionar o poner en peligro.

Partiendo de este axioma, centrado en la inadecuacién politico-constitucional de reprochar a
quien intenta autodestruirse, falta por ver como podria responder un ordenamiento juridico
frente a aquellas terceras personas que pudieran motivar o ayudar a este sujeto con respecto a
esa misma decision. Este interrogante me permite proseguir con el siguiente apartado.

4.2. Derecho «como libertad» y derecho «como pretension»
La inexistencia de una prohibicién de suicidarse (y, por lo tanto, de un deber de seguir viviendo)

implica correlativamente la existencia de un derecho a suicidarse!'*’. Sea como fuere, en términos
abstractos, afirmar que la conducta suicida esta permitida puede dar lugar a multiples estatus

136 Desde la perspectiva de un concepto material (e ideal) de delito, podria decirse que el suicida no puede realizar
conducta antinormativa alguna por no atentar contra el orden de libertades. En efecto, la autdlisis no constituye
un comportamiento susceptible de un juicio abstracto de desaprobacién referido a la necesidad de garantizar la
libertad de los demds ciudadanos: el suicida no esta en posicién de lesionar (i) ni un bien del que dependa la
autonomia de otra persona, (ii) ni la seguridad concreta e institucional que esta necesita para ser ejercida de forma
idénea. Sobre estos niveles de «legitimacion material», trazados de forma paralela a las distintas causas de
justificacion, véase por todos ROBLES PLANAS, Teoria de las normas y sistema del delito, 2021, pp. 98 ss.

37 DEL ROSAL BLASCO, «La participacién y auxilio ejecutivo en el suicidio: un intento de reinterpretacion
constitucional del articulo 409 del Cédigo penal», Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, (40-1), 1987, p. 84.
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dednticos con implicaciones para terceros. Sobre este punto, en la aproximacién por parte de la
filosofia del Derecho al fenémeno del suicidio y la eutanasia, se ha recuperado en los tltimos
tiempos la distincién de HOHFELD entre «derecho como libertad» [liberty rights] y «derecho como
pretension» [claim rights]'*®. De esta forma, se entiende que la permisién de una conducta no
implica necesariamente que el beneficiado por este espacio de libertad pueda exigir una ayuda
efectiva o excluir determinadas injerencias de terceros en la articulacion del comportamiento
permitido. Esto solo ocurrird cuando esta permisiéon conceda a su beneficiado una pretensiéon
frente a otros que haga nacer en ellos el deber tanto de colaborar como de no impedir la
realizacién de ese derecho.

Un ordenamiento juridico que permita el suicidio con base en la autonomia personal tendera a
articular este derecho en este Gltimo sentido. Como indicaba en el anterior apartado, Alemania
es ejemplo de ello. Asi pues, el alegato contenido en la BVerfG, Urteil v. 26.2.2020, relativo a la
existencia de un derecho pleno a suicidarse, implica correlativamente que no puedan admitirse
prohibiciones dirigidas a terceras personas que pudieran dificultar su ejercicio, pues, «si la
salvaguarda de un derecho fundamental depende de la participaciéon de terceros y el libre
desarrollo de la personalidad depende con ello de la cooperaciéon de otra persona, el derecho
fundamental extiende su proteccion igualmente frente a una prohibicion dirigida a los terceros
que libremente ofrecen su apoyo»'®. En efecto, las premisas constitucionales de dicho
ordenamiento juridico atribuyen al acto suicida la capacidad de extender sus efectos dednticos
hacia la permisién de aquellas conductas de terceros que estuvieran capacitadas para favorecer
la plasmacién y formacién de esta decision. El hecho de que la resolucién concluyera con la
declaracion de inconstitucionalidad del § 217 StGB es ilustrativo de esta idea. Asi pues, en
opinién del BVerfG, este precepto comportaba dos consecuencias indeseadas en relacién con un
derecho a suicidarse caracterizado en los términos defendidos por el tribunal. En primer lugar,
dicha interdicciéon obligaba a los ciudadanos que «quiere[n] poner fin a su vida de manera
autodeterminada con la ayuda de un tercero que acttia de forma habitual (...) a recurrir a
alternativas con el considerable riesgo de no poder realizar su decisién dada la falta de otras
posibilidades razonables»*°. En segundo lugar, la prohibicién referida suspendia de facto la
posibilidad de suicidarse a todas aquellas personas que lo quisieran como expresion de su
autonomia individual a través de una presuncion generalizada de que toda promocién del
suicidio, en los términos del anulado & 217 StGB, tiene un efecto adverso sobre la propia
autonomia de los agentes receptores de la influencia'*!.

Con todo, el BVerfG no cerr6 la puerta a la posibilidad de que el Derecho penal pudiera intervenir
en el &mbito del suicidio. Sin embargo, esta intervencidn deberia limitarse a la proteccion de las
«decisiones auténomas del individuo sobre la terminacién de la vida»'*2. En otras palabras: el
Derecho penal aleman no podria presumir (como parece hacer el espafiol) la anormalidad
motivacional generalizada en la que suelen tomarse las decisiones suicidas. Por el contrario,
aquel deberia partir de una tesitura diametralmente opuesta: asumir que el suicidio es
proyecciéon de una de autonomia plena y limitar la coaccién penal al aseguramiento de las

138 HOHFELD, «Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning», Yale Law School Legal Scholarship
Repository - Faculty Scholarship Series, (26), 1917, pp. 716 ss.

139 BVerfG, Urteil v. 26.2.2020, nm. 213.
40 BVerfG, Urteil v. 26.2.2020, nm. 218.
41 BVerfG, Urteil v. 26.2.2020, nm. 277 ss.

142 BVerfG, Urteil v. 26.2.2020, nm. 273. A este respecto, pueden establecerse paralelismos con los delitos que
protegen las decisiones patrimoniales tomadas bajo un déficit de informacién, basicamente, la estafa. Sobre esta
idea, véase PASTOR MUNOZ, La determinacion del engario en el delito de estafa, 2004, pp. 52 ss.
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condiciones que permitieran su manifestacién practica. Esto udltimo, p.ej., a través de
herramientas que podrian ir «desde la regulaciéon positiva de mecanismos de aseguramiento
procedimental, como por ejemplo, deberes legalmente estipulados de proporcionar informacién
y de espera, pasando por sistemas de licencia que aseguren la fiabilidad de las ofertas de auxilio
al suicidio, hasta prohibiciones de las formas de aparicion de la ayuda al suicidio que supongan
especiales peligros»*®. De esta manera, el Derecho penal solo podria tipificar como delitos
«ciertas formas de asistencia para el suicidio que son peligrosas para la autonomia», pero deberia
«al menos garantizar que, pese a la prohibicion, la posibilidad de acceder al auxilio para el
suicidio que es ofrecido voluntariamente siga abierta en casos especificos»'*.

Al hilo de una critica a esta resolucién, CocA ViLA ha remarcado la necesidad de que el legislador
democratico determine, dentro de un margen de libertad y a modo de plasmacién de un
compromiso politico especifico, «qué se entiende por decisiéon autébnoma cuando de permitir el
auxilio al suicidio se refiere y de qué manera podria legalmente asegurarse el cardcter
verdaderamente auténomo de tal decisién»'%’. Pues bien, en Espana, a diferencia de Alemania,
esta eleccion politica es clara: la autonomia y la dignidad humana solo entran en juego, en tanto
que fundamentos de un derecho a disponer de la propia vida, en contextos eutanasicos. Entiendo
que, en esta situacion, el Derecho concede al sufriente un derecho (como pretension) a la
eutanasia (directa activa)'*®; mientras que, fuera de ella, solo puede hablarse de un derecho
(como libertad) al suicidio.

Esta caracterizacion dedntica es la que se deriva de la Ley Organica 3/2021, de 24 de marzo, de
regulacién de la eutanasia (en adelante, LORE) y su validacién constitucional por parte de la STC
(Pleno) 19/2023, de 22 de marzo (BOE nim. 98, de 25 de abril de 2023). Esta resolucién concluye
que la CE concede un «derecho fundamental a la autodeterminacién de la propia muerte en
situaciones eutandsicas» sobre la base del derecho a la integridad fisica y moral (art. 15 CE) en
coalicién con los principios de dignidad y libre desarrollo de la personalidad (art. 10.1 CE). Con
base en esta declaracion, el Tribunal Constitucional entiende que la norma fundamental
«protege un ambito de autodeterminacién de la persona que ampara también la decision
individual de darse muerte por propia mano, cuando tal decision se adopte de manera libre y
consciente por un ser humano capaz que se encuentre inmerso en un contexto de sufrimiento
personal extremo debido a causas clinicas de gravedad limite, racional y objetivamente
contrastables conforme a los parametros de la ciencia médica». Asi pues, «[c]Joncurriendo estas
precisas circunstancias ya no cabe afirmar que estemos ante una conducta genérica de disposicion
de la propia vida realizada en ejercicio de una mera libertad fdctica, esto es, en una suerte de &mbito
libre de Derecho (...), sino ante una de las decisiones vitales —por mas que extrema y fatal- de
autodeterminacion de la persona protegida por los derechos a la integridad fisica y moral (art. 15
CE) [las cursivas son mias]».

43 BVerfG, Urteil v. 26.2.2020, nm. 339 s.
144 BVerfG, Urteil v. 26.2.2020, nm. 284.

145 CoCA VILA, «El derecho a un suicidio asistido frente a la prohibicién de su fomento como actividad recurrente
(8 217 StGB). Comentario a la Sentencia del Tribunal Constitucional Federal aleman de 26 de febrero de 2020,
InDret, (4), 2020, p. 513.

146 Aquella en que la muerte se consigue a través de una accién directa sobre la persona como pudiera ser el
suministro de una sustancia mortal. Véase un esquema clasificatorio de las formas de eutanasia en ALVAREZ
GARCIA/MANJON-CABEZA OLMEDA, en ALVAREZ GARCIA (dir.)/VENTURA PUSCHEL (coord.), Tratado de Derecho penal
espaiiol, t. I, 2024, p. 289.
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De esta manera, partiendo del consentimiento como eje definidor de un comportamiento
autolitico voluntario, en caso de que este se manifieste en su sentido mas fuerte y dentro de los
parametros de la LORE, el ordenamiento juridico le concede plena validez en forma de derecho
que incluiria también la pretensién de recabar de terceros la asistencia necesaria para llevar a la
practica la decision, recibiendo los medios que permitieran alcanzarla de forma segura e
indolora. Asi lo declara expresamente el Tribunal Constitucional, pues «[t]al ayuda puede ser
necesaria tanto para materializar en tltima instancia la voluntad de poner fin a la propia vida
como para poner a su disposicién los medios que le permitan acabar su vida de manera segura e
indolora, o dicho de otro modo, digna. De ello se sigue que la Constitucién demanda a los poderes
publicos —en primer término, al legislador— permitir la ayuda por parte de terceros a la muerte
de la persona capaz que asi lo decide, libre y conscientemente, en el tipo de situaciones extremas
a las que se refiere nuestro enjuiciamiento y de habilitar las vias necesarias para ello».

La LORE articularia, justamente, esta pretension a través de mecanismos procedimentales de
control destinados a asegurar tanto un desenlace fatal carente de sufrimiento como que el mismo
esté fundamentado en una decisién libre y reflexiva por parte del sufriente!¥’. Mediante esta
concatenacion procedimental, la LORE satisface, en palabras del TC, «el estandar constitucional
de proteccién de la vida frente a injerencias de terceros, porque garantiza suficientemente que
la ayuda para morir regulada en la ley se preste inicamente a quien, encontrandose en una
situacion de sufrimiento extremo y siendo un sujeto capaz, asi lo solicite con plena libertad y
consciencia, conjurando suficientemente el riesgo de errores, abusos e injerencias no permitidas
por parte de terceros»*,

Cuestion distinta (pese a sus analogias) plantean los casos de eutanasia pasiva, en los que no se
inicia o se interrumpe un tratamiento vital necesario para la supervivencia de una persona a
peticion de esta Gltima'¥. En contextos eutandsicos, estos comportamientos, no solo estan
excluidos del tipo (el numeral 4 del art. 143 CP se refiere a quien «causare o cooperare
activamente»), sino que impedirlos podria considerarse tipico a los efectos de un delito de
coacciones'®’. De esta manera, la Ley 41/2002, de 14 de noviembre, basica reguladora de la
autonomia del paciente y de los derechos y obligaciones en materia de informacién y
documentacién clinica, establece que «[tJoda actuacién en el &mbito de la salud de un paciente
necesita el consentimiento libre y voluntario del afectado» (art. 8.1). En todo caso, la posibilidad
de solicitar la interrupcion de un tratamiento vital no debe entenderse circunscrita inicamente a
un contexto eutanasico, pues a este no se refiere la Ley 41/2002. Asi pues, la posibilidad de rechazar
un tratamiento vital, sea cual sea la circunstancia clinica, debe entenderse amprado por un derecho
en forma de pretension (art. 2.3) siempre y cuando concurra un consentimiento informado en tanto

4T BELTRAN AGUIRRE, «El procedimiento y los controles necesarios con el fin de garantizar la observancia de los
requisitos objetivos y subjetivos», en TOMAS-VALIENTE LANUZA (ed.), La eutanasia a debate. Primeras reflexiones
sobre la Ley Orgdnica de Regulacion de la Eutanasia, 2021, pp. 155; véase un andlisis critico de este procedimiento
en pp. 169 ss.

148 Véase, en el marco de la CEDH, la STEDH de 4 de octubre de 2022, caso Mortier v. Bélgica, y un anélisis de la
misma en REY MARTINEZ, «La eutanasia en el sistema europea de Estrasburgo tras la sentencia Mortier y su impacto
en el ordenamiento espanol», Teoria y Realidad Constitucional, (51), 2023, pp. 578 s. Sin embargo, véase su
contrapunto en STEDH de 13 de junio de 2024, caso Karsay v. Hungria.

49 yéase un andlisis (de hace anos, pero todavia vigente) sobre el marco juridico de estos casos, articulado sobre
el principio de autonomia del paciente, en ARRUEGO RODRIGUEZ, «El rechazo y la interrupcién del tratamiento de
soporte vital en el derecho espanol», InDret, (2), 2009, pp. 14 ss.

150 FELIP I SABORIT, en SILVA SANCHEZ (dir.)/RAGUES I VALLES (coord.), Lecciones de Derecho penal, 2025, p. 57; TOMAS-
VALIENTE LANUZA, Memento Penal, 2023, nm. 7192.
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que «conformidad libre, voluntaria y consciente (...), manifestada en el pleno uso de sus facultades
después de recibir la informacién adecuada» (art. 3)'°.

Fuera de este contexto legal, la posibilidad de realizar conscientemente un acto autolitico debera
contemplarse, citando de nuevo al Tribunal Constitucional, como una «disposicion de la propia
vida realizada en ejercicio de una mera libertad factica» de la que no se generaran ni obligaciones
ni derechos frente a terceros!*?. Para el concreto caso del suicidio (arts. 143.1, 2y 3 CP), en la
medida en que su permision se fundamenta en la falta de un interés legitimo susceptible de
prohibicién penal, es «sensato conceder un derecho como libertad a suicidarse, en el sentido de
no penar los comportamientos de tentativa de suicidio, aun si pensamos que moralmente el
suicidio es un comportamiento incorrecto», pero «este derecho no comporta ningiin deber para
terceros y es, en este sentido, compatible (...) con penar el auxilio ejecutivo al suicidio»'*>.

Con todo, reparese en que el ordenamiento juridico espafiol parece ofrecer, en Gltima instancia,
el siguiente esquema: derecho (como pretensién) a la eutanasia/permision de la intervencién de
terceros (como minimo, material; esta por ver si se incluye también la motivacional); derecho
(como libertad) al suicidio/prohibicion de la intervencion de terceros ex art. 143.1, 2 y 3 CP; acto
autolitico no suicida/prohibicién de la intervencién de terceros ex arts. 138 ss. CP. Con este
triptico esbozado, paso a continuacién a exponer cudl es la razon sobre la que, en mi opinién, se
asienta la prohibicién de aquellas contribuciones que pudieran efectuar terceras personas en el
proceso de ideacion y materializacion de la decision suicida.

5. El comportamiento instigador penalmente relevante
5.1. El fundamento de la prohibicién de contribuir al suicidio
a. El fundamento genérico

El ordenamiento juridico espaiol permite el suicidio como consecuencia de la imposibilidad de
identificar un interés preponderante para la comunidad que el suicida esté en posicién de
lesionar o poner en peligro. Como tal, esta permision no obsta a que el Derecho pueda emitir
interdicciones dirigidas a terceras personas. Por medio de estas prohibiciones, es evidente que el
Cbdigo adopta frente al suicidio una determinada postura valorativa, calificAndolo
indirectamente como un acto negativo'®*. De este posicionamiento axioldgico, la tUnica

15 Como indica ARRUEGO RODRIGUEZ, InDret, (2), 2009, p. 14: «[l]a autonomia del paciente es uno de los principios
basicos informadores de la vigente normativa sanitaria; principio que, entre otros, se plasma en la necesidad de
obtener su consentimiento libre e informado con caricter previo a “toda actuacion en el &mbito de [su] salud” vy,
correlativamente, en sus derechos a elegir entre las alternativas clinicas existentes, a negarse a recibir un
determinado tratamiento o a retirar en cualquier momento el consentimiento prestado».

152 Como indica la STC 120/1990 (Pleno), de 27 de junio (BOE ntim. 181, de 30 de julio), hablariamos entonces de
«una manifestacion del agere licere, en cuanto que la privacion de la vida propia o la aceptacién de la propia muerte
es un acto que la ley no prohibe y no, en ningin modo, un derecho subjetivo que implique la posibilidad de
movilizar el apoyo del poder publico». Sobre esta resolucién, véase TOMAS-VALIENTE LANUZA, «Sobre la
constitucionalidad de la Ley Orgdnica 3/2021, de regulacién de la eutanasia (algunas inexactitudes y
tergiversaciones en el debate)», Revista juridica de les Illes Balears, (21), 2022, pp. 162 ss.

153 MORESO, en TOMAS-VALIENTE LANUZA, La eutanasia a debate, 2021, pp. 86 s. En el mismo sentido, ALBERT,
«Eutanasia: de delito a derecho», Bajo Palabra, (24), 2020, p. 258; MANTOVANI, «Sobre el problema juridico del
suicidio», en Eutanasia y suicidio. Cuestiones dogmdticas y de politica criminal, 2001, pp. 73 s., 75.

154 DEL ROSAL BLASCO, ADPCP, (40-1), 1987, p. 84; Para ROLDAN BARBERO, ADPCP, (40-3), 1987, pp. 627 s., este
posicionamiento da cuenta de que el suicidio constituye un «hecho de latencia antinormativa», de tal forma que
«por razones funcionales el repudio al acto propiamente dicho se verifica desde otras instancias, reservandose a
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conclusién plausible que pude extraerse es que el ordenamiento considera el suicidio como algo
«a evitar» en tanto que desenlace irreversible proyectado en la destrucciéon de una vida. Porque,
si bien no puede plantearse un interés susceptible de proteccién en el seno de una legislacion
externa que interpele al suicida, ello no significa que puedan existir terceras personas que, al
contribuir (material o motivacionalmente) al suicidio, si estén capacitadas para lesionar un
interés fundamental.

Este interés no es otro que la vida humana independiente. Ciertamente, nuestro ordenamiento
juridico, en cualquier circunstancia (salvo las establecidas en la LORE y en los casos de
interrupcion del tratamiento vital, donde la autonomia y la dignidad toman protagonismo), no
quiere que los individuos tomen decisiones suicidas. Una posicion, esta ultima, que cobra todo
el sentido en un contexto constitucional que asigna al Estado un mandato basico de proteccion
de la vida (art. 15 CE)'%. Efectivamente, la desaprobacioén juridica del acto suicida que subyace al
art. 143 CP no es fruto de una postura voluntarista del ordenamiento, sino que encuentra su
razon de ser en las entranas de la identidad politica del Derecho vigente. Oponer a esta realidad,
fuera de los contextos eutanasicos, la dignidad humana (art. 10 CE) como fundamento de una
autonomia personal capacitada para satisfacer las preferencias de quien desea libremente poner
fin a su vida, desatiende el valor que el contexto politico-constitucional atribuye a la vida.
Ciertamente, como resume MORESO, «[1]a dignidad humana no se agota con la capacidad de llevar
a cabo los planes que consideramos buenos para nosotros», pues esta también nos obliga a
respetar determinados valores absolutos sin los cuales, mas alla de nuestras preferencias, la
existencia seria peor: el suicidio, como la esclavitud, incluso de ser preferible para su elector,
constituiria una lesién de uno de estos valores intrinsecos, quizas, el mas importante!*®. Pero,
con tal de no proyectar esta idea en un «deber para con uno mismo» dirigido al eventual suicida
y juridicamente inexigible, es plausible que el Derecho redirija la amenaza de pena a aquellos
sujetos que, ocupando una posicion idénea (y constitucionalmente legitima) para recibir el
mensaje imperativo, puedan contribuir a la lesién de este interés!*’. ;Como? Ofreciendo los
medios materiales y los incentivos necesarios para que se tome y realice una decision irreversible.

Partiendo de esta premisa, especifico a continuacién este fundamento genérico en las dos clases
de contribuciones a un suicidio que pueden realizarse por parte de un tercero, a saber, las
materiales (a) y las motivacionales (b).

la via penal la criminalizacion de las conductas participes». Reparese que esta seria la conclusién que se alcanzaria
de considerar que el suicidio se permite dada la imposibilidad de disuasién: el Derecho solo disuade a quien esta
en posicién de disuadir (a los participes). No obstante, en este texto se parte de una postura distinta: el Derecho
solo disuade a los participes, no por cuestiones motivacionales, sino porque solo ellos estan en posicién de
lesionar o poner en peligro un interés preponderante.

155 Como indican ALVAREZ GARCIA/MANJON-CABEZA OLMEDA, en ALVAREZ GARCIA (dir.)/VENTURA PUSCHEL (coord.),
Tratado de Derecho penal espariol, t. 1, 2024, p. 254, «el consentimiento expresado por la propia victima para acabar
con su vida, no supone la derogacién de los principios de respeto a la vida y de prohibicién de danar a otro: el
suicida ejerce su derecho a disponer de su vida, pero su voluntad no alcanza a suspender la obligacion
constitucional de respetar la ajena». En efecto, el suicidio puede permanecer impune sin perjuicio de castigar,
como autores de un tipo penal auténomo, determinadas interacciones incitadoras que pudieran propulsar esa
decision.

156 MORESO, en TOMAS-VALIENTE LANUZA, La eutanasia a debate, 2021, p. 84.

157 Lesién que se manifiesta a través de la intervencién en un hecho que no recibe el calificativo de «<homicidio»

(«el que matare a otro»), sino de «suicidio», en tanto que forma especifica de menoscabar la vida humana.
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b. Las contribuciones materiales

Entiendo por contribucién material toda aquella que facilita la plasmacién de la decisién
autolitica tomada por el eventual suicida, sea de forma ejecutiva o no. En esencia, hago referencia
a los comportamientos instados por los arts. 143.2 y 3 CP. En cuanto al fundamento especifico
de su prohibicién, este parece bastante claro: colaborar en la plasmacién de una decision
irreversible constituye una forma desaprobada de alcanzar un resultado indeseado para el
ordenamiento juridico como es la muerte de una persona. En todo caso, la plena estructuracion
del estatuto dedntico de esta clase de contribuciones tiene que tener en consideracién la forma
igualmente dedntica que toma el ejercicio de aquella decision irreversible. Asi pues, en contextos
eutandsicos, indicaba que el ordenamiento juridico espanol, de forma excepcional, concede a la
plasmacion de esta decision el estatus de derecho prestacional. En esta tesitura, el titular del
derecho a la eutanasia puede recabar la ayuda de terceras personas, lo que comporta un correlato
en forma de mensaje dedntico dirigido a estas dltimas: esta permitido contribuir materialmente
a la muerte de alguien cuando esta toma la forma de ejercicio del derecho a la eutanasia. Esto
explica la incorporacién del nuevo art. 143.5 CP, el cual indica que «no incurrird en
responsabilidad penal quien causare o cooperare activamente a la muerte de otra persona
cumpliendo lo establecido en la ley orgénica reguladora de la eutanasia»!*.

Pese a que la doctrina mayoritaria ve en este precepto una causa de justificaciéon'®, entiendo que
nos encontramos directamente ante una conducta permitida, por lo que excluida del marco de
tipicidad del art. 143.4 CP. Es cierto que la doctrina suele vincular al &mbito de la justificacién las
conductas derivadas (directa o indirectamente) del ejercicio de un derecho fundamental'®’, sin
embargo, no considero que el margen de libertad dimanado de tal ejercicio pueda incluir conductas
tipicas!®!l. Ciertamente, en el juicio de antinormatividad, en tanto que fundamento de un injusto
total expresivo, debe reservarse «justificar», dado su caracter extraordinario, a los casos de legitima
defensa y estado de necesidad como valoracidn posterior a la determinacién de si «la conducta se
mueve dentro de los espacios de permisién o tolerabilidad social»'®2. Es precisamente en esta
primera fase analitica donde deben incluirse todos aquellos ambitos de libertad desprendidos de
la estructuracién legal de un derecho fundamental'®3, como ocurre con las prestaciones materiales
dirigidas a colaborar en la plasmacién de la decision del sujeto que quiere ejercer el derecho a la
eutanasia'®.

158 Sobre este precepto, véase TOMAS-VALIENTE LANUZA, «Gradacidn de la responsabilidad por incumplimiento de
requisitos legales», Derecho a Morir Dignamente, (82), 2020, p. 21; PENARANDA RAMOS, en TOMAS-VALIENTE LANUZA
(ed.), La eutanasia a debate. Primeras reflexiones sobre la Ley Orgdnica de Regulacion de la Eutanasia, 2021, pp. 235
ss.

159 Lo que comportaria que la contribucién activa, en estos casos, seguiria siendo tipica. Asi, FELIP I SABORIT, en
SILVA SANCHEZ (dir.)/RAGUES I VALLES (coord.), Lecciones de Derecho penal, 2025, p. 56; TOMAS-VALIENTE LANUZA,
DMD, (82), 2020, p. 21.

160 P gj., recientemente, LUZON PENA, «Ejercicio legitimo de derecho. Cuestiones generales», en DE VICENTE
MARTINEZ et al. (eds.), LH-Arroyo Zapatero, t. 1, 2021, p. 369.

161 parecido, PEREZ DEL VALLE, Lecciones de Derecho penal. Parte General, 32 ed., 2019, p. 186.

162 ROBLES PLANAS, Teoria de las normas y sistema del delito, 2021, pp. 89, 105.

165 Mas en detalle, MARTINEZ SANROMA, «Creacién de situaciones de panico y resultados lesivos. Comentario a la
STS 834/2023, de 15 de noviembre», InDret, (1), 2024, pp. 591 ss.

164 En la medida en que la permisién de estas contribuciones se deriva del propio derecho constitucional a la
eutanasia (en el marco desarrollado por la LORE), la exclusién expresa del art. 143.4 CP puede considerarse
redundante: de no existir dicho precepto, las conductas referidas seguirian siendo atipicas en tanto que
permitidas.
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Fuera de los margenes de la LORE, aunque todavia en un contexto eutandasico, la contribuciéon
material deberd valorarse desde la 6ptica del art. 143.4 CP vy, en consecuencia, considerarse
prohibida. La idea es clara: solo cuando el consentimiento se articula dentro del espacio
procedimental de la LORE, la aceptacion de la propia muerte, a modo de consentimiento fuerte,
puede considerarse plenamente vdalida, con la correlativa permisiéon (absoluta) de aquellas
contribuciones materiales de terceros que pudieran ayudar a su plasmaciéon. En efecto, si la
validez o no validez de un una aceptacion libre y plena es el resultado de un compromiso politico,
en Espana, este estd contenido dentro de la LORE. Extramuros de este marco legal, el ejercicio
de la decision, aunque se articule a través de una «peticién expresa, serie e inequivoca», no puede
considerarse que tenga un cardcter prestacional (como minimo, con respecto a los casos de
eutanasia directa activa). Consiguientemente, toda contribucidon material a su plasmacién debe
permanecer prohibida.

El hecho de que se atente la pena es signo de que, pese a lo dicho, al consentimiento prestado
por el sujeto en situaciones eutandsicas fuera de la LORE se le concede una minima validez
atenuante!®®. La conservacion de un precepto que, con anterioridad a la LORE, servia para
entender que el legislador, para casos de eutanasia, tomaba un camino intermedio entre la
despenalizacion absoluta y la punicion ex art. 143.2 y 3 CP', puede reinterpretarse en la
actualidad como una disposicidon que permitiria atenuar aquellos casos que no coincidieran con
los requisitos formales y materiales de la legislacion sobre el ejercicio del derecho a la eutanasia
(p-€j., el caso de una persona cuya muerte ha sido aceptada por la Comisiéon de Evaluacién y
Garantia de su respectiva Comunidad Auténoma, pero esta pendiente de la resolucién de un
recurso planteado por un familiar ante los tribunales)'*’. Finalmente, en aquellos contextos no
eutandsicos donde suicidarse constituya una simple libertad, la prohibicién de contribuir
materialmente en la plasmacién de la decision irreversible es absoluta y debera valorarse desde
la 6ptica de los arts. 143.1y 2 CP, dependiendo del grado de su incidencia en la ejecucion.

C. Las contribuciones motivacionales

Bajo la expresion «contribucién motivacional» agrupo toda aquella conducta estimulante
capacitada para incidir en el proceso de formacién de la decisién autolitica. El fundamento
especifico de su prohibicion debe partir de una tesitura espacio-temporal distinta: la
estimulacion de una decision suicida se efectiia en su fase de formacién, que no de ejecucién. A
este respecto, en palabras de INIGO CORROzA, quien induce al suicidio actiia «en la
autoorganizacién de otro para lograr que el sujeto, en un segundo momento actte libremente de
una determinada manera»'®®. Mas alla de las dificultades de trazar una frontera entre estas dos
fases, esta realidad tiene una importancia capital para el posible efecto que pudiera tener el
consentimiento del suicida. De nuevo con INIGo CORROZA, por definicién, «[e]l consentimiento

165 Parecido, INIGO CORROZA, RECPC, (25-15), 2023, p. 10, hablando de una disponibilidad de la propia vida de
caracter relativo.

166 MENDES DE CARVALHO, Suicidio, eutanasia y Derecho Penal. Estudio del art. 143 del Cédigo penal espanyol y
propuesta de lege ferenda, 2009, pp.305 ss.

167 Ello podria servir como «vdlvula de escape» para la impunidad de aquellas cooperaciones con respecto a
decisiones autoliticas en contextos eutandsicos que, si bien satisfacen un umbral de autonomia, no se pueden
incardinar en el procedimiento instado por la LORE. La idea es parecida a la que plantea para el § 216 StGB PAWLIK,
«Selbstbestimmtes Sterben: Fiir eine teleologische Reduktion des & 216 StGB», en ALBRECHT et al. (eds.), FS-Kargl,
2015, pp. 413 ss. Véase, en todo caso, un andlisis detallado del ambito de aplicacion de este precepto tras la LORE
en PENARANDA RAMOS, en TOMAS-VALIENTE LANUZA (ed.), La eutanasia a debate, 2021, pp. 235 ss.

168 {N1GO CORROZA, RECPC, (25-15), 2023, p. 10.
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del titular del bien juridico (...) no puede tener eficacia en la actuacién del tercero [inductor],
porque la actuacion de éste es previa a la decision del sujeto de causarse la muerte»'®.

Sin embargo, no creo que de ello se derive la conclusion que alcanza la autora citada, a saber, que
en la induccioén al suicidio «no se protege la vida humana como tal, porque lo que se produce es
un suicidio sin intervencién de terceros, y, por tanto, una disposicién libre del titular sobre su
bien juridico»!™. Y prosigue: en «la conducta tipificada en el numeral primero lo relevante no es
el neminem laedere, sino deberes positivos, de solidaridad intersubjetiva. El protagonismo ya no
es el del titular de la vida que quiere disponer de ella, sino el de un sujeto que ha hecho surgir en
otro la voluntad de disponer de la suya propia. Esta conducta plantea una cuestién distinta y
anterior a la de la disponibilidad de la propia vida y es la de por qué se sanciona a quien convence
a otro para autoeliminarse»!. Con todo, y de forma esquematica, la idea del autora referida seria
la siguiente: el Estado, en una vocacién de paternalismo débil, delegaria a los ciudadanos, como
manifestacion de un deber general de solidaridad, la obligacién, no solo de «proceder
activamente, con intervenciones facticas llamadas a solventar las necesidades del sujeto que se
encuentra en una situacion de peligro»'”?, sino también de omitir determinados
comportamientos que pudieran comprometer dicha obligaciéon y manifestar una insolidaridad
del sujeto activo con respecto a los demas. Instigar al suicidio constituiria una proyeccién de esta
ultima idea'”. De esta forma, la norma de conducta inferida del art. 143.1 CP estaria «construida
sobre la idea de solidaridad» y vendria a decir «no fomentes en una persona vulnerable la idea de
autoeliminacion» de tal forma que, «aunque de manera mediata se proteja la vida de las personas
(...), la proteccion directa se incardina en la idea de deberes de solidaridad intersubjetiva»!™.

Pese a lo sugerente de la tesis acabada de plantear, no estoy de acuerdo con su contenido. Para
empezar, no niego que la desatencién de una persona que presente un riesgo evidente de suicidio
pueda constituir una infracciéon de un deber de solidaridad general a castigar seglin el esquema
tipico del art. 195 CP'™. Tampoco desatiendo que esta clase de deberes pueden infringirse de
forma activa, tal y como ocurre cuando se conculca un deber de tolerancia en situaciones de
estado de necesidad agresivo. Sin embargo, cuando se efectia una motivacién al suicidio,
dificilmente puede concluirse que la vida del sujeto que toma la decision irreversible como
consecuencia de tal influencia no ha sido lesionada o puesta en peligro. Ciertamente, aunque no
exista un aporte material definidor del riesgo de suicidio, como si ocurre con las contribuciones
analizadas en el anterior apartado (p.ej., facilitar una pistola o un potente veneno, ayudar a
confeccionar una soga, etc.), esto no es ébice para concluir que la conducta motivacional puede
servir para impulsar el suceso autolitico, lo que constituye una manera (indirecta, si se quiere!’®)
de poner en peligro o lesionar aquello que, en dltima instancia, se pretende proteger con la

169 {N1GO CORROZA, RECPC, (25-15), 2023, p. 15.
17 16O CORROZA, RECPC, (25-15), 2023, p. 15.
17 {N1G0 CORROZA, RECPC, (25-15), 2023, p. 14.
172 {160 CORROZA, RECPC, (25-15), 2023, p. 20.

173 Pueden establecerse paralelismos con la interesante propuesta de PERALTA, «La explotacién como violacion de
un deber positivo», en GARGARELLA/ALVAREZ MEDINA/IOSA (coords.), Acciones privadas y Constitucién. La autonomia
personal en la interpretacion del articulo 19 de la Constitucion Nacional, 2021, pp. 674 ss., 677 ss. Véase también
LLOBET ANGLI, «Prostitucién y consentimiento: juna contradiccién en los términos?», Revista Juridica de les Illes
Balears, (21), 2022, pp. 94 ss.

17 {N1GO CORROZA, RECPC, (25-15), 2023, p. 13 (con cursivas en el original).

175 Una afirmacién, en todo caso, muy discutida por la doctrina. Véase, en términos generales, ARAUZ ULLOA, El
delito de omision del deber de socorro. Aspectos fundamentales, 2006, pp. 283 ss., 320 ss.

176 Algo que reconoce la propia Ifiigo Corroza.
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interdiccion emanada del art. 143.1 CP: la vida humana!”. Un ordenamiento que, en
cumplimentaciéon del mandato de proteccién de este interés, ve con preocupacién que alguien
tome una decision de estas caracteristicas, aunque la misma pueda ser entendida como un
ejercicio de autonomia plena, debe prohibir este tipo de contribuciones por la capacidad que
estas tienen de impulsar el hecho suicida. De ello se extrae un mandato claro: no promociones
decisiones ajenas que puedan desembocar en lesiones irreversibles para la vida a través de una
gestién incorrecta de los riesgos motivacionales incluidos en tu esfera de organizacién'’.

En esta tesitura, el Derecho penal espanol presenta una diferencia sustancial con respecto al
Derecho penal aleman. Mientras que este dltimo, en atencién al pronunciamiento de la BVerfG,
Urteil v. 26.2.2020, debe limitar su intervencién a asegurar las condiciones 6ptimas para que la
decisién autolitica que se tome sea expresién de una auténtica autonomia'™, el espanol puede
extender esta intervencién hacia toda aquella motivacidon que empuje esta resolucién, aunque la
misma constituya una manifestacién de una autonomia plena por parte del sujeto. Por ello, la
sugerente propuesta de KUBICIEL, efectuada al hilo de su interpretacion del § 217 StGB, no seria
extrapolable a nuestro marco legal. En opinién del autor citado, el (ya anulado) precepto
abarcaba demasiado «ya que también criminaliza a personas que, por lo general, estdn muy bien
situadas para evaluar si una persona desea quitarse la vida: los médicos y los miembros de
profesiones asistenciales»'®, Frente a esta amplitud, KUBICIEL propuso excluir del dmbito de
tipicidad aquellas promociones del suicidio que se refirieran a decisiones tomadas
autéonomamente, de las que no pudiera predicarse que «existe el peligro de un abandono
prematuro y poco meditado de la vida»!®.. Esta interpretacion, que podria ser compatible con el
mandato constitucional aleman sobre el derecho a disponer de la propia vida, fue no obstante
rechazada por la BVerfG, Urteil v. 26.2.2020. En opinién del tribunal, tal reconstrucciéon
hermenéutica del precepto suponia una interpretatio abrogans'®2. Mas alla de esta decision, el
legislador alemdan podria tipificar un delito que reuniera estas caracteristicas. Pero, en Espana,
donde la autonomia solo puede fundamentar un derecho a la disposicién de la propia vida en
contextos eutandsicos en atencién a lo establecido en la LORE, interpretar de esta forma el art.
143.1 CP, excluyendo de su dambito de aplicacién las inducciones que hicieran surgir decisiones
plenamente auténomas, no seria compatible con el fundamento de esta prohibicién: el Derecho
penal espaiiol no protege las condiciones contextuales adecuadas para que la decisién autolitica
que se tome sea proyeccién de una perfecta autonomia, sino que prohibe crear la decisiéon en si
por considerar que esta es siempre indeseable.

No obstante lo dicho, un iter subjetivo puede desembocar hacia multiples formas de ejercer un
comportamiento autolitico, las cuales pueden comportar diferentes estatus dednticos: un

177 Parecido, TOMAS-VALIENTE LANUZA, La cooperacion al suicidio y la eutanasia en el nuevo C.P. (art. 143), 2000, p.
21. Més atras en el tiempo, puede servir la interesante reflexién de OLESA MUNIDO, Induccion y auxilio al suicidio,
1958, pp. 61 ss., relacionando la instigacién con el dano sobre la vida. Sobre la contribucién motivacional como
mecanismo de impulso de la puesta en peligro o lesién de un bien juridico, véase MARTINEZ SANROMA, «La
intervencién motivacional», Politica Criminal, (19-38), 2024, p. 12.

178 Sobre esta idea, en relacion con la induccidn al delito, SANCHEZ-VERA GOMEZ-TRELLES, «Intervencién omisiva,
posicion de garante y prohibicion de sobrevaloracién del aporte», Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, (48-
1), 1995, p. 249

179 Véase un andlisis completo de esta cuestién en PENARANDA RAMOS, en TOMAS-VALIENTE LANUZA (ed.), La
eutanasia a debate, 2021, pp. 200 ss.

180 RUBICIEL, «Zur Verfassungskonformitit des § 217 StGB», ZIS, (6), 2016, p. 401.
181 RUBICIEL, ZIS, (6), 2016, p. 402.
182 BVerfG, Urteil v. 26.2.2020, nm. 335
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derecho en tanto que libertad como regla general o un derecho prestacional en caso de que se
cumplan los procedimientos de la LORE (dejo de lado los casos de eutanasia pasiva). Entremedias
se sittian aquellos supuestos en los que, encontrandose el sujeto en un contexto eutanasico, la
decision se ha tomado fuera de los limites y requisitos de la legislacion referida. Si ello tenia
evidentes consecuencias en el &mbito de las contribuciones materiales, cabe plantear si ocurre
lo mismo en las motivacionales. A modo de pregunta: ;es posible inducir al suicidio cuando el
comportamiento autolitico resultante puede subsumirse en los arts. 143.4 y 5 CP? Como es
sabido, estos dos preceptos no mencionan expresamente la induccién, citando tinicamente los
actos de cooperacion necesaria (art. 143.2 CP) y ayuda ejecutiva (art. 143.3 CP). Si a esto se le
suma que este tipo de contribuciones motivacionales en el suicidio ajeno ex art. 143.1 CP
comportan un marco penolégico mas gravoso que el que corresponderia a la cooperacion
necesaria ex art. 143.2 CP, esta falta de mencion expresa debe tomarse como una advertencia.

En todo caso, en términos estrictamente semanticos, nada impide expulsar del 4mbito de
aplicacion del art. 143.4 CP los casos de instigacion. Esto tltimo, no solo porqué el precepto solo
se refiera expresamente a las modalidades de cooperacidon necesaria activa, sino porque esta
contribucién tiene que venir habilitada «por la peticién expresa, seria e inequivoca» de la
victima'®. Por definicién, el comportamiento del inductor se produce antes de que pueda
realizarse tal peticion. En efecto, en un contexto eutanasico, el modo en el que se expresa la
decisién puede tomar la forma de consentimiento fuerte, al que se le puede atribuir una cierta
validez a efectos de atenuar las contribuciones materiales a las que, en esencia, se refiere dicho
consentimiento. Sin embargo, en la induccién al delito, el consentimiento, por una cuestion
espacio-temporal evidente, no puede tener eficacia alguna. Por lo tanto, la atenuacién del art.
143.4 CP no podria predicarse para el caso de las contribuciones motivacionales: en la medida en
que estas se sitdan en el proceso de formacién de la decisién, tiene todo el sentido que la
interdiccion siga vigente cuando aquella pueda llegar a contextualizarse en el ambito descrito
por el art. 143.4 CP. No es incompatible ni hay ninguna contradicciéon en considerar que una
decision puede manifestarse a través de un consentimiento fuerte («peticiéon expresa, seria e
inequivoca»); otorgar una validez semiplena a este consentimiento cuando el mismo se tome en
un contexto eutandsico, con la consiguiente atenuacién de las contribuciones materiales; y
prohibir plenamente, sin atenuantes, las contribuciones motivacionales por considerar que tal
decision irreversible es algo a evitar preferiblemente (por mucho que se manifieste en forma de
consentimiento fuerte y poder dotarla de una validez semiplena).

Cuestién distinta plantea la situacién descrita en el art. 143.5 CP. En este ambito, la decision
autolitica toma la forma de derecho con trascendencia constitucional. Aunque la semantica del
tipo permitiria alcanzar la misma conclusién para la induccién que en el caso del art. 143.4 CP,
no considero que el Derecho penal deba prohibir aquellas motivaciones que tiene por objeto una
conducta, no solo licita en cuanto simple libertad, sino directamente licita con caracter
prestacional. La induccion al ejercicio de un derecho cuyo ejercicio esta expresamente regulado
por un especifico cauce formal no puede merecer ni necesitar pena, pues nos encontramos ante
un ambito dedntico que, para su consecucion, requiere de la colaboracién de terceros. Esto
ultimo, no solo en forma de contribucién material, sino también motivacional: prohibir aquellas
interacciones comunicativas que pudieran impulsar la decision de ejercer la prestaciéon publica
contenida en la LORE constituiria una limitacién improcedente de la libertad constitucional
concedida a sus beneficiados. Esto tltimo, porque, para el correcto ejercicio de un derecho, no

183 DiAZ Y GARCIA CONLLEDO/BARBER BURUSCO, RNFP, (79), 2012, pp. 141 s.
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solo es necesario disponer de una ayuda material, sino también de un marco amplio para
interactuar dialégicamente con otros a efectos de tomar una decision en uno u otro sentido!®*.

5.2. Los margenes de la prohibicion de motivar al suicidio

Para el caso de las contribuciones motivacionales, el mandato es claro: no fomentes decisiones
autoliticas irreversibles. Sin embargo, esta méxima todavia no nos ofrece criterios para proyectar
el merecimiento y la necesidad de pena del inductor al suicidio en un caso concreto. ;Debemos
castigar, con base en el art. 143.1 CP, a quien maltrata a su pareja, que luego decide suicidarse?
.Y a quién realiza actos de acoso laboral o escolar? ;Es necesario un influjo directo y expreso
como suele exigir la doctrina mayoritaria?

En los supuestos de «suicidios exorreferenciales» o «racionales»'®*| el esquema que esbozaba para
la induccién al delito (amenazas, promesa y casos de ascendencia moral) puede resultar
funcional. No obstante, estos casos no son, ni mucho menos, paradigmas del fenémeno del
suicidio: no niego que puedan existir supuestos de autolisis consecuencia de un ejercicio
supremo de autonomia individual, pero, en atencién a los estudios sobre la materia, la existencia
de suicidas entusiastas constituye la excepcién, no la regla. Entonces, el axioma del que debemos
partir es que, por lo general, toda conducta suicida es la consecuencia de una decisién tomada
en un contexto de sufrimiento y dolor donde el acto autolitico se presenta como una alternativa
viable para poner fin a tal situacion. Cuando el jurista aborda el art. 143.1 CP y repara en el uso
de la palabra «suicidio» debe, en un ejercicio de realismo, adoptar el modelo binominal dolor-
alternativa y asumir una presuncién de anormalidad motivacional. Esta aproximacién permite
considerar el suicidio como una especie de ejercicio semipleno o deficitario de autonomia. De
esta forma, ante la posibilidad de oponer una especie de prohibicién de regreso dada la aparente
autonomia plena con la que se toma la decisién suicida'®®, la anterior asuncion habilita al
intérprete a flexibilizar las exigencias para considerar que el agente motivador ha contribuido de
forma penalmente relevante en el «hecho autolitico».

Tomando este esquema hermenéutico como punto de partida, considero que la interdiccién de
inducir al suicidio debe extender sus margenes hacia todas aquellas conductas que estén
capacitadas para desarrollar los dos puntales de la decisiéon autolitica: o bien el dolor como
impulsor del contexto de sufrimiento; o bien la alternativa, esto es, la posibilidad de que el
suicidio sea representado mentalmente por el sufriente como una forma adecuada de cesar con
ese dolor. Por cuestiones expositivas, empezaré por esta Gltima variable, la cual considero que
implica unas consecuencias mas asumibles para la doctrina (o menos novedosas) que la primera.

184 Sobre este punto, pueden valer las reflexiones generales que efectia FRISCH, Comportamiento tipico e imputacion
del resultado, 2004, pp. 358, con respecto a las contribuciones motivacionales (aunque debidamente precisadas en
el ambito del ejercicio del derecho dimanado de la LORE). Asi pues, el autor descarta una desaprobacién global de
las influencias motivadoras, lo que conllevaria «una pretericién no justificable del interés en la libertad de obrar
tanto de quien al obrar puede motivar como del afectado, al que se le vedaria en muchos casos acceder a
prestaciones en cuya realizacion esta sumamente interesado por motivos absolutamente legitimos».

185 Me remito de nuevo a los intentos de conceptualizar un «suicidio racional» en ALONSO SALAS, Episteme, (30-2),
2010, pp. 52 ss., remarcando la importancia de que, para validar estos casos, el sujeto no debe encontrarse en una
situacién que pudiera tildarse de patoldgica. A efectos graficos, valga la imagen del sujeto entusiasta con darse
muerte para alcanzar un fin mayor (p.ej., el terrorista que se inmola entendiendo que con ello alcanzara una
salvacién escatoldgica).

186 Requisito basico de esta institucién. Sobre ello, en términos generales y criticos, ROBLES PLANAS, La
participacion en el delito: fundamento y limites, 2003, pp. 80 ss.
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a. El suicidio como medio de escape

Induce al suicidio quien plantea ante un sujeto tal alternativa como un curso de accién necesario
para escapar del contexto de sufrimiento en el que se encuentra. Efectivamente, mds arriba
indicaba la relevancia que tiene para la especie humana su capacidad intelectiva de contemplar
la autolisis como un mecanismo evasivo con respecto al dolor (psiquico o fisico) que se pudiera
padecer en tanto que factor aversivo. Estas situaciones son las que mejor conectan con el
fundamento definido con anterioridad: quien se encuentra en una situacion de sufrimiento (sea
la definida en el art. 143.4 CP, sea cualquier otra) puede visualizar el suicidio como una forma de
cesar con este contexto de padecimiento. Habida cuenta de la situacién anormal (psicolégica y
emocional) en la que se encuentra el sujeto, tiene sentido que un Derecho que contempla
negativamente estas decisiones irreversibles e intenta evitarlas con base en el mandato de
proteccion de la vida humana impida a terceros influir en este contexto motivacionalmente
subdéptimo. Ante el hipotético inductor no se encuentra un agente racional auténomo para cuya
deliberacién sirvan razones a favor o en contra de un determinado curso de accién. Por el
contrario, el Derecho advierte, a través de la incriminacién de la conducta del art. 143.1 CP, que
el eventual decisor de la acciéon autolitica, dada la situacién de sufrimiento, es un sujeto
vulnerable a quien no se le debe influir para que tome una decisién irreversible. En consecuencia,
y a diferencia de lo que ocurre con la induccién al delito, las situaciones de anormalidad
motivacional son, para el caso del suicidio, la regla y no la excepcién'®’.

La idea expuesta no se aleja de la tesis defendida recientemente por INIGo CORROZA. En su
opinién, en el &mbito de la induccién al suicidio, solo son subsumibles aquellos influjos que se
dirigen a personas per se especialmente vulnerables. Asi pues, al parecer de la autora citada, el
art. 143.1 CP sancionaria hacer surgir la voluntad de morir en aquellas personas que se
encuentran en una situacion de vulnerabilidad'®®. Todo ello, hasta el punto de que, «[s]i la
persona no estd dentro de ese grupo (...), de personas con pensamientos suicidas, o tendencias
suicidas, la conducta dificilmente tendra éxito; por tanto, en términos juridicos, no creara un
riesgo tipicamente relevante de induccion al suicidio»'®. Si bien la autora parece restringir estos
«supuestos de vulnerabilidad» a las situaciones descritas en el art. 143 bis CP, considero que sus
ideas son perfectamente asumibles y describen correctamente el tipo de conducta que el Derecho
penal pretende evitar con respecto a la induccién al suicidio: la influencia realizada en un
contexto de anormalidad motivacional dada la situacién de sufrimiento en la que se encuentra
la persona influenciada. En el mismo sentido se pronunci6 hace ainos TOMAS-VALIENTE LANUZA,
quien consideraba que la mayor penalidad de la induccién frente a la cooperacién se explicaria
por «la concurrencia de una especial indefensién en la victima, aprovechada por el sujeto activo
para hacerle concebir la idea de quitarse la vida»'®.

Con estas premisas, dos son los requisitos para inducir al suicidio en estas situaciones. En primer
lugar, es necesario que el sujeto se encuentre en un contexto de vulnerabilidad. A estos efectos,

187 Lo expresa con claridad TOMAS-VALIENTE LANUZA, La cooperacién al suicidio y la eutanasia en el nuevo C.P. (art.
143), 2000, p. 22: «—a diferencia de lo que ocurre con en el &mbito de la induccién al delito- la induccién al suicidio
sélo resulta factible con respecto a sujetos que se encuentran en una situacién de especial vulnerabilidad que les
resta capacidad de defensa frente a una sugerencia que —por su absoluta contraposicion a uno de los instintos mas
arraigados en el ser humano, como es el de la propia supervivencia— no seria aceptada de hallarse el sujeto en
condiciones normales».

188 {N1GO CORROZA, RECPC, (25-15), 2023, p. 20.
189 {N1GO CORROZA, RECPC, (25-15), 2023, p. 14.
190 TOMAS-VALIENTE LANUZA, La cooperacién al suicidio y la eutanasia en el nuevo C.P. (art. 143), 2000, p. 22.
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debera procederse a valorar las circunstancias del caso para determinar la concurrencia o no de
esta situaciéon de anormalidad motivacional. Las variables son multiples y es imposible
proyectarlas a modo de numerus clausus: desde la situacién de grave padecimiento descrita por
el art. 143.4 CP hasta episodios de depresion y ansiedad fruto de determinadas coyunturas
vitales, pasando por personas estructuralmente débiles dada su edad (no solo los menores, sino,
muy especialmente, las personas mayores), condicién psiquiatrica, psiquica o fisica (piénsese en
una persona con una discapacidad motora que debe permanecer en una silla de ruedas) o
cualquier otra faceta personal que permita definirla como vulnerable. En segundo lugar, el
inductor debe plantear el suicidio a este tipo de sujetos como una alternativa para cesar con ese
episodio de sufrimiento intrinseco o contextual. Sobre este punto, resulta igualmente imposible
efectuar una taxonomia de los medios instigadores que puede emplear el eventual agente
motivador al efecto. Valga, en todo caso, la idea de que, habida cuenta de la concurrencia de esta
situacion de anormalidad motivacional, las exigencias para desaprobar una conducta a los
efectos del art. 143.1 CP deben rebajarse como de igual manera se rebajarian para el caso de
aquella induccién al delito que tuviera como destinatario del mensaje comunicativo a una
persona en la misma situacién'’. En otras palabras: lo que es insuficiente para validar una
inducciéon al delito en una situacién de normalidad motivacional (p.ej., una simple
recomendacion o un argumento moral articulado por alguien sin ascendencia sobre el inducido),
puede ser 6ptimo para inducir al suicidio. No hay ningtin impedimento semantico en el art. 143.1
CP que impida alcanzar esta conclusién. Esto dltimo, con mayor razén en el momento en el que
se observa la ausencia del adverbio «directamente» en su marco tipico, que si es utilizado por el
art. 28.a) CP*.

b. El dolor como motivo de la accion evasiva

Induce al suicidio quien crea o incrementa el dolor desencadenante de la decisién autolitica. Con
esta afirmacion, introduzco la que entiendo que es la principal novedad de mi planteamiento,
esto es, la consideracion de los casos de creacion de contextos estimulantes como medios idéneos
para inducir al suicidio. Como decia en la introduccién, estos supuestos han sido ampliamente
rechazados como formas de instigacion. Sin embargo, en este trabajo me opongo a esta idea. Asi
pues, un Derecho penal que pretende evitar siempre (salvo en los casos definidos por la LORE)
una decision irreversible como el suicidio debe fijarse en los motivos que la empujan. La
capacidad intelectiva de contemplar la accién autolitica como una alternativa evasiva es uno de
ellos, pero no es el mas importante. La motivacién mads significativa la constituye, sin dudas, la
situacion de sufrimiento (intrinseco o contextual) que puede llegar a ubicar al sufriente ante la
tesitura de tener que plantearse el suicidio, precisamente, como una solucién de escape frente al
dolor que lo invade. Si esto es asi, el Derecho penal deberia preocuparse y contemplar, en tanto

11 Sobre ello, MARTINEZ SANROMA, Motivacién e intervencién delictiva, 2023, pp. 239 ss.

192 §j se quiere concretar mds el modelo, puede ser de utilidad recuperar el patron psicolégico que planteaba SOPER
para el suicidio. Entendido este tltimo como el desencadenante de un contexto de dolor unido a la capacidad
intelectual de visualizar la autolisis como una forma de evasion, el autor remarca que, por lo general, los seres
humanos disponen siempre de «defensas anti-suicidio» (The Evolution of Suicide, 2018, pp. 125 ss.). Ciertamente,
el binomio dolor-alternativas no explica todavia por qué la mayoria de las personas no deciden quitarse la vida,
aunque muchas de ellas experimenten dolor y tengan la capacidad intelectiva suficiente como para visualizar la
accion autolitica como una salida a la situacién descrita. Esta (confortable) realidad, basica para la supervivencia
de la especie, se debe precisamente a una serie de mecanismos de defensa que nos permiten rechazar el suicidio
como alternativa valida de escape, pese a que podamos llegar a entenderla como una posible solucién (incluso, la
Unica realmente efectiva). Estas defensas son multiples: los tabus sociales, las normas culturales, religiosas o de
otro tipo, etc. Una forma de validar la induccién al suicidio podria venir determinada por la erosion de estos
mecanismos de defensa, los cuales actiian como frontera psicoldgica entre el dolor sufrido por la victima y la
decision autolitica en tanto que alternativa evasiva.
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que mecanismos idéneos para inducir al suicidio, aquellos comportamientos que pudieran estar
capacitados para empujar a una persona hacia este contexto de sufrimiento!®.

De nuevo, nada en la semantica del art. 143.1 CP impide alcanzar esta posicién: ni el precepto
exige que la induccion sea directa, ni «<inducir», como verbo tipico rector, implica acotar el campo
de posibles influencias a aquellas que se manifiestan de forma expresa y con una intensidad al
limite con la autoria mediata (reparese, a modo de «antiejemplo», en el caso 1). De otra manera:
inducir penalmente es aportar un motivo determinante para una acciéon'**. Y, en lo que a la acciéon
autolitica se refiere, no hay motivo mas definitivo que el dolor. Consiguientemente, es valido
afirmar que el principal mecanismo de induccién al suicidio, en tanto que decisién irreversible,
es la creacion de dolor como factor estimulante aversivo. Tal conclusiéon permanece intramuros
del sentido literal posible de la disposicion y es perfectamente razonable en atencion a la realidad
del suicidio y el telos de la norma!®®. Por lo tanto, seria innecesario que nuestro ordenamiento
juridico incluyera un precepto como el art. 390 sexies del Codigo penal chileno. Esta norma
castiga, como autor de un «suicidio femicida», a quien, «con ocasién de hechos previos
constitutivos de violencia de género, cometidos por éste en contra de la victima, causare el
suicidio de una mujer»'®. Estos «hechos previos», que son los contextos estimulantes a los que
me refiero en el presente articulo, pueden quedar incluidos en el verbo genérico «inducir»
(utilizado también por el art. 393 bis del Cédigo penal de Chile) en la medida en que a este no se
le adhiere el adverbio «directamente» y puede hacer referencia a cualquier motivo
desencadenante de la accién autolitica.

Con esto claro, el contrapunto es evidente: seria totalmente descabellado que el Derecho penal
pretendiera prohibir cualquier forma de causacién de dolor en atencidén al art. 143.1 CP. Ello
constituiria una restriccién desproporcionada de la libertad. Frente a esta eventualidad, al hilo
de la dogmatica desarrollada a expensas de la provocacion de la legitima defensa'®’, considero
que esta creacion de dolor debe presentarse como una conducta per se antijuridica, que desborde
el perimetro de libertad concedido a los ciudadanos con respecto a sus interacciones sociales. Un
dolor provocado por un comportamiento juridicamente licito no puede conectarse objetivamente
con una motivacién penalmente desaprobada. Incluyo en este &mbito de exclusion, los suicidios
realizados en procesos de desahucio iniciados a través de una demanda al juzgado competente y
articulados mediante el procedimiento legalmente establecido al efecto; los que pudieran
derivarse de la situaciéon de sufrimiento insita a la privacién de libertad que implica el
cumplimiento de una pena de prisién; o cualquier otro comportamiento autolitico consecuencia
de un contexto de sufrimiento provocado por estimulos estresantes frente a los que pueda
predicarse una especie de deber de tolerancia por parte del sufriente (p.ej., el estrés que se deriva
de cualquier posicion laboral compleja o del desempeno de una actividad que implica un minimo

19 Para el caso de la responsabilidad extracontractual del art. 1902 CC, véase un paralelismo reciente en la STS]
Castilla y Ledn, Sala de lo Social, de 15 de julio (ECLI:ES:TSJCL:2024:3395), en la que se confirma la condena a
una mercantil por danos y perjuicios al quedar acreditada una relaciéon de causalidad entre los actos de acoso
moral padecidos por una trabajadora y su posterior suicidio.

194 PUPPE, «Der objektive Tatbestand der Anstiftung», Goltdammer's Archiv fiir Strafrecht, (3), 1984, pp. 112 ss.;
STEEN, Die Rechtsfigur des omnimodo facturus. Ein Beitrag zur Abgrenzung von Anstiftung und Beihilfe, 2011, p. 209.

195 Sobre los limites a la tarea hermenéutica del intérprete, véase LASCURAIN SANCHEZ, «Interpretar o crear: limites
a la interpretacién penal seguin el Tribunal Constitucional», Almacén de Derecho, 2018.

1% Sobre este precepto, extendidamente, CASTILLO-ARO, «El suicidio femicida y su delimitacién entre la induccién
y el auxilio al suicidio», Ius et Praxis, 2025, pp. 100 ss.

97 Por todos, MOLINA FERNANDEZ, «La legitima defensa en Derecho penal», Revista Juridica Universidad Auténoma

de Madrid, (25), 2012, pp. 39 s.
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riesgo psicoldgico, la situacién emocional en la que pueda quedar un sujeto como consecuencia
de un acto unilateral plenamente licito llevado a cabo por otra persona como romper una relaciéon
amorosa o de amistad, entre otros)*®.

Solo se desbordara el perimetro de libertad cuando la conducta estimulante del dolor o
sufrimiento rebase los limites de lo permitido!*. Sin embargo, lo «no permitido», en tanto que
conducta contraria al ordenamiento?”, puede abarcar muchas ramas del Derecho (desde la
rescision unilateral de un contrato de arrendamiento sin que medie causa legal al efecto, hasta
el despido improcedente de un trabajador, pasando por una leve injuria emitida a una persona
especialmente sensible). Por mucho que los margenes de la libertad de obrar puedan restringirse
ante decisiones tomadas en contextos motivacionales suboptimos, como ocurre con el suicidio,
esta restricciéon no puede convertirse en un ahogamiento penal de toda forma de interaccion
juridicamente extralimitada. Con ello, se correria el peligro de amenazar con la pena del art.
143.1 CP cualquier minima causacion de dolor, siempre y cuando pudiera acreditarse el caracter
doloso de la actuacién con respecto a un posible desenlace fatal. La proteccion de la vida frente
a decisiones irreversibles debe compatibilizarse con la debida orientaciéon de toda restriccion
penal hacia la optimizacion de los margenes de la libertad (en este caso, comunicativa y
relacional). A tal efecto, los ilicitos juridico-penales vinculados a la proteccién de la libertad, la
integridad moral y la integridad fisica y psiquica pueden constituir una referencia para la
demarcacién de estas esferas de tolerancia. A ello habra que anadir, sobra decirlo, la necesidad
de que la conducta se efecttie dolosamente, aspecto basico en el que no puedo detenerme aqui.

Repdrese que esta tesis ofrece al art. 143.1 CP un «lugar» entre la atipicidad y la prohibicion ex
art. 138 CP (homicidio en autoria mediata). Y este posicionamiento se efectda a expensas de dos
cosas: por un lado, la consideracién como tipicos de comportamientos que, hasta este momento,
no podian obtener esta calificacion (la creacion de contextos estimulantes). Por el otro, evitar la
tentacién de incluir en el ambito del art. 138 CP los casos de influjos dirigidos a personas
vulnerables. Con ello, creo asegurar la relevancia tipica que razonablemente debe desprenderse
del art. 143.1 CP en los distintos escalafones de proteccion juridico-penal de la vida humana
independiente.

6. Conclusiones

La construcciéon dogmatica de la induccién al suicidio que efecttia la doctrina y la jurisprudencia,
analoga a la desarrollada al hilo de la induccién al delito, comporta una estructuracion teérica
del art. 143.1 CP que da la espalda a la realidad del fenémeno en cuestién. Aunque el legislador
haya decidido utilizar un mismo verbo tipico, la diferencia en la conducta que constituye su

19 Si el pardmetro de la antijuridicidad no fuera suficiente (no desatiendo que, solo con su mencién, se podria
plantear la tipicidad con respecto al art. 143.1 CP del atropello doloso a una persona que sufre de depresién,
dejandola tetrapléjica, y que, a resultas de ello, decide suicidarse), puede valer la idea, defendida por ROBLES
PLANAS, «La estructura de la intervencién en el delito», Politica Criminal, (15-30), 2020, p. 999, de que la conducta
presente un significado objetivo de «ensamblaje» con un hecho futuro que merecera la calificacion de «suicidio».
Sobre este punto, no puedo sino remitirme a la tesis de este autor en lo referente a la intervencién delictiva (muy
especialmente, con respecto a la valoracién juridico-penal de las denominadas «conductas neutrales»).

19 Parecido, INIGO CORROZA, RECPC, (25-15), 2023, p. 13, indicando que «el riesgo tipicamente relevante se
determina intersubjetivamente, por lo que habra que valorar si, desde esta perspectiva, la conducta es susceptible
de hacer surgir en otro la voluntad de autoeliminarse. Esta valoracién tendra que discernir las conductas que
puedan tener relevancia penal por considerarse peligrosas, de conductas socialmente adecuadas o de conductas
que no sean relevantes desde una perspectiva de entidad del riesgo».

20 Sjgo la definicidn ofrecida por SILVA SANCHEZ, El riesgo permitido en Derecho penal econémico, 2022, p. 22.

357



InDret 3.2025 Oriol Martinez Sanroma

objeto (cometer un delito vs. cometer un suicidio) implica la necesidad de abogar por una
estructuracién distinta en ambos casos que atienda a las particularidades de cada uno de estos
dos comportamientos. Asi pues, frente a la comisiéon culpable de un delito, parece coherente
exigir una conducta motivacional especialmente intensa para derrotar las implicaciones de la
prohibiciéon de regreso al dirigirse la influencia hacia una persona que normativamente se
presume como un «sujeto racional» o autorresponsable. En cambio, en lo que la realizacién de
un suicidio se refiere, la anormalidad contextual que suele acompanar este tipo de decisiones
obliga al intérprete a estructurar los margenes de la libertad comunicativa y relacional de una
manera distinta, atendiendo a los déficits motivacionales que, generalmente, propulsan la
decision autolitica. Esta reestructuracion debe tener en cuenta un punto esencial: la valoracion
juridica y el estatus dedntico que ostenta el suicidio en el marco de nuestro ordenamiento. Sobre
esta cuestion, si bien el suicidio es una conducta permitida, no constituye una situacién querida
por el Derecho, lo que dedénticamente se traduce como mera libertad que no obsta a la
interposiciéon de prohibiciones a terceras personas que pudieran contribuir (material o
motivacionalmente) a la plasmacion de esta consecuencia indeseable.

Si el objetivo del ordenamiento juridico es evitar que las personas tomen esta clase de decisiones
irreversibles, toma sentido prohibir las contribuciones motivacionales en tanto que impulsores
principales de tal resolucion. Tras el inicio de la accién autolitica, su explicacion retrospectiva
no puede desatender la existencia de un sujeto-detonador que ha impulsado de forma relevante
el hecho al que se refiere el art. 143.1 CP. La concreciéon de este fundamento, a efectos de
demarcar la prohibicion resultante, debe tener en consideracién que el suicidio de una persona
suele ser el fruto de una situacion de sufrimiento en el que la autolisis se visualiza como un
mecanismo de evasion. Con base en este modelo explicativo, debe concluirse que induce al
suicidio quien, o bien crea antijuridica y dolosamente la situacién de dolor detonante de tal
accién, o bien presenta esta tltima como una decisién necesaria para escapar del sufrimiento
que afecta de forma presente a un sujeto determinado. Considero que un analisis juridico-penal
de la induccién al suicidio minimamente concernido con la realidad de este fendmeno debe
derivar a este esquema de desaprobacion. Dejo aqui apuntadas estas ideas como forma de renovar
y ampliar la reflexién que merece la protecciéon de la vida humana frente al suicidio como
decision irreversible.
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