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Sumario

En la discusion penal y penitenciaria no es usual recurrir a argumentos
econdmicos demasiado dilatados, primando generalmente la Optica juridica y/o
criminoldgica sobre estas cuestiones. Sin embargo, el argumentario econémico
tiene seguramente un papel trascendente en la configuracion de las politicas
publicas. Este trabajo pretende seguir esta senda, concretamente, ensayando una
reflexion principalmente econémica sobre las posibilidades de expandir el uso del
régimen abierto. Sobre la base de una serie de premisas hipotéticas, se elabora un
modelo bdsico de gasto penitenciario sobre el que se efectiian una serie de
proyecciones. Los resultados sugieren las notables ventajas econdmicas de un
cambio moderado de nuestro modelo de ejecucion de penas. Mds importante que
esto es, sin embargo, observar que este tipo de cambios no han de desalentar, sino
mds bien reforzar, el esfuerzo de humanizacién y racionalizacién penal
compartido por la doctrina.

Abstract

In criminal and penitentiary discussions, it is not common to rely on extensively
developed economic arguments, with legal and/or criminological perspectives
generally taking precedence on these matters. Regardless of the reasons that might
explain such preferences, economic reasoning likely plays a significant role in
shaping public policy. This work aims to follow such line of inquiry, specifically by
offering a primarily economic reflection on the potential for expanding the use of
the open-regime system. Based on a series of hypothetical premises, a basic prison
expenditure model is developed, upon which a series of projections are made. The
results suggest notable economic advantages from a moderate shift in our current
penal enforcement model. More important than this, however, is the observation
that such changes should not discourage, but rather reinforce, the effort toward
penal humanization and rationalization shared by most legal scholars.
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1. Introduccion*

Desde el punto de vista del debate publico, pareceria que los tiempos que corren son inhdspitos
para la exploracion de alternativas penitenciarias, por no hablar de alternativas a lo
penitenciario. Un somero examen del debate social y politico induce a pensar que se encuentra
en boga una especie de «solucionismo carcelario»! afincado en la idea de que cualquier problema
social de cierta entidad ha de ser enfrentado por medio de penas privativas de libertad mas y mas
duras. En este sentido, es ocioso recordar que ya hace tiempo que las diferencias ideoldgicas no
protegen del fervor punitivo?, quedando para el debate inicamente la eleccién de quiénes vayan
a ser los destinatarios predilectos de tantos «sentimientos juridicos irritados»®.

No obstante, otorgar gran importancia a este estado de cosas seria tal vez exagerado, pues su
influencia en la discusién penitenciaria parece coyuntural y generalmente discontinua. Por su
parte, la reflexion especializada en esta materia parece haber mantenido un minimo grado de
sosiego o, en todo caso, una perspectiva fundamentalmente interna sobre los problemas del
sistema penitenciario y sus potenciales soluciones. Tal vez ello haya permitido a la Ley Organica
General Penitenciaria (LOGP) subsistir como norma rectora, en torno a cuyos pilares
fundamentales se sigue organizando la reflexion, con sus mas y sus menos.

En este articulo se pretende recuperar una de las areas mas importantes de reflexion
penitenciaria, dirigida a determinar qué uso debe hacerse del régimen abierto. En este punto, la
reflexién encuentra asidero en la propia LOGP, cuya configuracién permite concederle, en
abstracto al menos, cierta vocacién aperturista dirigida a que ningtn interno sea sometido a una
pena que, por su forma de cumplimiento, sea més restrictiva de lo mandado por la necesidad. Sin
perjuicio de las dificultades practicas, la norma nos brinda, prima facie, una justificacién para
volver a discutir sobre el régimen abierto, el uso que se le da, y el que se le podria dar. La discusién
es de todo menos banal, pues discutir sobre el régimen abierto es, en dltima instancia, hacerlo
sobre el caracter del sistema penitenciario en su conjunto: desplazar el equilibrio hacia la
semilibertad o, alternativamente, hacia la reclusion, es decidir sobre la naturaleza misma de la
ejecucién penitenciaria.

Ahora bien, el propo6sito de las proximas lineas serd introducirse en este debate haciendo uso de
una perspectiva no demasiado transitada por la literatura penitenciarista. En concreto, se

* Dyango Bonsignore Fouquet (d.bonsignore @ua.es). Este trabajo ha contado con el apoyo de una “subvencién
para grupos de investigacion consolidados” (CIAICO/2022/046) de la Consejeria de Innovacion, Universidades,
Ciencia y Sociedad Digital.

! De hecho, la expresion podria ser incluso inapropiada, en la medida en que no queda claro que exista un esfuerzo
dirigido a solucionar nada mediante la expansién penitenciaria usualmente pregonada. Como mucho, se postula
la segregacion punitiva como solucién a todos los problemas considerados merecedores de atencién penal: la
inseguridad, real o presunta, el descontento social y la defensa de las victimas. Esta utilidad de minimos es dificil
de distinguir del mero afan retributivo, en el que el castigo sirve porque es merecido: porque pone a cada cual en
su lugar. La primacia del enfoque retributivo en la conciencia juridica ciudadana ha sido observada por la literatura
académica en diversas ocasiones. Vid. por todos, la discusion de ROBINSON, «El papel que corresponde a la
comunidad en la determinacién de la responsabilidad penal y de la pena», en Constitucion y sistema penal, MIR
PUIG/CORCOY BIDASOLO (Dirs.) y HORTAL IBARRA (Coord.), Marcial Pons, 2012, pp. 41-64.

2 DiEz RIPOLLES, «Un diagndstico y algunos remedios de la politica criminal espanola», Revista de Estudios de la
Justicia, n.° 16, 2012, pp. 31-54, https://doi.org/10.5354/rej.v0i16.29492.

3 En alusién, un tanto informal, a la “irritabilidad” del sentimiento juridico manifestada por Jhering (aunque
influido por los términos empleados por SILVA SANCHEZ). JHERING, La lucha por el Derecho, Dykinson, 2018, p. 72;
SILVA SANCHEZ, «Prevencion del delito y reducciéon de la violencia», Diario La Ley, n.° 7160, 2009, pp. 1-16.
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intentara contribuir a la defensa de la expansion del régimen abierto en el sistema penitenciario
espanol, adoptando para ello una perspectiva principalmente econémica. El objetivo no es
contraponer estos comentarios al amplio elenco de motivos juridicos, politico-criminales,
criminolégicos y deontolégicos que respaldarian semejante programa, sino complementarlos.
Como se tratara de demostrar, siquiera del modo esbozado y provisional que permite un trabajo
de estas caracteristicas, la eficiencia no esta renida con la eficacia rehabilitadora, la integridad
ético-juridica o la seguridad colectiva. Al contrario, buscar un mejor uso de los recursos publicos
puede ser la mejor manera de satisfacer los principales intereses en juego.

2. Notas sobre la argumentacion econémica en materia penal

Cuando se trata de asuntos penales, no es frecuente que el discurso académico se prodigue
demasiado en comentarios de caracter econémico, al menos en el contexto espanol. Trivializando
un tanto, la primera impresién es que discutir de dinero, como en otras situaciones, resulta de
mal gusto. No es propésito de este estudio indagar en los motivos por los que las cuestiones
econdémicas suelen ser soslayadas, aunque la literatura ha sugerido varias interpretaciones: el
enfoque tradicional de las ciencias penales de raigambre continental* ha sido primordialmente
juridico, tanto por la metodologia empleada como por la procedencia disciplinaria de quienes lo
llevan mayoritariamente a cabo. Ademas, podria decirse que el abordaje juridico de las cuestiones
penales y penitenciarias ha enfrentado problemas de suficiente envergadura como para dirigir su
atencién a otro tipo de consideraciones. Por otro lado, la difusion mucho mayor del Analisis
Econdémico del Derecho observable en los sistemas anglosajones vy, particularmente, en EEUU,
podria haber complicado las cosas, pues el ascenso de la corriente de trabajos de Law and
Economics® se entrelaza con el pensamiento econémico de la Escuela de Chicago a partir de la
década de 1960° y la posterior hegemonia de la doxa neoliberal. La importancia del discurso
econémico en el giro a la derecha de la politica institucional en las décadas venideras parece
haber encadenado (como, por otra parte, sucede con frecuencia) metodologia e ideologia, a veces
con la contribucién de autores destacados como Gary BECKER’, “padre” de la vertiente penal del

4 En su trabajo de referencia sobre el Analisis Economico del Derecho, ORTIZ DE URBINA concreta un poco mas, y
ubica el origen del escepticismo en la fria acogida de este tipo de enfoques por la doctrina alemana y su «secular
aversion a todo lo que tenga que ver, aun de manera vaga, con la racionalidad instrumental y el
consecuencialismo”, v. ORTIZ DE URBINA GIMENO, «Andlisis econémico del derecho y politica criminal», Revista de
Derecho Penal y Criminologia, n.° 2 Extra, 2004, p. 66. La inapelable influencia de los autores alemanes en las
culturas juridicas de nuestro entorno puede haber frenado la difusién de este tipo de enfoques, segtin sugiere
también GOLDMAN, «Andlisis Econémico del Derecho penal y Derecho penal liberal: confluencias y bifurcaciones»,
Revista de Derecho Penal y Criminologia 38, n.° 104, 2017, p. 15, https://doi.org/10.18601/01210483.v38n104.02.

5 Cuyo pistoletazo de salida suele atribuirse a los trabajos: CALABRESI, «Some Thoughts on Risk Distributions and
the Law of Torts», Yale Law Journal 70, n.° 4, 1961, pp. 449-553; COASE, «The Problem of Social Costs», Journal of
Law and Economics, n.° 3, 1960, pp. 1-44.

¢ CASTRO LINARES, «Andlisis econémico del Derecho penal: un concepto recurrente», Revista General de Derecho
Penal, n.° 32, 2019, p. 7.

7 Quien, sobre la inclinacién de los economistas al conservadurismo, diria «es cierto que los economistas son
generalmente mas conservadores que otros, y los motivos son muy simples. La comprension de cémo funcionan
los mercados y cémo eligen los individuos orienta hacia la creencia de que un sistema descentralizado suele
funcionar mejor que uno centralizado, ya provenga del gobierno o de alguna otra fuente. Asi, esta asociacion del
enfoque Law and Economics con una postura «conservadora» o de gobierno mds pequefio no es una casualidad
derivada de los economistas especificos que se han sentido atraidos por la corriente Law and Economics, sino que
es el resultado de introducir la economia en cualquier disciplina» (traducciéon propia), cit. en DIBAD], «Beyond
Facile Assumptions and Radical Assertions: A Case for Critical Legal Economics», SSRN Scholarly Paper,
Rochester, NY, 27 de julio de 2004, n. 69, https://papers.ssrn.com/abstract=569584.
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Analisis Econémico del Derecho?.

Quizas por estos motivos, se intuye la sospecha de que, cuando se trata de la justicia penal,
cualquier comentario econémico serd la antesala de los recortes: recortes en justicia, recortes en
derechos, recortes en ejecucion penitenciaria... La cuestion parece impregnada por el temor a
abrir la puerta a indeseables vicios del economicismo penal, como la penalidad neoliberal® y la
austeridad punitiva'®.

Esto no es del todo inesperado, en la medida en que las cuestiones econémicas y las juridicas
propician razonamientos que, con frecuencia, podrian parecer antitéticos o, como minimo,
hallarse en tension. Por un lado, tenemos el lenguaje de los derechos, que se expresa en términos
de deber ser, y que frecuentemente se presenta con vocacién expansiva. Por otro lado, en cambio,

8 Fruto de su articulo BECKER, «Crime and Punishment: An Economic Approach», Journal of Political Economy 76,
n.° 2, 1968, pp. 169-217.

° La penalidad neoliberal ha sido caracterizada (parafraseando a HARCOURT) como aquella forma de ejercer el poder
punitivo sobre aquellos casos limite que se sitiian al margen del orden “natural” regido por las leyes del mercado,
v. HARCOURT, «Neoliberal Penality: A Brief Genealogy», John M. Olin Program in Law and Economics Working Paper,
n.° 472, 2009, p. 2. Asi, expresa la hegemonia de cierto tipo de racionalidad econémica en la gestién del castigo,
que combina la retirada del ala asistencial del Estado y el endurecimiento correlativo del ala punitiva. La
bibliografia resulta inabarcable, con intervencién central de autores como WACQUANT, el propio HARCOURT, o
HARVEY entre muchos otros. Para profundizar en aquello que aqui no puede ser examinado me permito remitir a
la lectura de GONZALEZ SANCHEZ, Neoliberalismo y castigo, Bellaterra, 2021.

10 Término que podriamos emplear para referirnos a todos aquellos casos, que encontramos ocasionalmente en la
historia penitenciaria, en los que los recortes econémicos han funcionado como mecanismo mas o menos directo
de castigo. Podemos verlo en la base misma del principio de less eligibility, y, mas generalmente, en todos aquellos
casos en los que se ha pensado el castigo penal desde la éptica de las privaciones impuestas a los reclusos (ya sea
por la dieta, por las condiciones insalubres, el hacinamiento, etc.). Quizas con mayor precisién, podriamos hablar
de “austeridad punitiva” para referirnos a métodos y técnicas en los que la estrechez econémica se encuentra
preordenada al castigo, o conlleva un componente aflictivo importante. Seguramente uno de los ejemplos mas
conocidos de la literatura histdrica recogiendo males de este tipo sea el de HOWARD, The State of the Prisons in
England and Wales: With Preliminary Observations, and an Account of Some Foreign Prisons, William Eyres, 1777.
En la actualidad es mas dificil encontrar ejemplos tan extravagantes debido al sometimiento de la gestion
penitenciaria a estandares internacionales que buscan garantizar que la privacién de libertad se encuentre
siempre por encima de unos minimos (destacadamente, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el
Tratamiento de los Reclusos o “Reglas Mandela”). Sin embargo, superado este umbral, la 16gica segin la cual la
austeridad incrementa la punitividad (y, viceversa, los recortes se justifican sobre la base del castigo) no desaparece
necesariamente: puede subsistir por encima o en torno a dicho umbral. Por ejemplo, no es inusual la observacién
de que las reclusas experimentan el encarcelamiento en condiciones mas duras que sus homdlogos masculinos,
con menor acceso a los distintos recursos penitenciarios y extrapenitenciarios (actividades de tratamiento,
trabajo...). Esto se achaca, las mas de las veces, a su condicién de minoria en la demografia penitenciaria, algo que
tiene una clara connotacién econémica y que, sin embargo, no deja de desembocar en un plus de dureza para las
presas. Con mayor detalle del que aqui se podria, v. CEREZO, «Women in Prison in Spain: The Implementation of
Bangkok Rules to the Spanish Prison Legislation», European Journal on Criminal Policy and Research 23, n.° 2, 2017,
pp. 133-51, https://doi.org/10.1007/s10610-016-9323-0; JUANATEY DORADO, «Delincuencia y poblacion
penitenciaria femeninas: situacion actual de las mujeres en prisién en Espaia», Revista Electronica de Ciencia Penal
y Criminologia 20, n.° 10, 2018, pp. 1-32; PECORELLA, «Las mujeres en la Carcel. Una investigacién empirica entre
las mujeres internas en la II casa de reclusiéon de Milano-Bollate», Revista Electronica de Estudios Penales y de la
Seguridad, n.° 3, 2018, pp. 1-24. Similarmente, para el Reino Unido, la Howard League for Penal Reform se
lamentaba recientemente de los efectos perniciosos de una respuesta carcelaria no adaptada a las mujeres: THE
HOWARD LEAGUE, «Our One-Size-Fits-All Approach to Prison Is Failing Women and Girls», accedido 6 de mayo de
2025, https://howardleague.org/blog/our-one-size-fits-all-approach/. Sin perjuicio de todo lo anterior, también
encontramos casos llamativos, como las medidas conocidas como “pay-to-stay”, que permiten reclamar a las
personas encarceladas el coste de su propia reclusion. Este tipo de sistemas se encuentran vigentes en diversos
Estados de los EEUU y prolongan el efecto aflictivo de la pena mediante la deuda. Sobre el particular, puede
consultarse: MCCLURE, «Get out of Jail Free? A Survey of Pay-to-Stay Statutes through a Constitutional Lens
Comments», Estate Planning & Community Property Law Journal 16, n.° 1, 2024, pp. 219-64.

248



InDret 4.2025 Dyango Bonsignore Fouquet

tenemos el discurso econémico, que plantea la discusién en términos de ser (o de poder ser)!!y,
como tal, se pronuncia sobre la viabilidad de los planes, sean buenos o malos. Pero estas dos
lineas argumentativas tienen fuerzas retéricas desiguales y, quizas por ese motivo, parece que se
teme que prospere la idea de que lo debido no es posible!?. Como sefiala GOLDMAN, «el analisis
econémico se nos aparece como una herramienta que deshumaniza el Derecho penal y lo
convierte en una mera matemadtica de la violencia, que lleva implicita ademas una légica dificil
de compatibilizar con el respeto a los derechos humanos y los principios clasicos del Derecho
penal»'3,

Sin embargo, esta conclusién no deriva de una necesidad 16gica'4, pues no estd claro que el
enfoque econémico deba siempre cortar las alas al discurso juridico, o inclinar las instituciones
penales hacia una suerte de severidad avara. Quizas baste con pensar en aquellos casos en que
unas breves consideraciones de este tipo habrian ayudado a frenar ambiciones punitivas!®, como
ilustra el progresivo disgusto estadounidense con el mastodonte penitenciario que han
alimentado durante décadas y en el que los argumentos econdmicos se estan empleando en un
sentido antipunitivo'®. Por otro lado, diagnésticos como el de WACQUANT sugieren que la
contraccién de lo puablico en el &mbito asistencial exige una expansién punitiva para controlar

11 No se entienda esta caracterizacion en un sentido excesivamente radical, sino mas como un recurso didéctico.
A pesar de las querencias de cierta rama de la economia por los anélisis fuertemente abstractos y matematicos, no
es inusual encontrar voces que sitdan a la disciplina dentro del ramo de las ciencias sociales, con idénticas
pretensiones a la hora de describir la realidad, y similar exposicién a la influencia de la ideologia, los valores, etc.
Sin ir mas lejos, y no sin cierto humor, segtin PIKETTY «la disciplina econémica no ha superado todavia su pasiéon
infantil por las matematicas y por las especulaciones puramente tedricas, y a menudo extremadamente
ideoldgicas (...) La verdad es que la economia jamas habria debido intentar distanciarse del resto de disciplinas de
las ciencias sociales, pues solo en el seno de estas puede desarrollarse. Sabemos demasiado poco en ciencias
sociales como para dividirnos tontamente de ese modo», PIKETTY, El capital en el siglo XXI, RBA, 2015, pp. 53-54.
Similarmente, MILANOVIC, Miradas sobre la desigualdad, Taurus, 2024, pp. 292-93.

12 Una impresién similar se extrae del diagnostico efectuado por ORTIZ DE URBINA GIMENO, «Analisis econdmico y
delito: lo que hay y lo que puede haber», Economia Industrial, n.° 398, 2015, pp. 55-64.

13 GOLDMAN, «Analisis Econémico del Derecho penal y Derecho penal liberal», 15.

14 BRANDARIZ GARCIA, EIl Gobierno de la penalidad. La complejidad de la Politica criminal contempordnea, Dykinson,
2014, p. 181; CASTRO LINARES, «Analisis econdmico del Derecho penal», p. 22; GOLDMAN, «Analisis Econdmico del
Derecho penal y Derecho penal liberal», p. 15; ORTIZ DE URBINA GIMENO, «Analisis econémico del derecho y politica
criminal», p. 58.

15 Nuestro propio historial legislativo arroja ejemplos en este sentido ocasionalmente. Por ejemplo, a propésito de
las abortadas intenciones de introducir la custodia de seguridad y ampliar el alcance de la medida de libertad
vigilada en nuestro ordenamiento juridico, apuntaba Diez Ripollés que, probablemente, el factor decisivo detras
del abandono de estos planes fuera esencialmente econémico, v. LASCURAIN SANCHEZ/DIEZ RIPOLLES/GARCIA-
ESCUDERO MARQUEZ, «Identificacién de las necesidades del proceso legislativo penal desde la 6ptica académica.
Especial consideracion del papel de los servicios de apoyo parlamentario», en La elaboracion de las leyes penales
en Espania, BECERRA MUNOZ /RODRIGUEZ FERNANDEZ (eds.), Tirant Lo Blanch, 2021, p. 27.

16 Un retrato del apogeo penal del “encarcelamiento masivo”, en castellano, puede encontrarse en FERNANDEZ-
PACHECO ESTRADA, «Sobre los peligros del punitivismo: El fenémeno de la encarcelacién masiva en Estados
Unidos», InDret. Revista para el andlisis del Derecho 3, 2013. Mas recientemente, y de extraordinario interés, son
los informes de la Prison Policy Initiative: WAGNER/RABUY, «Following the Money of Mass Incarceration», Prison
Policy [Initiative, 2017, https://www.prisonpolicy.org/reports/money.html; = WAGNER/SAWYER, «Mass
Incarceration: The Whole Pie 2025», Prison Policy Initiative, 2025,
https://www.prisonpolicy.org/reports/pie2025.html. Analizando la progresiva contraccién del sistema penal en
EEUU, Aviram considera que es posible pensar estos cambios dentro del contexto de la Gran Recesion de 2008,y
senala que buena parte de las reformas se han justificado explicitamente en términos de reduccion de costes, vid.
AVIRAM, «Are We Still Cheap on Crime? Austerity, Punitivism, and Common Sense in the Trump/Sessions/Barr
Era», Hastings Journal of Crime and Punishment 1, n.° 1, 2020, p. 6. Dando cuenta de esta linea de investigacion, de
especial interés es la consulta de BRANDARIZ GARCIA/GONZALEZ SANCHEZ, «Crisis, delincuencia y penalidad», InDret
2020, n.° 2, 2020, pp. 432-53.
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sus efectos sociales!’. O, dicho de otro modo, lo caracteristico del rigor penal que ha podido
observarse en el pasado reciente es que exime a las instituciones penales de la 16gica economicista
que impera para el resto de la vida social'®, permitiendo que prospere un modelo de castigo
caracteristicamente antieconémico.

Ademas, a la hora de discutir sobre cuestiones penitenciarias, desatender a las contribuciones
que pudieran efectuarse desde un punto de vista econémico resulta algo extrano, considerando
la propia historia de la prision. En este sentido, no es preciso invocar las pretéritas utopias de
carcel-manufactura para recalcar la importancia de la economia para el desarrollo del universo
penitenciario'®. La historia del penitenciarismo espanol en particular, ha sido, durante mucho
tiempo, la historia de grandes proyectos abandonados o desfigurados por la falta de recursos®.
No obstante, la idea no es sostener una suerte de determinismo econémico segun el cual la
evolucion de las instituciones penitenciarias pueda leerse sin mas como un subproducto de la
historia econdémica de un pais?.. El planteamiento es, mas bien, que las consideraciones
econémicas son una parte central del debate sobre las politicas publicas, también de las
penitenciarias, y que pueden arrojar ideas interesantes dadas las circunstancias propicias?2.

17V.gr. WACQUANT, Castigar a los pobres: El gobierno neoliberal de la inseguridad social, Gedisa, 2010, pp. 100y ss.
Véase también GONZALEZ SANCHEZ, Neoliberalismo y castigo, p. 45.

180, de un modo mas matizado, evita evaluar el aparato punitivo en su conjunto desde una dptica econdémica (nivel
“macro”), aunque puedan introducirse mecanismos que buscan la gestién eficiente de las instituciones (nivel
“micro”). De este modo, tanto el gerencialismo como el actuarialismo pueden vincularse (aunque seguramente no
reducirse) a una btiisqueda de la eficiencia en el uso de los recursos publicos. Los instrumentos de valoracion del
riesgo en particular permiten (o deberian permitir) una mayor agilidad y precisiéon en la toma de decisiones
penitenciarias, pero también un mejor acompasamiento de la intensidad de la supervision a las necesidades
especificas de cada interno. En suma, optimizar el funcionamiento de la maquinaria penitenciaria limitando los
espacios habitados por procesos “ineficientes”. Sobre estas cuestiones, por todos, BRANDARIZ GARCIA, EI Gobierno
de la penalidad. La complejidad de la Politica criminal contempordnea, pp. 116y ss.

1% Con todo, no sobra la remision a las obras de referencia en la materia: MELOSSI/PAVARINI, Cdrcel y fdbrica. Los
origenes del sistema penitenciario (siglos XVI-XIX), Siglo XXI, 1980; RUSCHE/KIRCHHEIMER, Pena y estructura social,
Temis, 2004. Otro ejemplo de la influencia de la economia sobre la implementacién de los proyectos
penitenciarios a lo largo de la historia se encuentra, por ejemplo en las criticas a la onerosidad del sistema celular
y, relacionado con esto, la adopcién del modelo auburniano en detrimento del filadélfico en la mayor parte del
territorio estadounidense hacia la mitad del siglo XIX, v. RUBIN, «History of the Prison», en The Handbook of Social
Control, John Wiley & Sons, Ltd., 2018, p. 285, https://doi.org/10.1002/9781119372394.ch20.

20 Véase, por ejemplo, FRAILE, Un espacio para castigar: la cdrcel y la ciencia penitenciaria en Espana (siglos XVIII-
XIX), Ediciones del Serbal, 1987, p. 191.

21 Esta es una hipétesis que requeriria sin duda de importantes matices, a la vista de la parte relativamente pequena
que supone el gasto penitenciario dentro de los presupuestos generales del Estado (algo mas de un 0,20% tomando
como referencia los tltimos anos).

22 Aunque no nos detendremos en el particular, un buen ejemplo del alineamiento de la reflexién econémica con
las circunstancias propicias se encuentra ya en dos de los autores mas importantes del Derecho penal moderno, a
saber, Beccaria y Bentham. Brevemente, es bien conocido el papel de la 16gica econémica en la obra de Beccaria,
para quien un sistema penal moderno no es sino un sistema eficiente de administracion del castigo, orientado a
maximizar la prevencidon del delito minimizando tanto como fuera posible el dafio causado a los penados.
Bentham, por su parte, encuentra en el homo economicus un asidero para pensar la disuasion del delito como
resultado de una combinacién de certeza y severidad de las penas. Observados al trasluz de sus respectivos
contextos, ambos autores ejemplifican un movimiento hacia la moderacién punitiva basado en la racionalizacién
de su método. La racionalidad econémica del utilitarismo servia, en este caso, como ariete frente a la cruel
ineficiencia del Antiguo Régimen. GOLDMAN, «Andlisis Econémico del Derecho penal y Derecho penal liberal», pp.
14-15; HARCOURT, «Neoliberal Penality: A Brief Genealogy», pp. 7-10; MORRISON, Theoretical Criminology: from
modernity to post-modernism, Cavendish, 1997, pp. 72-76; ORTIZ DE URBINA GIMENO, «Andlisis econémico del
derecho y politica criminal», p. 49.
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En las lineas que siguen no se pretende llevar a cabo un analisis exhaustivo, pero si plantear una
serie de hipétesis y vias de analisis, acompanadas por una primera aproximaciéon a las
posibilidades de construir una argumentacién que, desde una éptica principalmente econémica,
refuerce el cuerpo de doctrina que viene defendiendo la necesidad de ampliar el uso del régimen
abierto.

3. El sistema penitenciario en algunos indicadores
3.1. Los penados, sus delitos y condenas

Hechos los indispensables comentarios preliminares, es necesario abordar un retrato sucinto del
sistema penitenciario espanol. Esto podria hacerse desde multiples perspectivas, pero a los
efectos de este trabajo interesa principalmente plasmar una minima composicién de lugar basada
en la informacién estadistica disponible. Las cuestiones de Derecho penitenciario, aunque
indispensables para un estudio mas en profundidad, seran destacadas puntualmente cuando la
discusion las requiera.

Por otro lado, es bien sabido que el sistema penitenciario espanol presenta algunas
complejidades en términos de andlisis de datos, entre ellas, la existencia de Comunidades
Auténomas con competencias transferidas. A este reparto competencial le acompanan con
frecuencia diferencias practicas que hacen que sea dificil aventurar, por ejemplo, hasta qué punto
las observaciones efectuadas en el marco del sistema penitenciario de Cataluna, o del Pais Vasco,
son extrapolables al sistema penitenciario de la Administracion General del Estado (AGE). En
este sentido, aqui se ha optado por hacer uso de estadisticas referidas a la AGE (salvo referencia
en contrario) principalmente por motivos utilitarios?.

Tomando como base las cifras a 31 de diciembre de 2023%, el recuento de reclusos a nivel nacional
alcanzaba las 47.083 personas (AGE), cifras que confirman la tendencia decreciente que viene
experimentando la poblacién penitenciaria en estos tres tltimos lustros (si bien con un repunte
desde 2021 en adelante)?. Si dejamos de contar a los reclusos preventivos y la pequena parte de
medidas de seguridad, tenemos que 37.894 personas se encontraban cumpliendo condena al
cierre del ano 2023. Por lo que hace a las tipologias delictivas mas habituales, los delitos contra
el patrimonio y el orden socioecondémico (37,31%) y los delitos contra la salud ptblica (17%) son
las categorias mas representadas y, si incluimos la violencia de género (11,56%), habriamos dado

% Sin perjuicio de ulteriores precisiones, la mayoria de la informacién procede de los Informes Generales que
anualmente publica la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias, asi como de los Anuarios Estadisticos
que el Ministerio de Interior publica en formato explotable. Puntualmente, también se ha acudido a los informes
estadisticos elaborados por el Consejo de Europa (SPACE I y II) en busca de informacién complementaria. Debe
senalarse desde este primer momento que existen divergencias (generalmente, menores) entre las cifras
proporcionadas por una u otra fuente. Se tratara de indicar esto cuando pueda condicionar la interpretacién de
los datos. Finalmente, los estudios académicos citados no siguen necesariamente estas mismas restricciones de
ambito por lo que las observaciones derivadas de aquellos han de entenderse como orientativas.

24 El analisis se detiene en esta anualidad con el fin de poder comparar entre las distintas fuentes estadisticas, aun
de manera imperfecta.

3 Como observan también otros autores, v.gr. BRANDARIZ GARCIA, «Sobre la punitividad: Hacia una agenda de
investigacion sobre los cambios en el clima penal», Boletin Criminoldgico, n.° 226, 2024, p. 6; CID MOLINE, «El futuro
de la prisién en Espafa», Revista Espariola de Investigacion Criminoldgica, n.° 18, 2020, p. 7.
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cuenta de los dos tercios de los reclusos?. Como resulta habitual, las mujeres representan una
minoria de la poblacién penada (un 7,41%).

Desde el punto de vista penoldgico, podemos anadir a lo anterior que la mayoria de los reclusos
se encuentran cumpliendo condenas de menor duracién. Si atendemos a las estadisticas
penitenciarias observamos que los reclusos con condenas inferiores a los tres anos representan
un 31,48 %, o 11.911 personas de acuerdo con el Informe General de la Secretaria General de
Instituciones Penitenciarias para el ano 2023%". La cuestién es un poco mds confusa a partir de
ahi, debido a las horquillas temporales empleadas:

Tabla I. Poblacion penitenciaria AGE segtin duracion de condena

3m/3a 3a/8a 8a/15a 15a/20a | mas de 20a n/c TOTAL
Num. 11.911 14.635 7.047 2.204 1.666 372 37.835
% 31,48 38,68 18,63 5,83 4,40 0,98 100,00

Fuente: Informe General de la Administracion Penitenciaria 2023, porcentajes anadidos.

Como se observa en la tabla anterior, los intervalos escogidos no parecen responder a un criterio
concreto, abarcando lapsos distintos que no tienen vinculacién aparente con criterios
habitualmente utilizados. Esto es especialmente problematico en la columna segunda, que
aglomera a algo menos del 40% de los penados en una categoria que puede ser sustancialmente
dispar fenomenolégicamente, a la vista de las penas. Es de lamentar, en este sentido, no haber
optado por situar el umbral en los 5 anos, por coherencia con la distincién entre delitos menos
gravesy graves establecida en el articulo 33 del Codigo Penal. Esta eleccién se hubiera acomodado
también, por ejemplo, al periodo de seguridad del art. 36.2 CP o, mas centralmente a efectos de
este trabajo, al escogido en el Protocolo de Ingreso Directo en Medio Abierto de la Instrucciéon
6/2020 DGIP, de la que luego hablaremos.

De todos modos, esta dificultad puede ser colmada acudiendo a las estadisticas del informe
SPACE I, que permiten un desglose algo més preciso. Aunque es cierto que los nimeros absolutos
no coinciden exactamente con las cifras del Ministerio o la SGIP, no parece aventurado suponer
que los érdenes de magnitud reflejados en el informe SPACE I del Consejo de Europa para 2023
sean razonablemente representativos, dado que son las propias administraciones penitenciarias
quienes suministran la informacién. Si esto es asi, entonces tenemos que un 52,4% de los penados
estarian cumpliendo condenas de menos de 5 anos (o lo que es lo mismo, 19.825 personas si
trasladamos esta proporcion a las cifras de la tabla anterior).

Es posible apreciar, por tanto, que aproximadamente la mitad de los penados es reconducible a
una criminalidad de severidad leve a moderada, tanto atendiendo a la duracién de la condena que
han de cumplir como, a nivel cualitativo, por las tipologias delictivas predominantes. Si

2% Datos del Anuario Estadistico del Ministerio del Interior. Otras categorias delictivas adicionales, en orden
descendiente de representacion penitenciaria, son los penados por delitos contra la libertad sexual (8,73%), de
homicidio y sus formas (6,87%), y lesiones (4,33%). Cabe recordar en este punto que las estadisticas penitenciarias
son una medida cuya interpretacién no es necesariamente inmediata, notablemente por el efecto de
sobrerrepresentacion que acusan las condenas de mayor duracién en virtud, precisamente, de su efecto de
acumulacion de internos a lo largo del tiempo. Las penas cortas miden mas adecuadamente los flujos de entradas
y salidas, mientras que los delitos graves tienden al “enquistamiento” (a la acumulacién de internos a lo largo del
tiempo).

7 Estas cifras son de 31 de diciembre del 2022, segiin indica el Informe General 2023 (p.30).
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consideramos, ademas, el efecto de sobrerrepresentacién de las condenas mas largas en la
poblacién penitenciaria?®, podemos incluso imaginar que el peso de los delitos de menor
gravedad sea mayor en cada cohorte de reclusos. O dicho de otra manera, que el perfil de los
condenados a pena de prisién durante una anualidad cualquiera sera mas leve de lo que sugieren
las cifras de poblacién penitenciaria, donde los condenados a penas largas representan una parte
mayor del todo. En suma, incluso la criminalidad que acaba cumpliendo una pena de prisiéon (que
ya tiene cierto cardcter excepcional respecto del total de condenados, a quienes se suele
responder con sanciones no privativas de libertad)? es relativamente leve y cotidiana, a gran
distancia de los monstruos que habitan el imaginario colectivo®.

3.2. Ladistribucion en grados de tratamiento

Finalmente, y de mayor interés para la discusiéon que sigue, tenemos la distribucién de la
poblacién penada segun su clasificacién de acuerdo con el sistema de grados. En este punto, es
preciso recordar que el marco normativo previsto para la clasificacién de los penados en grados
de tratamiento es marcadamente abierto y flexible. Tanto es asi que, en ocasiones, se ha
subrayado la relativa frugalidad con la que la normativa penitenciaria ha deslindado los distintos
grados entre si®'. El espiritu general, no obstante, podria entenderse expresado en el articulo 72.3
de la LOGP, cuando establece que “siempre que de la observacion y clasificacién correspondiente
de un interno resulte estar en condiciones para ello, podra ser situado inicialmente en grado
superior (...) sin tener que pasar necesariamente por los que le preceden”. Y el apartado siguiente

2 Simplificando mucho, si tuviésemos una persona al afio condenada a diez afos de privacién de libertad, al
décimo ano habriamos acumulado a diez de estas personas en la estadistica penitenciaria. En cambio, para obtener
el mismo resultado con condenados a un ano de prisién necesitariamos que cada ano entrasen diez, de modo que
los ingresos compensasen las excarcelaciones. Esto hace que, al décimo ano, nuestro stock penitenciario nos
mostraria diez condenados de larga duracién y diez condenados a un ano, pero en el primer grupo “heredamos”
nueve condenados de otros anos mas uno de nuevo ingreso mientras que, en el segundo grupo, los diez son recién
llegados. Esto hace que, para la cohorte de ese afio, la relacion entre condenas cortas y largas sea de diez a uno
mientras que, en el recuento a finales de afno, ambos colectivos aglutinardn el mismo ntiimero de internos.

2 BLAY GIL/VARONA GOMEZ, «El castigo en la Espafa del siglo XXI. Cartografiando el iceberg de la penalidad»,
Politica criminal 16, n.° 31, 2021, pp. 115-45, https://doi.org/10.4067/s0718-33992021000100115. CID, «El futuro
de las alternativas a la prision en Espana», InDret, n.° 1.2025, 2025, ©p. 274,
https://doi.org/10.31009/InDret.2025.i11.08.; GUARDIOLA GARCIA, «Las penas comunitarias en el sistema espanol:
sobre las ‘alternativas a la prisién’, RECPC 26-04, 2024.

% La obviedad de la observacién no la hace menos importante, puesto que evidencia para qué hacemos uso del
instrumento mas aflictivo del castigo estatal, al menos la mitad de las veces. El diagndstico de este epigrafe se
refuerza todavia mas si cabe si lo complementamos con las cifras del INE para 2023 sobre la duracion de las penas
de prisién impuestas, pues tenemos que, de un total de 143.777 penas, solamente 1.886 (1,31%) han sido de mas
de 5 anos, y que la abrumadora mayoria de casos (133.052, o un 92,54%) se sitia en la franja de 0 a 2 afnos.
Coherentemente, las familias delictivas mas frecuentes (contra el patrimonio y el orden socioeconémico, contra
la seguridad colectiva, lesiones y contra la Administraciéon de Justicia), que representan conjuntamente un 75%
del total, se mueven también abrumadoramente en la franja de 0 a 2 afios.

31 Senala NISTAL BURON que, en esta tarea, “no se establecen, sin embargo, criterios materiales concretos, sino
variables de muy genérica enunciacion, que dejan a la Administracién Penitenciaria un amplio margen de
valoracion para determinar en cada caso y circunstancia el grado de clasificaciéon que mejor se ajuste al penado”,
vid. NISTAL BURON, Normativa penitenciaria comentada y concordada con jurisprudencia, Bosch, 2022, p. 282. En la
misma direccion, por ejemplo, CASTRO LINARES, «Ejecucién penitenciaria y riesgo: los instrumentos de valoracién
y gestion del riesgo en el modelo de penalidad espanol», Universidade da Coruna, 2019, pp. 130-33; CERVELLO
DONDERIS, Derecho Penitenciario, 52, Tirant Lo Blanch, 2022, p. 221. Esto ofrece pistas interesantes sobre hacia
dénde deberian dirigirse los esfuerzos de reforma del sistema penitenciario, si ambicionan producir efectos. Algo
similar sugiere, mas en general, GUERRI, «La reforma penitenciaria sera con los funcionarios o no serd. Acerca de
la necesidad de contar con el personal para lograr el cambio en la institucién penitenciaria», Papers. Revista de
Sociologia 104, n.° 3, 2019, p. 558, https://doi.org/10.5565/rev/papers.2637.
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apostilla: “En ningln caso se mantendrd a un interno en un grado inferior cuando por la
evolucion de su tratamiento se haga merecedor a su progresion”. Coherentemente con el
principio de individualizacién cientifica y con el mandato de resocializacion constitucionalmente
consagrado, la clasificacién penitenciaria queda preordenada a la apertura, de manera que
ningun recluso esté en ningdn momento sometido a condiciones de vida mas restrictivas que
aquellas para las que se encuentre adaptado. Sin perjuicio de las oportunas precisiones que
matizan esta idea, que luego mencionaremos, valga de momento como composicion de lugar.

Tabla II.
Grado de tratamiento Administracion General del Estado
penitenciario Hombres Mujeres Total %
Primer grado 390 17 407 1,07
Segundo grado 26.799 1.717 28.516 75,25
Tercer grado 5.836 885 6.721 17,74
Sin clasificar 2.059 191 2.250 5,94
Total 35.084 2.810 37.894 100,00

Fuente: Anuario Estadistico Ministerio del Interior, 2023

En la tabla anterior podemos ver como el sistema penitenciario responde a un modelo que
podriamos considerar claramente carcelario, con un 72,25 % de los penados cumpliendo bajo el
régimen ordinario que, en el proceso, hace honor a su nombre3. Pero si hablamos de la
centralidad de la institucién cerrada como pieza fundamental del sistema penitenciario, no
podemos olvidar tampoco a los penados en primer grado (un 1,07 %) y, de manera mas relevante,
el 5,94 % de penados a espera de clasificacién, que ingresan por defecto en las instituciones
cerradas (art. 74.2 RP). En conjunto, por tanto, tenemos que la prision acoge al 82,26 % de los
penados, de forma transitoria o con visos de permanencia. Esto no tiene en consideracién el
volumen de poblacion preventiva, a pesar de su influencia histérica en la demografia
penitenciaria®, y sin perjuicio de que a los preventivos les haya correspondido tradicionalmente
una version empobrecida del régimen ordinario3*.

En relacién con la proporcion de penados que se encuentra cumpliendo condena en condiciones
de semilibertad, vemos que en 2023 se aprecia una contraccién en términos porcentuales

32 CASTRO LINARES, «Ejecucidn penitenciaria y riesgo», p. 132.
% CID, «El futuro de las alternativas a la prisién en Espana», p. 274.

3 Sobre ello, comentan LACAL/SOLAR: “Al no estar clasificados en grado, los internos preventivos no disfrutan de los
permisos ordinarios ni de las restantes salidas que forman parte del tratamiento. Aspecto que convierte el régimen de
vida de los internos preventivos en un régimen ordinario endurecido. Aspecto que no deja de ser paraddjico, pues se
aplica un régimen mds gravoso a quienes atin no han sido declarados culpables”, v. LACAL CUENCA/ SOLAR CALVO, «El
régimen abierto como régimen ordinario», Revista General de Derecho Penal, n.° 34, 2020, p. 7. Esto no conduce
necesariamente a un tiempo de espera completamente vacio de contenido, pues, con caracter voluntario, los
internos pueden participar en actividades de diversa naturaleza que, de ser finalmente condenados, podran ser
tenidas en cuenta a efectos de valorar su evolucion penitenciaria, vid. CERVELLO DONDERIS, Derecho Penitenciario,
pp. 234-35; JUANATEY DORADO, Manual de Derecho penitenciario, 3%, Iustel, 2016, p. 135; NISTAL BURON, Normativa
penitenciaria comentada y concordada con jurisprudencia, p. 223. No obstante, la importancia de instrumentos
como los permisos para la consolidacion de la progresién penitenciaria permiten imaginar que, en igualdad de
condiciones, un penado que haya pasado parte de su condena en prisién preventiva (en lugar de ingresar
directamente tras la condena) pueda pasar mas tiempo de su condena en reclusion, al demorarse el inicio de la
llamada “cadena permisiva”.
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respecto del periodo 2020-2022%, aunque siguen siendo mejores tasas que los afos centrales de
la década de los anos ’10. Y aunque en términos absolutos la cifra de penados en tercer grado no
haya variado mucho, su peso relativo ha aumentado (un poco) en un periodo de decrecimiento
penitenciario, como muestra el siguiente grafico:

Grafico I. Numero de penados y porcentaje de terceros grados (Administracion General
del Estado, 2012-2023)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de las cifras del Anuario Estadistico del Ministerio del Interior. Las columnas
representan la cifra de penados en niimeros absolutos (eje izquierdo) mientras que la linea muestra el porcentaje de
penados en tercer grado (eje derecho).

A la vista de ello, podria resultar sorprendente, de un primer vistazo, el contraste con el
mencionado tono aperturista de la normativa. En términos generales, el acceso al tercer grado
puede suceder tanto por progresion durante el cumplimiento de la pena, como directamente en
la primera clasificacion. Esto suele implicar el ingreso en un centro penitenciario ordinario
durante el tiempo minimo indispensable para tomar la primera decision clasificatoria, si bien en
algunos supuestos se viene promoviendo que el ingreso se realice directamente en un centro de
régimen abierto, como ahora veremos. En este sentido, el Ginico criterio indispensable para
acceder a medio abierto es la capacidad del interno para vivir en semilibertad (102.4 RP), habida
cuenta de sus caracteristicas personales, familiares, sociales y penoldgicas (63 LOGP y 102.2 RP).
Incluso valorando que el Reglamento Penitenciario pudiera considerar el ingreso inmediato al
tercer grado como un “caso especial” (a la vista del art. 104.3 RP), tampoco lo condiciona en un
sentido fuerte, mas alla de la exigencia de que haya pasado el tiempo de estudio apropiado para
poder tomar una decision sobre el cumplimiento en semilibertad>.

3 Hay que tener en cuenta, no obstante, el efecto de la transferencia de competencias penitenciarias al Pais Vasco,
tras la entrada en vigor del Real Decreto 474/2021 de 29 de junio, y que determina el recuento separado a partir
del ejercicio 2021. A propésito del comentario efectuado en el cuerpo del texto, que no incorpora las cifras del Pais
Vasco, hay que tener en cuenta dos implicaciones: por una parte, el pequeno descenso en la poblacion
penitenciaria en 2021 es sustancialmente artificial, quedando neutralizado si se suman los reclusos del Pais Vasco.
Correlativamente, el ligero repunte de 2022 y 2023 pierde algo de su intensidad, por idénticos motivos. Por otra
parte, esto empeora también levemente la proporcion de terceros grados a nivel de la AGE, pues en el sistema
vasco representaban un notabilisimo 33,08% de los penados a 31 de diciembre de 2023.

% Algo que suele perjudicar particularmente a los condenados a penas cortas, cuya pena se inicia y cumple sin que
la maquinaria penitenciaria haya podido tomar una decision de clasificacién y/o progresion. CAPDEVILA CAPDEVILA,
«La libertad condicional en Catalufia», Centro de Estudios Juridicos y Formacion Especializada, 2014, p. 307;
IBANEZ IROIG, «Progresar hacia el régimen abierto: la vision de los profesionales», Revista Espaiiola de Investigacion
Criminoldgica, n.° 17, 2019, p. 5, https://doi.org/10.46381/reic.v17i.155; LACAL CUENCA/SOLAR CALVO,
«Modalidades versus fases en el estudio del régimen abierto», Diario LA LEY, 9 de diciembre de 2024, pp. 15-16;
MARTI/LARRAURI, «Una defensa de la clasificacion inicial de las penas cortas en régimen abierto», Revista Espariola
de Investigacion Criminoldgica, n.° 18, 2020, p. 19.
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Ahora bien, no es menos cierto que esta regla general tiene una serie de contrapesos que limitan
un tanto su &mbito de aplicaciéon. En primer lugar, que no sea de aplicacién el llamado periodo
de seguridad (art. 36 CP), que obligaria al cumplimiento de la mitad de la condena como minimo
antes de acceder al tercer grado; en segundo lugar, el penado debe haber satisfecho el requisito
de la responsabilidad civil (art. 72.5 LOGP) vy, adicionalmente, en casos de terrorismo y
organizaciones criminales, haber cumplido con la doble exigencia de haber abandonado los fines
y medios de la organizacién de que se trate y haber colaborado activamente con las autoridades
(art. 72.6 LOGP). Ciertamente, el marco normativo también contiene disposiciones con vocaciéon
de facilitar el acceso a la semilibertad en supuestos particulares, como cuando el interno esté
aquejado de una enfermedad muy grave con padecimientos incurables o tenga setenta afios o
mas (art. 36.4 CP), si bien esta clausula humanitaria tiene un caracter notoriamente excepcional.
De todos modos, considerando que la mayoria de estas restricciones rigen para delitos de cierta
entidad, en la practica el inico requisito de cierto interés para las reflexiones de este trabajo es
el que concierne a la responsabilidad civil®’.

Con todo, la vocacion de hacer uso del cumplimiento en semilibertad tan pronto como sea posible
(v en condenas de hasta cinco anos de prisién, en particular) ha venido refrendada por otros
instrumentos normativos. En primer lugar, la Instrucciéon 9/2007 de la Direcciéon General de
Instituciones Penitenciarias insiste en la posibilidad de conceder el tercer grado ya en la
clasificacion inicial®®. Esta idea vino reforzada recientemente por medio de la Instruccion 6/2020
DGIP, que establece el Protocolo de Ingreso Directo en Medio Abierto, con la vocacién de ofrecer
“pautas de actuacién que faciliten el ingreso directo en medio abierto de las personas penadas
que, con condenas hasta cinco afos de prisién, tengan posibilidades de ser clasificadas

57 Criterio que, al menos en principio, deberia suponer un impedimento menor, en la medida en que no se
interpreta como la necesidad del pago integro de la cantidad debida, sino que se aceptan formulas que acrediten
el compromiso por satisfacer dicho pago, valoradas con arreglo a la capacidad econdémica del penado, v.gr. SOLAR
CALVO, «La exigencia de la responsabilidad civil en el medio penitenciario. La necesaria aplicacién de la STS
59/2018, de 2 de febrero, de unificacion de la doctrina», Diario La Ley, n.° 9347, 2019. Incluso para el ingreso directo
en medio abierto, el Protocolo de la Instruccion 6/2020 sefiala como circunstancia a valorar “la satisfaccion de la
responsabilidad civil, declaraciéon de insolvencia o compromiso de satisfacciéon de la misma de acuerdo con su
capacidad econémica”, debiendo entender que las distintas formulas actiian como equivalentes funcionales. Dicho
esto, no es menos cierto que la literatura ha subrayado en ocasiones el efecto limitador de este criterio y de como
sea interpretado por los profesionales (algo que, por otra parte, parece coherente con su propia naturaleza de
requisito), vid. CERVELLO DONDERIS, Derecho Penitenciario, 226; CID MOLINE/TEBAR VILCHES, «Regresion a segundo
grado: causas y consecuencias», Centro de Estudios Juridicos y Formacion Especializada, 2013, pp. 51-52; IBANEZ
1ROIG, «Progresar hacia el régimen abierto», pp. 14-15. Otros estudios mas recientes, no obstante, cuestionan que
la responsabilidad civil tenga influencia en la trayectoria progresiva, una vez controladas suficientes variables
explicativas, vid. PEDROSA, «;A quién dejamos atras? Explorando los obstaculos de la progresion penitenciaria»,
Revista Espariola de Investigacién Criminoldgica, n.° 17, 2019, p. 17, https://doi.org/10.46381/reic.v17i.471.

38 En este sentido, para la Instruccién el régimen abierto “no debe ser concebido como el proceso final de la
intervencion penitenciaria para aquellos internos ya adaptados socialmente, sino como el marco desde el que
conseguir, mas eficazmente, una intervencién comunitaria que potencie las posibilidades de reintegracion social”,
para lo que se apunta como objetivos el que accedan al tercer grado “todos los penados capacitados para cumplir
su pena en régimen de semilibertad” y que “la practica totalidad de los penados que acceden al tercer grado
finalicen en €l su etapa de cumplimiento previa a la libertad” (p. 9). Ademas, la Instrucciéon ofrece criterios
especificos para valorar positivamente las clasificaciones iniciales en tercer grado (presuntamente, por funcionar
como indicadores de bajo riesgo de reincidencia) como son: el ingreso voluntario en el centro, una condena no
superior a los 5 anos, primariedad delictiva o reincidencia escasa, una causa con mas de tres afnos de antigiiedad
en el momento del ingreso, correcta adaptacion social durante el periodo desde la comision del delito hasta el
ingreso, baja prisionizacion, apoyo familiar prosocial, asunciéon del delito, personalidad responsable, buena
disposicién al tratamiento de deshabituacién en su caso, no pertenecer a organizaciones delictivas, no poseer
rasgos de cardcter psicopdtico, no presentar “inadaptacién a prision” y no haber observado un proceso de escalada
delictiva (pp. 9-10).
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inicialmente en tercer grado de tratamiento”. Esta voluntad se plasma, notablemente, en una
enumeraciéon de requisitos que, en caso de verificarse, habilitarian el ingreso directo en
semilibertad®. Sin perjuicio del cardcter mas o menos bienintencionado que parece que se intuye
de una Instruccién a buen seguro impulsada por el contexto pandémico?’, en términos de eficacia
cabe senalar que, aunque se aprecia un aumento significativo del nimero de penados en tercer
grado en las estadisticas de 2021 respecto de 2020, no estamos tampoco ante giros copernicanos,
como parece sugerir la posterior inversion de tendencia.

4. Una aproximaciéon econémica a la apertura penitenciaria

Subrayados algunos de los aspectos principales del estado actual (y trayectoria reciente) del
sistema penitenciario y que pueden servir a la discusiéon posterior, es necesario recuperar el
propésito principal de este trabajo. Sin animo de reiterar en exceso, recordemos simplemente
que se busca justificar la necesidad de expandir el uso del tercer grado penitenciario desde una
perspectiva econdmica. Y si quizas no puedan agotarse aqui todas las ramificaciones de esta
tarea, al menos podemos intentar atender a dos objetivos fundamentales: por una parte, plantear
las bases metodoldgicas elementales para la discusiéon, y por otra, esbozar un modelo
suficientemente funcional como para extraer algunos resultados.

Antes de proseguir, es necesario sefalar que existen una serie de limitaciones derivadas de la
estrategia seguida en este trabajo. Concretamente, el andlisis que sigue se fundamenta
principalmente en la informacién publicamente disponible en documentacién oficial, lo que
arrastra ciertas complicaciones analiticas en cuanto nos topamos con incégnitas sobre las que no
existe informacion especifica o suficientemente desagregada. Para tratar de salvar algunos de
estos escollos, se ha acudido a la literatura académica disponible, sea para resolver dichas
incdgnitas, sea para extraer hipdtesis razonables que permitan continuar con la reflexién. En
consecuencia, la discusién se apoya en cierto nimero de estimaciones y conjeturas razonables
que seran oportunamente senaladas para que el lector las reconozca como tales. Esto hace
necesariamente hipotético el planteamiento aqui desarrollado, pero esperamos que no por ello
arbitrario. Y aunque se ha intentado mantener la incertidumbre dentro de margenes
prudenciales, en ultima instancia el andlisis econémico aqui planteado es relativamente
elemental y utilitario, dirigido a alimentar la discusién politico criminal y no tanto el debate
propio de los economistas.

3 De acuerdo con la Instruccion, “deberan valorarse” las circunstancias de: presentacion voluntaria en el centro o
unidad de medio abierto, que la condena no sea mayor de 5 afios, primariedad delictiva/penitenciaria, satisfaccion
de laresponsabilidad civil (o compromiso a tal efecto), delito con més de 3 anos de antigiiedad, correcta adaptacion
social del condenado entre el momento de la comision del delito y el ingreso, actividad laboral o existencia de un
proyecto vital razonable, red de apoyo sociofamiliar adecuada, en caso de adicciones, estar en deshabituacién (o
tener buena disposicién a ello) y, finalmente, las circunstancias de especial vulnerabilidad del penado o los
familiares a su cargo. Todo ello sin perjuicio de las especialidades establecidas por los arts. 72.5 y 6 LOGP para
ciertos delitos. Como puede observarse, el cambio de la Instruccién de 2007 a la de 2020 no parece dramatico, si
bien se omiten algunos de los criterios mas inconcretos de la Instruccién precedente, asi como la alusién a los
factores de inadaptacion previstos en ella. Para mayor detalle sobre el particular, v. LACAL CUENCA/SOLAR CALVO,
«El régimen abierto como régimen ordinario», 9-13.

40 ARRIBAS LOPEZ, «El régimen abierto penitenciario con control telemdtico durante la pandemia o “hacer de la
necesidad virtud”», Diario La Ley, 2021; SECRETARIA GENERAL DE INSTITUCIONES PENITENCIARIAS, «Informe General
2023», 2023, p. 171.
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4.1. El coste por interno y sus limitaciones

Como se senalaba mas arriba, los comentarios econémicos son infrecuentes en la literatura
penitenciaria espanola. Esto hace que, incluso cuando se considera necesario hacer algiin apunte
de este tipo, se haga habitualmente de manera sobrevolada, como una parada rapida en un
discurso que se dirige a otro lugar. Esta situacion es algo distinta en otros contextos juridicos,
donde es algo mas habitual encontrarse con este tipo de investigaciones desde la academia y
otras instituciones*.. Con todo, en nuestro contexto destacan los trabajos de MANZANEQUE y
colaboradores por haber llevado el analisis econdmico del encarcelamiento a un mayor nivel de
detalle*?. De hecho, aunque la perspectiva de estos autores es mas completa y abarcadora de lo
que aqui se podria manejar, recuperaremos algunas de sus ideas posteriormente.

A pesar de las limitaciones de la literatura especializada, no faltan en cambio articulos
periodisticos sobre el coste del encarcelamiento, como pueden ilustrar algunos de los titulares
siguientes: “Cuédnto dinero cuesta mantener a un preso en Espana en 2024: gasto mensual por
recluso”®, “Cada preso en Espana costard casi 71 euros al dia al Estado en 2021”%, “Cudnto dinero
cuesta a cada ciudadano mantener a un preso en Espana”* o, incluso, “Mantener a un preso en
la carcel es mas caro que lo que cuesta un sueldo medio”*¢. Aunque el enfoque y tono de las
distintas publicaciones pueda ser algo diferente, generalmente lo que estos y otros ejemplos
comparten es la unidad de medida utilizada: el gasto por recluso.

4 Algunos ejemplos recientes, sin &nimo de exhaustividad: ABRAMS, «The Imprisoner’s Dilemma: A Cost-Benefit
Approach to Incarceration», Iowa Law Review 98, n.° 3, 2013, pp. 905-70; ALTOBELLI ET AL., «Cost Analysis of
Penitentiary Systems and Comparison Between the Countries of the Council of Europe», Economies 12, n.° 11,
2024, p. 311, https://doi.org/10.3390/economies12110311; LETOURNEAU ET AL., «<No Check We Won’t Write: A
Report on the High Cost of Sex Offender Incarceration», Sexual Abuse 35, n.° 1, 2023, pp. 54-82,
https://doi.org/10.1177/10790632221078305; GIFFORD, «Prison Crime and the Economics of Incarceration», 2019;
MARSH/FOX, «The Benefit and Cost of Prison in the UK. The Results of a Model of Lifetime Re-Offending», Journal
of Experimental Criminology 4, n. 4, 2008, pp. 403-23, https://doi.org/10.1007/s11292-008-9063-3;
ORRICK/VIERAITIS, «The Cost of Incarceration in Texas: Estimating the Benefits of Reducing the Prison
Population», American Journal of Criminal Justice 40, n.° 2, 2015, pp. 399-415, https://doi.org/10.1007/s12103-014-
9265-3; WILSON/LEMOINE, «Methods of Calculating the Marginal Cost of Incarceration: A Scoping Reviews,
Criminal Justice Policy Review 33, n.° 6, 2022, pp. 639-63, https://doi.org/10.1177/08874034211060336. También es
destacable la labor desempenada por la Prison Policy Initiative: https://www.prisonpolicy.org/reports.html
(consultado el 9 de mayo de 2025).

42 MANZANEQUE LIZANO/PRIEGO DE LA CRUZ/ SANTOS PENALVER, «Coste econémico de la pena de prisién en Espafa.
Atribucién de costes a partir de los programas presupuestarios (full cost)», Seminario Permanente de Ciencias
Sociales, n.° 11, 2016, pp. 1-30; MANZANEQUE LIZANO ET AL., «Costes y beneficios asociados a la pena de prision en
Espana: impacto de la pena de prisién permanente revisable», en Penas de prision de larga duracién: una perspectiva
transversal, Tirant lo Blanch, 2017, pp. 396-439.

43 ORTIZ, «Cuanto dinero cuesta mantener a un preso en Espana en 2024: gasto mensual por recluso», Diario ABC,
4 de agosto de 2024, sec. economia, https://www.abc.es/economia/cuanto-dinero-cuesta-mantener-preso-
espana-gasto-mensual-recluso-20240804163215-nt.html.

“ EFE, «Cada preso en Espana costara casi 71 euros al dia al Estado en 2021», El Confidencial, 6 de noviembre de
2020, sec. espana, https://www.elconfidencial.com/espana/2020-11-06/coste-presos-estado-euros-dia-
2021_2822979/.

4 VALLE, «Cuénto dinero cuesta a cada ciudadano mantener a un preso en Espana», 20minutos, 6 de septiembre de
2024, sec.  Economia, https://www.20minutos.es/lainformacion/economia/cuanto-dinero-cuesta-cada-
ciudadano-mantener-un-preso-espana-5628789/.

46 BALLESTEROS/FERNANDEZ, «Mantener a un preso en la carcel es mas caro que lo que cuesta un sueldo medio», El
Confidencial, 8 de diciembre de 2017, sec. espana, https://www.elconfidencial.com/espana/2017-12-08/mantener-
preso-carcel-mas-caro-sueldo-medio_1489516/.
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Este indicador es, de alguna manera, el equivalente de las tasas de encarcelamiento para el
analisis econémico penitenciario: es sencillo, intuitivo, comparable, pero algo enganoso*’. Buena
medida del éxito de este indicador es que también encuentra su lugar ocasionalmente en los
comentarios de instituciones y en la propia literatura académica“®. El punto de partida es sencillo:
para calcular el coste de la reclusién por interno en una anualidad determinada se divide el
presupuesto asignado a prisiones por la poblacién penitenciaria de ese ano*’. A partir de ahi,
basta con ajustar la cifra a la unidad de tiempo deseada (coste anual, mensual o diario). Sin
embargo, a la simplicidad de estos calculos le acompana cierta facilidad para el equivoco, por
diversos motivos que, sin animo de exhaustividad, podriamos sintetizar como sigue.

a) Laretérica salarial: En primer lugar, desde un punto de vista retérico, el gasto por recluso
tiende a expresarse en términos similares al salario o las ayudas publicas. Decir que un
preso cuesta cierta cantidad al mes se parece mucho, por ejemplo, a la manera en que se
evalda la “carga” que representa un empleado para el empleador, a quien le “cuesta” una
cierta cantidad al mes en salario y cuotas. Pero esta asociacion de ideas, en principio
inocente, facilita el salto retdrico, como ilustran los multiples casos en que se compara
explicitamente el gasto por interno con el salario medio, las pensiones u otros ingresos
similares*. Todo ello, normalmente, en busca de la indignacién del lector, al que cabe
suponer comparativamente agraviado. Esta tentacion retérica seria menos problematica
si no estuviera asociada a otros factores como los siguientes.

b) Laimputacion de los costes: El gasto por recluso empuja implicitamente a asociar el coste
de prisiones sin mayores matices a los reclusos. Esto seria un error, pues es bien conocido
que unas tres cuartas partes del coste del encarcelamiento procede en realidad del pago
de los salarios de los funcionarios de prisiones®'. Asi, imputar a los internos el dinero que
se les “asigna” mensualmente requeriria, como minimo, el matiz de que no son los presos

47 BRANDARIZ GARCIA, «Sobre la punitividad: Hacia una agenda de investigacién sobre los cambios en el clima
penal», pp. 2-3; CID MOLINE, «El futuro de la prisién en Espafa», p. 3.

48 Por ejemplo, con observaciones que han servido para orientar este mismo trabajo, vid. ARENAS GARCIA, Los medios
de control telemdticos en el sistema penal espaiiol, Tirant Lo Blanch, 2018, p. 239.

4 Ya en este punto se podrian introducir algunos matices que, generalmente, no se discuten, tal vez porque son de
una importancia, con todo, menor. Normalmente, la poblacion penitenciaria se registra a una fecha determinada
(por ejemplo, a 31 de diciembre) por lo que, en sentido estricto, no es una representacién todo lo realista que
podria ser del nimero de reclusos. Mas correcto seria emplear la cifra media de reclusos durante el periodo
correspondiente, aunque esto no suela hacerse, tal vez bajo la asuncién de que las fluctuaciones anuales en la
poblacién penitenciaria no son demasiado extremadas. En este mismo trabajo se incurre en la mencionada
imprecision por simplicidad, pero a sabiendas del particular.

%0 Sin ir més lejos, en una entradilla de una pagina dirigida a cuestiones penitenciarias y al interés de los opositores
a funcionarios de prisiones se aborda la cuestién del coste por interno, para senalar a renglon seguido que los
2378€ mensuales estimados para 2023 supone “mucho mas de lo que ganan la mayoria de familias en Espana”,
dando fe de la pirueta retérica. «;Cuanto cuesta mantener a un preso en Espana? Coste mensual», accedido el 22
de abril de 2025, https://funcionarioprisiones.com/coste/. Similarmente, en uno de los textos periodisticos
anteriormente citados (y refiriéndose al 2017): “Estos 1.806 euros son considerablemente superiores a los 1.175
euros brutos al mes, que es el sueldo mas comun que cobran los espanoles”, v. BALLESTEROS/FERNANDEZ, «Mantener
a un preso en la carcel es mas caro que lo que cuesta un sueldo medio».

51 El Informe de 2023 de la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias atribuye a gastos de personal el
74,87% del crédito total disponible, v. SECRETARIA GENERAL DE INSTITUCIONES PENITENCIARIAS, «Informe General
2021», 2021, 371. Estas cifras son similares a las de otros anos, como el 73% de 2021, o el 71% de 2010, y también
se asemejan a las observadas en otros paises de nuestro entorno, v.gr. BHULLER/DAHL/LOKEN, «Policies to
Reintegrate Former Inmates Into the Labor Force», 2019, n. 11; PENAL REFORM INTERNATIONAL, «Global Prison
Trends 2020», Thailand Institute of Justice, 2020.
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quienes generan este gasto directamente, sino quienes tienen la misién de vigilarlos. La
decision de cudl es la dotacién de recursos materiales y humanos para tener un sistema
penitenciario moderno es una decision politica que, en dultima instancia, es
independiente de las apetencias del recluso, y tampoco redundara necesariamente en su
beneficio de manera directa.

¢) La falta de elasticidad del gasto penitenciario. También se podria pensar que son las
fluctuaciones en el nimero de personas encarceladas las que hacen crecer o decrecer el
gasto penitenciario de manera relativamente inmediata. Si asi fuera, una variacién de un
10% de la poblacién penitenciaria entranaria una alteracién similar del presupuesto de
prisiones, buscando que la oferta se acomode a la demanda, por asi decir. Pero un sistema
penitenciario tiene cierta inercia, y su funcionamiento acarrea una serie de gastos que
son antes resultado de lo “pesado” que sea el sistema en si (cudntas prisiones, de qué
tamano, cuantos funcionarios, con qué medios...), que de cuantos presos albergue. En
este sentido, una reduccién notable de la poblacién penitenciaria (como la que Espana
viene experimentando en la Gltima década) no nos lleva necesariamente a contraer la
estructura penitenciaria (lo que implicaria cerrar prisiones, reducir personal®...). En
definitiva, resulta mucho mas plausible que una caida en la poblacién penitenciaria haga
que las prisiones estén mas holgadas y la ratio internos/funcionarios mejore. A la inversa,
un crecimiento demografico abrupto conducird seguramente a tensionar la ratio
interno/funcionario y, en tiltima instancia, al hacinamiento. Con frecuencia, la estructura
penitenciaria parece tender a la estabilidad y se hace lo que se puede con lo que se tiene®.

d) La intencionalidad politica: Pero todavia se podria incurrir en la idea de que “todo es
politica” y que el gasto por recluso, aun con sus matices, depende esencialmente del
grado de “generosidad” con el que se decide tratar a los reclusos. De nuevo, esto seria
resultado de atribuir intencionalidad politica a lo que, muchas veces, se presentara como
un artificio demogréfico: ante la relativa estabilidad del presupuesto destinado
anualmente a prisiones, el gasto por interno pasa a depender esencialmente de cuantos
hay. Tal vez se podria criticar, precisamente, la estabilidad misma del presupuesto de

52 Buena muestra de ello es que, si observamos los distintos Informes Generales elaborados por la SGIP, las cifras
de personal penitenciario se han mantenido practicamente estables durante la década de los anos ’10,
precisamente mientras la poblacién reclusa descendia de manera tan notable. En concreto, los efectivos
(funcionariales y laborales, aunque estos no representan mas de un 10% de los primeros) se han mantenido de
manera bastante estable en torno a los 24.000 a lo largo de la década 2011-2021.

53Y de hecho, si uno quisiera comparar, a titulo de ejemplo, el gasto asociado al sistema penitenciario en los anos
2010 y 2021, encontraria una variacién de un médico 1,7% (al alza) en la cifra nominal, de acuerdo con los
respectivos Informes Generales. Mientras tanto, la poblacién penitenciaria ha descendido desde las 63403
personas a 31 de diciembre de 2010, a 45963 personas en la misma fecha de 2021, véase, un descenso del 27,5%.
En consecuencia, aunque parece que el gasto por interno se haya incrementado un 40% en la dltima década, es
mads preciso senalar que el sistema penitenciario en su conjunto recibe una asignacioén similar, a pesar de albergar
bastantes menos reclusos. Ahora bien, aunque es posible que la estabilidad de la cifra nominal que expresa el
presupuesto penitenciario nos esté dando ciertas pistas sobre como se realiza este tipo de distribuciones, si
consideramos la inflacién para el periodo 2010-2021 deberiamos entender esta estabilidad como un abaratamiento
efectivo. De este modo, los 1.232 millones de euros asignados a prisiones en 2010 se corresponderian
aproximadamente con 1.394 millones de euros (asumiendo la tasa de variacion del 13,2% senalada para el periodo
por el Instituto Nacional de Estadistica). Si comparamos con el presupuesto declarado para 2021, de 1253 millones
de euros, tenemos que el gasto penitenciario se habria contraido aproximadamente un 10%. Incluso en tal caso,
el decremento mucho mas pronunciado de la poblacidon penitenciaria, y la relativa estabilidad del personal
reafirman la idea que tratamos de expresar.
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prisiones, que no se adapta a la “demanda” generada por el niimero de reclusos, pero esta
objecién entrara en conflicto rapidamente, no tanto con los intereses inmediatos de
aquellos ni con su “calidad de vida”, sino con los intereses profesionales del cuerpo de
funcionarios de prisiones.

e) La amalgama presupuestaria: Finalmente, pero relacionado con los intereses especificos
de este trabajo, el coste por interno es una medida excesivamente general que no permite
diferenciar entre conceptos de gasto ni, sobre todo, entre modalidades de cumplimiento.
Asi, aunque genéricamente parece haber consenso en que los penados en semilibertad
implican menos gastos para el sistema penitenciario, no estd muy claro de qué manera
sucede esto precisamente, ni cudl podria ser una cifra media de gasto por interno para
cada grado de tratamiento. En lo que sigue trataremos de aliviar algunas de estas
dificultades, aunque sea de un modo provisional.

Sea como fuere, y en sintesis, el gasto por recluso sobredimensiona la relevancia de los internos
en el coste de prisiones, no atiende a la falta de elasticidad presupuestaria del sistema
penitenciario y contribuye a que prosperen narrativas simplificadas y/o espurias sobre el
particular. No obstante, todo esto no quiere decir que el indicador en si sea inttil. Al contrario,
es preciso estar atento a sus carencias para poder emplearlo de manera prudente. En los epigrafes
que siguen trataremos de hacer esto mismo.

4.2. Internamiento vs. semilibertad: El coste por interno, corregido y ampliado

Hechas las anteriores aclaraciones debemos avanzar en la direccién argumental asumida por el
trabajo. Concretamente, para contribuir de alguna manera al debate sobre el régimen abierto
desde una perspectiva econémica es necesario colmar el principal déficit de informacién al que
nos enfrentamos: aun asumiendo las limitaciones del gasto por interno y ejercitando cierta
prudencia, tenemos el problema de que no nos aporta ningtn tipo de informacién sobre el
distinto impacto econémico de las diferentes modalidades en que se desarrolla la vida
penitenciaria.

En este sentido, es relativamente consensual en la literatura entender que, con caracter general,
las modalidades mas intensivas de supervisién penitenciaria serdn mas caras que aquellas en las
que el penado experimenta mayores niveles de autodeterminacién. Muy generalmente, esto
conduce a asumir que el coste relativo por interno sera maximo en régimen cerrado, y minimo en
tercer grado. Y aunque la precision exige reconocer que existirdn notables diferencias dentro de
cada grado (por ejemplo, por la importancia de los médulos de respeto® en el régimen ordinario,
o por la notable variabilidad que puede darse en las condiciones de cumplimiento en
semilibertad®®), aqui nos veremos obligados a generalizar un tanto, con el objetivo de concretar,

5 Al finalizar el afio 2023 la poblacién en los Mddulos de Respeto era de 16.650 personas (15.430 hombres y 1.220
mujeres), o un 58,38% de los internos en segundo grado, Secretaria General de Instituciones Penitenciarias,
«Informe General 2021», 50. Cifras similares apuntaban CID/PEDROSA/NAVARRO, «La experiencia del
encarcelamiento en Espafia», Revista de Derecho Penal y Criminologia 3* Epoca, n.° 24, 2020, p. 164,
https://doi.org/10.5944/rdpc.24.2020.28810.

55 Esto es perceptible ya en el Reglamento Penitenciario, que senala distintos establecimientos para la ejecucién
de penas en régimen abierto (80 RP) y variaciones dentro del grado de “apertura” (82, 84 u 86 RP). LACAL
CUENCA/SOLAR CALVO, «Modalidades versus fases en el estudio del régimen abierto». También insisten en la
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aunque sea de manera aproximada, los distintos 6rdenes de magnitud que pueden permitir
distinguir las principales formas en que se desarrolla la ejecucién penitenciaria.

Partamos, entonces, nuevamente del coste por interno (con la prudencia requerida por las criticas
expuestas). De acuerdo con el Informe de la SGIP para 2023, el crédito definitivo asignado a
Instituciones Penitenciarias fue de aproximadamente 1.400 millones de euros®. Mientras tanto,
como indicabamos mas arriba, la poblacién penitenciaria recluida en centros dependientes de la
AGE a 31 de diciembre era de 47.083 internos®’. Por tanto, con una sencilla divisién aterrizamos
en un gasto por interno anual de 29.770,73 euros, o lo que es lo mismo: 2.481 euros al mes, o
81,56 euros al dia por interno.

Desde el punto de vista de la clasificacién penitenciaria, tenemos que considerar que este es un
coste promedio que no distingue entre las formas mas y menos onerosas de vida penitenciaria,
como senaldbamos. Esto conduce a una serie de consecuencias metodoldgicas. En primer lugar
podemos asumir, con la literatura®®, que el coste asociado a las modalidades abiertas de
cumplimiento serd inferior a esta cifra de 82 euros/dia/interno, por implicar un menor despliegue
de recursos materiales y humanos en comparacién con lo que resulta necesario para atender a un
recluso que pasa la totalidad de su tiempo dentro de la prisiéon. En segundo lugar, también
podemos asumir que el coste asociado al internamiento en sentido estricto (es decir, toda forma
de ejecucién penitenciaria que requiera la reclusién de la persona dentro de un centro
penitenciario durante la mayor parte del tiempo) serd, a su vez, superior a esos 82 euros que
vienen, en realidad, empujados a la baja por efecto de las formas menos onerosas de
cumplimiento.

Por lo que hace al régimen abierto, la diversidad de modalidades y la especial relevancia de las
distintas condiciones y necesidades de los internos en este momento de la ejecucién de la pena
sugieren lo aventurado que sea agruparlos a todos bajo una tnica cifra de gasto. Con todo,
podemos tratar de precisar un poco mas tomando el coste del seguimiento telematico del art.
86.4 del Reglamento Penitenciario (RP) como umbral inferior de lo que puede costar un penado
en semilibertad®. Para ello, podemos apoyarnos en el coste indicado en contrato para la provisién

heterogeneidad de la experiencia del encarcelamiento en general, CID/PEDROSA/NAVARRO, «La experiencia del
encarcelamiento en Espana», p. 165. También insiste en ello RODRIGUEZ YAGUE, al caracterizar el régimen abierto
como “una suerte de traje a medida”, cuyas multiples y variadas opciones analiza con detalle en La pena de prisién
en medio abierto: un recorrido por el régimen abierto, las salidas tratamentales y el principio de flexibilidad, Reus,
2021, pp. 254 y ss.

% En realidad, 1.401.695.082,80 €, SECRETARIA GENERAL DE INSTITUCIONES PENITENCIARIAS, «Informe General 2021»,
p. 371. En el cuerpo del texto emplearemos la cifra simplificada, pero los calculos se han basado en el valor exacto.

S7 SECRETARIA GENERAL DE INSTITUCIONES PENITENCIARIAS, p. 23.

58 Por ejemplo, SHAMMAS, «The pains of freedom: Assessing the ambiguity of Scandinavian penal exceptionalism
on Norway’s Prison Island», Punishment and Society 16, n.° 1, 2014, p. 108,
https://doi.org/10.1177/1462474513504799; STATHAM/WINDER/MICKLETHWAITE, «Success within a UK open prison
and surviving the ‘pains of freedom’», Psychology, Crime and Law 27, n.° 8, 2021, p. 730,
https://doi.org/10.1080/1068316X.2020.1849697.

% Esta es una asuncién metodolégica, no una afirmacién descriptiva. En puridad, el art. 86 RP permite exceptuar
la regla general de pernocta de 8 horas diarias en el centro abierto correspondiente a la aceptacién por parte del
interno de someterse al control por medio de dispositivos telemdticos adecuados “u otros mecanismos de control
suficiente”. En este segundo supuesto, podriamos hablar de costes ain menores a los derivados del seguimiento
electrénico. No obstante, asumimos esta opcion para no ser demasiado optimistasy, sobre todo, porque el 86.4 RP
no telematico afecta tan solo a un 0,97% de la poblacién en medio abierto, en comparacién con el 47,2% de los
telematicos, v. Secretaria General de Instituciones Penitenciarias, «Informe General 2021», 144.
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del “Servicio de monitorizacion, seguimiento y vigilancia remotos de presencia y ubicacién de
personas sujetas a control de la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias”®, adjudicado
ala empresa ATTENTI ELECTRONIC MONITORING. Si consideramos la suma total de 25.124.256
€ asociada a tres anos de provision de servicio tenemos un coste diario de 22.944,53 € para el
mantenimiento de 4.500 dispositivos de monitorizacion®!, lo que nos conduce a una cifra de 5,1
€ por pulsera y por dia, mantenimiento incluido®.

La comparacién directa e inmediata con los costes de la reclusion resulta abrumadora, pero es
cierto que emplear el coste por dispositivo de monitorizacién supone, con toda probabilidad, una
infraestimacion de los costes derivados del tercer grado, al tomar la modalidad menos onerosa
por el todo. El tercer grado, en conjunto, tiene unos costes de mantenimiento, personal,
instalaciones, camas para los penados que pasen las noches en centros abiertos, programas, etc.
que, aunque quepa asumirlos como inferiores a los generados por el internamiento, no son
tampoco desdenables.

Aqui es, entonces, cuando tenemos que escoger un valor para las estimaciones que, dentro de los
anteriores parametros, pueda funcionar como hipétesis razonable. En este sentido, si
partiéramos de la base del coste por dia e interno del seguimiento telematico, y tenemos en
cuenta que los penados sometidos a esta medida a 31 de diciembre del 2023 representan un 47,2%
de los 6.667 penados en semilibertad®, parece asumible imaginar que, por caras que puedan ser
el resto de las modalidades de cumplimiento en tercer grado, el coste final vendra fuertemente
presionado a la baja por los penados sometidos al 86.4 RP. A tal efecto, y aunque en tltima
instancia pueda adolecer de cierta falta de justificacion material, tal vez podria aceptarse una
cifra media de 20 euros por dia y penado en tercer grado (casi cuatro veces mas de lo que supone
la instalacion de la pulsera) a modo de conjetura razonable®.

60 Véase: https://contrataciondelestado.es/wps/wcm/connect/0Oc1b5812-44c5-414e-aa9d-
d04218772a69/DOC_CAN_AD]J2021-125996.pdf?MOD=AJPERES

¢! De acuerdo con el pliego de prescripciones técnicas emitido por la SGIP y sin tener en cuenta los dispositivos
que incorporan control de alcohol/drogas y los dispositivos de geolocalizacién continua las 24 horas que, en
cualquier caso, son relativamente pocos. Vid. https://contrataciondelestado.es/wps/wcm/connect/9836¢cb08-bd36-
4864-92f2-857250bad4a9/D0OC20210526122220PPT.pdf’MOD=AJPERES

62 En este punto, tomamos acriticamente las cifras detalladas en los referidos documentos de contratacién del
servicio, sin entrar a valorar si, de hecho, las proveedoras lo cobran, como ha expresado ARENAS GARCIA, “a precio
de oro”. ARENAS GARCIA, Los medios de control telemdticos en el sistema penal espariol, p. 241.

¢ Esta cifra, aportada por la SGIP, excluye a los penados clasificados en 3° grado que, por unas circunstancias u
otras, se encontraran cumpliendo en un centro penitenciario ordinario, situaciéon que ha dejado de contabilizarse
desde marzo de 2022 pero que, a 31 de diciembre de 2021, representaba el 8% de los terceros grados, v. SECRETARIA
GENERAL DE INSTITUCIONES PENITENCIARIAS, «Informe General 2021», p. 134.

¢ Mas alla de esto, tenemos poco concreto a lo que aferrarnos, pues existe, en abstracto, una variedad considerable
de combinaciones posibles de costes para el internamiento y el tercer grado que caben dentro de las anteriores
premisas y desemboquen en una media de 82 euros por dia y recluso. La bisqueda de pistas a nivel comparado
puede arrojar alguna orientacién adicional. Por ejemplo, el Ministerio de Justicia del Reino Unido ofrece algo de
informacién econdmicay, concretamente, desagrega el coste por interno en funcién del régimen y establecimiento
de cumplimiento. En sintesis, se puede observar que el coste promedio por interno varén en una institucién abierta
supone 27.120 libras anuales de coste directo (es decir, directamente gestionado por el centro de reclusion), o 74
libras diarias. Mientras tanto, el coste por interno varén en alguna modalidad cerrada puede oscilar entre 29.932
libras para la mayoria de internos en centros de menor seguridad (category C), hasta 42.397 y 60.970 libras para un
recluso en establecimientos de mayor seguridad (category B y category A, o “dispersal”). Recuperado de:
https://www.gov.uk/government/publications/prison-performance-data-2023-to-2024. Asimismo, encontramos
que, para Noruega, una persona en una prisién abierta cuesta un 37% menos que en un centro cerrado, V.
MJALAND/LAURSEN/SCHLIEHE/LARMOUR, «Contrasts in freedom: Comparing the experiences of imprisonment in

263


https://contrataciondelestado.es/wps/wcm/connect/0c1b5812-44c5-414e-aa9d-d04218772a69/DOC_CAN_ADJ2021-125996.pdf?MOD=AJPERES
https://contrataciondelestado.es/wps/wcm/connect/0c1b5812-44c5-414e-aa9d-d04218772a69/DOC_CAN_ADJ2021-125996.pdf?MOD=AJPERES
https://contrataciondelestado.es/wps/wcm/connect/9836cb08-bd36-4864-92f2-857250bad4a9/DOC20210526122220PPT.pdf?MOD=AJPERES
https://contrataciondelestado.es/wps/wcm/connect/9836cb08-bd36-4864-92f2-857250bad4a9/DOC20210526122220PPT.pdf?MOD=AJPERES
https://www.gov.uk/government/publications/prison-performance-data-2023-to-2024

InDret 4.2025 Dyango Bonsignore Fouquet

A titulo orientativo, este planteamiento supone asumir (con fines metodolégicos) que: a) todos
los penados sometidos a monitorizacion cuestan a IIPP lo que cuesta la instalaciéon y
mantenimiento del dispositivo electrénico (5,1 € por dia), b) que todos los penados en tercer
grado que no estan cumpliendo en régimen de seguimiento telematico comportardn un gasto
equivalente para IIPP, y ¢) que este serd mayor que el del seguimiento y menor que el del
internamiento. Dando por validos tales presupuestos, y suponiendo el coste medio de 20 €
planteado como hipdétesis, esto nos conduciria a un coste cercano a los 33,3 € por penado
cumpliendo en tercer grado en una modalidad distinta del seguimiento telematico®. Parezca esto
razonable o no, creo que puede ser un planteamiento hipotético funcional, sin ser excesivamente
optimista. Y aunque no parece descabellado pensar que un penado que se limite a pernoctar en
un CIS pueda costar significativamente menos que un interno que desarrolla la totalidad de su
vida en reclusion, las cifras manejadas en estas paginas podrian ser ajustadas en su caso.

Finalmente, y partiendo de tales estimaciones, nos quedaria asignar un coste a la reclusién en
sentido estricto. Aun considerando las cautelas anteriormente indicadas, en la medida en que en
este trabajo se busca plantear una direccién analitica y no tanto rizar el rizo de la precisiéon
numérica, asumiremos el mismo coste para todo interno sometido a reclusién, sea en sede
preventiva o como penado en primer o segundo grado de tratamiento®. De este modo, y dando
por buena la estimacién de 20 euros por dia y persona para el 3° grado, llegamos a unos 92 euros
por dia y persona sometida a alguna forma de internamiento®.

open and closed prisons in England and Wales and Norway», European Journal of Criminology, 20(5), 2022, p.
1658. https://doi.org/10.1177/14773708211065905. No obstante, es preciso recordar la importancia que, en nuestra
semilibertad, tiene el seguimiento telematico, algo que no parece directamente extrapolable a lo que en otros
paises cae bajo el rétulo de prision abierta o de minima seguridad, a juzgar por las descripciones que se encuentran
en la literatura, v.gr. PAKES, «Old-fashioned nordic penal exceptionalism: The case of Iceland’s open prisons»,
Nordic Journal of Criminology 21(2), 2020, pp. 113-128. Con todo, mas adelante, en la nota 74, se incorpora una
estimacion alternativa, partiendo de 40 euros por dia y penado en tercer grado, con el propésito de ofrecer al lector
otra proyeccion diferente.

% Las cifras se han obtenido mediante una simple media ponderada que, en este caso, podria expresarse como
sigue:

C{3o6} = f{3nGT} Yy + f{3oGNT} - X
Donde:

- C(3e6): coste promedio por penado en tercer grado.
-f (36T} fraccion de penados en tercer grado en seguimiento telematico.

- y: coste de un penado en tercer grado en seguimiento telemadtico.

-f (36N} fraccion de penados en tercer grado no telemadtico.

- x: coste de un penado en tercer grado no telematico.

% Desde luego, esto no podria ser correcto a nivel descriptivo pero, si hemos de ser estrictos, incluso la
generalizacién del coste por interno en régimen ordinario es cuestionable, en la medida en que, mas alla de unos
costes fijos iguales para todos los reclusos, es posible que exista una significativa variabilidad individual
dependiendo de las circunstancias personales del interno. La diversidad de necesidades, pero también la diferente
inclinacién de cada persona por hacer uso de los recursos disponibles, tendran sin duda consecuencias. No
obstante, recordemos que la mayoria de los gastos penitenciarios son independientes de los reclusos y sus
circunstancias. El peso de las variables estructurales en la determinacion de los costes penitenciarios hace que
podamos generalizar un tanto sin gran pérdida de informacién.

67 Cifra obtenida por idéntico procedimiento al expresado en la nota 66, por lo que no se incluye la correspondiente
férmula para evitar redundancia.
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4.3. Imaginando la prision abierta en el sistema penitenciario espaiol. Proyecciones
econémicas

Sobre la base de las estadisticas penitenciarias disponibles, asi como las estimaciones
comentadas en materia de costes, podemos confeccionar la siguiente tabla-resumen, en la que a
cada “estrato” de la poblacion penitenciaria le corresponde una estimacién de su coste.
Recuérdese, en este sentido, que se trata de un modelo en el que el Ginico elemento estrictamente
descriptivo es la poblacién reclusa:

Tabla III.

’ COSTE/DIA| COSTE/ANO | COSTE/DIA | COSTE/ANO
GRADO PENIT. |Ntm.| %

m INTERNO | INTERNO | GRUPO GRUPO
1r grado 407 | 086 92 33.580 37.444 13.667.060
2° grado 28.516 | 60,57 92 33.580 2.623.472 957.567.280
3r grado 6.721 | 14,27 20 7.300 134.420 49.063.300
No clasificado 2.250 | 4,78 92 33.580 207.000 75.555.000
TOTAL PENADOS |37.894/ 80,48 3.002.336 | 1.095.852.640
Preventivos 8.043 17,08 92 33.580 73.9956 270.083.940
[Hor TR e 476 | 1,01 92 33.580 43.792 15.984.080
preVentha
e 670 | 1,42 92 33.580 61.640 22.498.600
seguridad
TOTAL 47.083| 100 29.828,58 3.847.724 | 1.404.419.260

Fuente: Elaboracion propia a partir de las cifras del Anuario Estadistico del Ministerio del Interior, 2023.

En este sentido, y aunque no se trate de algo definitivo, obsérvese que el coste total generado por
el modelo de gasto que hemos concebido partiendo de una serie de premisas relativamente
sencillas y generalistas difiere, en realidad, tan sélo en un 0,19% respecto del gasto real indicado
por Instituciones Penitenciarias para el ano 2023. Sin que esto sea un argumento indefectible a
favor de las estimaciones realizadas, tal vez al menos sugiera un ajuste suficientemente bueno
como para seguir adelante y ponerlo en practica.

a. Potenciar el medio abierto en detrimento del régimen ordinario (I): planteamiento

En este sentido, este ensayo va en linea con la critica, usual en la literatura, contra el empleo
excesivo del régimen ordinario, es decir, del encierro. Debe recordarse, en este sentido, que la
reclusion es el modelo hegemonico, y esto con rotundidad, pues concierne a mas del 85% de la
poblacién penitenciaria, y a mas del 82% de la poblacién penada. Esto quiere decir que existe un
margen importante de maniobra que, considerando la orientacién constitucional de las penas
privativas de libertad (25.2 CE), permitiria reducir considerablemente el peso del
encarcelamiento sin irritar las sensibilidades mas securitarias ni alentar inquietudes preventivas.

La pregunta que surge en este punto es qué forma podria adoptar la transformacién del sistema
penitenciario que conocemos a un modelo significativamente mds abierto y, sobre todo, como
podriamos esbozarla en este momento sin que fuera absolutamente arbitraria. Para ello podemos
intentar, de nuevo, pertrechar las conjeturas con otros datos e indicadores disponibles.
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Uno de los posicionamientos mas directos de la literatura académica reciente a proposito de la
expansion del medio abierto es el trabajo de MARTI/LARRAURI®®. Entre las sugerencias realizadas
por las autoras se encuentra, destacadamente, la de clasificar inicialmente en tercer grado a los
condenados a menos de 5 anos de prisiéon. Podemos empezar por ahi.

Como hemos visto al inicio del trabajo, algo méas de la mitad de los penados cumpliendo condena
en centros penitenciarios de la AGE tenian asignadas condenas de hasta 5 afios, esto es, unas
19.825 personas a final de 2023. Desde luego, esto no nos dice gran cosa sobre el grado en que
fueron clasificados inicialmente, ni aquel en el que se encontraban en ese momento. No obstante,
hay motivos para imaginar que la mayoria de estas casi veinte mil personas se encontraran en
régimen ordinario: por una parte, las clasificaciones iniciales en medio abierto son minoritarias,
pues ascienden a un 17,23% de todas las resoluciones de clasificacién inicial del ano 2023 (una
cifra bastante parecida al “stock” de terceros grados a final de ano, que ascendia a un 17,74%)%.
Por otra parte, la literatura ha destacado que un segmento especialmente representado en
régimen ordinario es el de los penados de corta duracién que, o bien no llegan a ser clasificados
antes del cumplimiento de su condena (lo que implica que cumplen la totalidad de sus penas en
una version deteriorada del régimen ordinario), o bien no llegan a poner en marcha la “cadena
permisiva” que les permita salir del segundo grado en el que la mayoria aterrizaran por defecto™.

Asi las cosas, para el caso de la AGE, parece que ni se recurre mucho al medio abierto como
primera opcion, a pesar de las posibilidades brindadas por la normativa, ni tampoco se produce
una abundancia de progresiones. En concreto, durante el ano 2023 se produjeron 4.802
progresiones de segundo a tercer grado, en comparaciéon con los 15.732 mantenimientos en
régimen ordinario. Y todo ello a pesar de que, con los criterios de ingreso directo en medio abierto
establecidos por la Instruccién 6/2020 SGIP, de los penados que reunian las condiciones para
ingresar directamente en semilibertad, un 82% han sido finalmente clasificados en 3° grado (es
decir, se les ha mantenido en semilibertad)!.

b. Potenciar el medio abierto en detrimento del régimen ordinario (II): proyecciones

Lo visto refuerza la impresion de que existe margen para intervenir sobre la puesta en practica
de la progresion penitenciaria, por lo que podemos ensayar algunos escenarios. Si pensamos en
la poblacién penada, podriamos tratar de establecer un objetivo demografico y ver qué sucede. A
titulo de ejemplo, podemos tomar el “trasvase” de 5.000 penados de régimen ordinario a
semilibertad como punto de partida. Mas alld de lo arbitrario de la cifra, quizas no es tan
aventurada, a la luz de las casi 20.000 personas que se hallan cumpliendo condenas de menos de

% MARTI/LARRAURI, «Una defensa de la clasificacién inicial de las penas cortas en régimen abierto».
¢ SECRETARIA GENERAL DE INSTITUCIONES PENITENCIARIAS, «Informe General 2023», p. 39.

0 CAPDEVILA CAPDEVILA, «La libertad condicional en Cataluna»; Cid, «El futuro de las alternativas a la prision en
Espafa», 292. De hecho, el citado trabajo de MARTi/LARRAURI nos ofrece un desglose mas preciso de datos que,
aunque conciernen al sistema penitenciario de Cataluna durante 2019 (y, por tanto, no son directamente
comparables), podrian servir como punto de apoyo hipotético a los fines de este trabajo en particular. En concreto,
las autoras muestran el notable decrecimiento de las clasificaciones iniciales en medio abierto, que solo son
claramente mayoritarias para las condenas de hasta 6 meses (60,2%) y a partir de ahi caen hasta el 26,6% aplicable
a las condenas de 3 a 5 afnos. En realidad, con toda probabilidad el propio intervalo de condenas de hasta 6 meses
sea excesivamente optimista, en la medida en que las cifras no incluyen a los condenados que no llegan a ser
clasificados antes del cumplimiento de su pena, MARTI/LARRAURI, «Una defensa de la clasificacién inicial de las
penas cortas en régimen abierto», n. 31.

"I SECRETARIA GENERAL DE INSTITUCIONES PENITENCIARIAS, «Informe General 2023», 145.
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5 anos, de las cuales casi 12.000 cumplen condenas de hasta 3 anos. Aunque no sabemos como se
encuentran clasificados, si sabemos que la poblacién en medio abierto es demasiado baja como
para que su uso en este subconjunto de penados sea otra cosa que minoritario.

Si a este supuesto experimental le aplicamos las anteriores estimaciones de gasto, obtenemos el
siguiente resultado:

Tabla IV. Estimacion de la conversion de 5.000 penados de 2° grado a 3r grado

GRADO NG o COSTE/DiA | COSTE/ANO | COSTE/DIA | COSTE/ANO
INTERNO | INTERNO GRADO GRUPO
1r grado 407 1,07 92 33.580 37.444 13.667.060
2° grado 23.516 | 62,06 92 33.580 2.163.472 | 789.667.280
3r grado 11.721 | 30,93 20 7.300 234.420 85.563.300
No Clasif. 2.250 | 5,94 92 33.580 207.000 75.555.000
TOTAL 37.894 | 100 964.452.640

Como podemos ver, simular el traspaso de 5000 penados de régimen ordinario a abierto nos
dejaria con un 62,06% de los penados en segundo grado todavia, mientras que el porcentaje
correspondiente al tercer grado ascenderia al 30,93%. Con esto estariamos cerca del modelo
escandinavo’ vy, qué duda cabe, seria una transformacion significativa de nuestro sistema de
ejecucion de penas. Y aunque pueda parecer mezquino, a la vista de los beneficios que un sistema
semejante podria producir en términos preventivos y humanos, hay que reconocer los llamativos
efectos econdmicos de semejante cambio. Con un tercio de la poblacién penada en semilibertad
se conseguiria (manteniendo todo lo demas igual) un ahorro de 131,4 millones de euros™, o lo
que es lo mismo, un 9,37% del gasto senalado por la SGIP para 202374,

Ademas, si quisiéramos afinar un poco mas, podriamos considerar también las implicaciones
sobre la porcion de penados a espera de clasificacién. En este punto, no resulta necesariamente
atil asumir que este subgrupo tendria la misma composicién penoldgica que el resto de la
poblacién penitenciaria (si asi fuera, la mitad tendria una condena de hasta 5 anos), debido al
efecto de sobrerrepresentaciéon de las penas largas. Ahora bien, tal vez podemos basar la
estimacion en las cifras aportadas, de nuevo, por MARTI/LARRAURI para las prisiones catalanas. En
este sentido, tenemos que, para el ano 2019, el 82% de las clasificaciones iniciales conciernen a
condenas de hasta 5 anos de duracién’. Trasladar esta proporcion a los 2250 penados a espera
de clasificacion nos deja con que 1845 de ellos tendrian probablemente una condena de hasta 5
anos y podrian, por tanto, ser clasificados inicialmente en semilibertad si siguiéramos este

2 LARRAURI, «Open Prisons: For a Less Harmful Prison», JOTWELL, 8 de enero de

https://crim.jotwell.com/open-prisons-for-a-less-harmful-prison/.

2024,

5 Como alternativa menos optimista, se han replicado los calculos asumiendo un punto de partida hipotético
distinto: un coste diario por penado en tercer grado de 40 € (y el correspondiente ajuste sobre la cifra para el
internamiento, que pasaria a ser de 89 € diarios por cabeza). En este supuesto, las cifras de ahorro asociadas a un
30,93% de penados en semilibertad descienden a 122,4 millones de euros, o un 8,7% anual. Debe apuntarse, no
obstante, que de partida este segundo modelo tiene un ajuste peor, pues difiere del gasto efectivamente declarado
por la SGIP para 2023 en un 0,54% al alza, comparado con el 0,19% que observabamos anteriormente.

™ Naturalmente, la proyeccion es en este punto “tedrica” o a largo plazo pues, como hemos explicado, los costes
derivados del sistema penitenciario y, particularmente, el tamano de las plantillas de funcionariado no son
variables que fueran a cambiar de la noche a la manana.

S MARTI/LARRAURI, «Una defensa de la clasificacién inicial de las penas cortas en régimen abierto», p. 13.
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criterio. Aun asumiendo una tasa de regresién del 25% (a modo de suposicién pesimista)’®,
podriamos quedarnos todavia con 1384 de estos penados en medio abierto con expectativas de
éxito.

Trasladado a la reflexion sobre los costes del sistema penitenciario, esto nos permitiria efectuar
otro movimiento de penados desde el internamiento a la semilibertad, lo que supondria
economizar 36,37 millones de euros adicionales, ascendiendo a un total de 167,77 millones de
euros anuales de ahorro sobre el presupuesto penitenciario, o un 11,96%.

Finalmente, aunque no lo tendremos en cuenta a efectos de célculo, se infiere de lo anterior lo
fructifero que podria ser (aunque solo fuese en términos econémicos) una redireccién similar de
la prision preventiva hacia formas de aseguramiento cautelar distintas de la prisiéon
(notablemente, haciendo uso de medios telematicos). Recuérdese que los presos preventivos
representan algo mas del 17% de la poblacion penitenciaria, es decir, una porcioén
suficientemente significativa como para que un cambio de criterio en su imposicién generase
efectos perceptibles sobre el sistema en su conjunto.

El propésito de todas estas proyecciones numeéricas no es dar una imagen exagerada de precision.
Como se ha tenido ocasién de apuntar en varios momentos, lo que aqui se propone es un simple
ensayo que se asienta sobre una serie de presupuestos que hacen que lo aqui discutido sea
necesariamente aproximado. No obstante, si las premisas asumidas se sostienen minimamente,
los calculos efectuados tal vez permitan hacerse una idea suficiente del tipo de cambios que
produciria un viraje hacia la expansién del medio abierto en detrimento del encierroy, en el mejor
de los casos, de los 6rdenes de magnitud de las repercusiones econémicas.

5. Economia politica penitenciaria: qué hacer y para qué

Llegados a este punto, puede ser oportuno hacer algunos comentarios que nos permitan enlazar
el analisis previo con la discusién de fondo. Uno de los objetivos centrales de este trabajo ha sido
el de elaborar un modelo simplificado de gasto que permitiera, sobre la base de una serie de
hipétesis razonables, diferenciar entre las dos grandes metodologias que se encuentran a
disposicion del sistema penitenciario: el internamiento en un centro de reclusién y la supervisiéon
en semilibertad.

Como resultado del analisis seguido en estas paginas hemos llegado a un modelo, bésico tal vez,
pero probablemente suficiente para empezar a concretar un poco algo tan consensual como
escasamente explorado en la literatura: que las formas abiertas de cumplimiento de penas son
simultdneamente menos lesivas y mas eficientes. Aqui hemos pretendido empujar esta idea un
poco mas lejos, esbozando de cudnto podriamos estar hablando si hablamos de eficiencia. Los
resultados, si bien aproximados, son alentadores, pues sugieren que, con modificaciones
relativamente menores, es posible reducir significativamente el gasto penitenciario. Las
proyecciones realizadas, mas o menos comedidas, sitian esta reduccion en la 6rbita del diez por
ciento.

6 Una tasa de regresiones significativamente mayor a la declarada por la SGIP para la porciéon de penados que
ingresaron directamente en medio abierto, como indicibamos supra. Con todo, podemos imaginar que un
relajamiento de los requisitos para el acceso al medio abierto pudiera comportar cifras mas elevadas de regresion,
aunque sea por no presentar hipétesis excesivamente optimistas.
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Desde luego, un andlisis econémicamente mas sofisticado requeriria entrar en otro tipo de
detalles que exceden los propdsitos de este trabajo, que tan solo ambiciona delinear un horizonte
politico criminal posible. Por ejemplo, la progresiva transformacién de nuestro sistema de
ejecucion de penas hacia un mayor uso del régimen abierto conllevaria, presumiblemente, una
adaptacion a medio plazo de la infraestructura carcelaria. El peso de esta tarea no deberia
sobredimensionarse en el corto plazo, no obstante, sabiendo que, desde 2010 en adelante, hemos
pasado de 8.900 a 6.667 personas en medio abierto. En el mismo periodo, las plazas en medio
abierto han pasado de 7343 a 776977 lo que, unido a la creciente importancia del seguimiento
telematico como modalidad de 3° grado™, hace prever una capacidad de adaptacion adecuada.
Asumiendo 12.000 personas en semilibertad (en linea con las proyecciones), y una tasa similar a
la actual de seguimientos telematicos, necesitariamos algo mas de 6000 plazas en medio abierto.

Pero es preciso recordarlo: la cuestiéon no es dejar sentada una hoja de ruta detallada, sino
defender la idea mas fundamental de que, a grandes rasgos, seria viable emprender un camino
distinto al que por el momento transitamos, y todo ello sin incurrir en el tipo de sacudidas
organizativas que podrian llegar a temerse.

La segunda gran valvula de seguridad se encuentra, con todo, ya insita en las proyecciones
efectuadas. Y es que, a pesar de que hubiera podido no quedar del todo claro, a efectos de este
trabajo el ahorro no es un fin en si mismo, ni justifica siquiera los esfuerzos emprendidos para
cuantificarlo. La idea no es perseguir la austeridad, sino imaginar vias para una reubicacién de
los recursos publicos que sea simultaneamente mas eficiente y mas acorde con los principios que
guian la labor penitenciaria moderna: la humanidad y la reinsercion social. Leidos desde esta
perspectiva, los resultados de este trabajo sugieren, en realidad, que podriamos hacer las cosas
de otro modo y que, para ello, podriamos contar con una décima parte del presupuesto
penitenciario.

Las posibilidades son seguramente muchas y variadas. Podriamos manejar varias, simplemente a
efectos ilustrativos. Una primera opcién, mas o menos intuitiva, se encuentra en la reinversién
en medio abierto. Esto seria util, no solo para cubrir las necesidades materiales y humanas
derivadas del crecimiento del nimero de penados en tercer grado, sino también para expandir
los recursos destinados al tratamiento y la resocializacion. Las opciones parecen multiplicarse
cuando pensamos que semejante redireccién presupuestaria dejaria al medio abierto con una
financiacion de mas del doble de lo que tedricamente necesitaria (segtn la proyeccién de la Tabla
V).

Una segunda opcién que resulta concebible, aunque algo mds imaginativa, estriba en destinar
este ahorro a conceptos de gasto que pudieran redundar en beneficio de las victimas,
especialmente aquellas que pudieran resultar afectadas por futuras reincidencias™. Esto no es

7 Seglin las cifras recogidas por los Informes Generales de 2010 y 2023.

8 Crecimiento que habria que matizar, no obstante. Aunque las cifras de penados en seguimiento telematico con
arreglo al art. 86.4 RP son considerablemente elevadas respecto de la pasada década, no es menos cierto que al
disparo de usuarios durante el periodo pandémico le ha seguido una pronunciada caida, pasando de 4.486 personas
en 2020, a 3.347 en 2023. SECRETARIA GENERAL DE INSTITUCIONES PENITENCIARIAS, «Informe General 2023», 171.

™ No estamos con esto apoyando la tesis de que un mayor uso del medio abierto fuera a desencadenar un mayor
numero de reincidencias (algo dudoso, aunque no imposible, si tenemos en cuenta que parte de los buenos
resultados del medio abierto actual puede depender del efecto seleccién). La idea, mas bien, es de orden tactico:
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muy distinto a la l6gica que subyace a la redireccion de fondos decomisados a la asistencia y
reparacion de las victimas de delitos contra la libertad sexual que recoge la LO 10/2022, de
garantia integral de la libertad sexual en su disposicion final vigesimosegunda, o lo establecido
en el articulo 43.3 del Anteproyecto de Ley Organica integral contra la trata y la explotacion de
seres humanos de 2024. Aunque solo sea a titulo orientativo, la indemnizacién a victimas de
delito en supuestos de fallecimiento tiene un tope de 120 mensualidades del Indicador Publico
de Renta de Efectos Multiples (IPREM) antes de la aplicacién de coeficientes correctores®. A la
vista de que el valor mensual del IPREM a 1 de enero de 2023 viene marcado en 600 euros,
tendriamos una indemnizacién total de 72.000 euros. Esto supone que, con el fondo anual
derivado de la partida de prisiones, podria atenderse a mas de 1.800 asignaciones de esta clase
(que, cabe esperar, seran las menos).

Con todo, estas no son mas que opciones delineadas con el fin de ofrecer una idea orientativa,
mas o menos peculiar segln el caso, sobre cudnto podria hacerse con el tipo de medidas aqui
imaginadas. Naturalmente, no hay necesidad de escoger, y bien podria hacerse un poco de todo
lo expuesto, u otras cosas totalmente distintas. Todo ello, mientras el sistema penitenciario
avanza un tanto en su modernizacion y apertura, y al coste de un hipotético (pero dudoso)®!
incremento de la reincidencia que, con toda probabilidad, seria cuantitativamente limitado y de
escasa gravedad penoldgica en la mayoria de los supuestos.

A ello, finalmente, se anade una ultima observacién, que deberd quedar meramente sobrevolada.
Como recuerdan otros analisis econdmicos mas completos que nos ofrece la literatura, el coste
directo del encarcelamiento no es mas que uno (y no el mds importante) de los costes
involucrados en la prevencion y represion del delito. La discusion, para ser completa, debe
pronunciarse sobre los costes sociales aparejados, teniendo en consideracién el coste de la
delincuencia, sin duda, pero también el de la segregacién carcelaria (que implica, entre otras
cosas, la exposicion de familias a dificultades econdmicas y de integracion, la retirada de un cierto
numero de personas del mercado de trabajo, o la cronificacién de costes asistenciales derivados
de una dependencia forzada de los fondos publicos, resultante de la liberacién de penados
prisionizados, psicofisicamente deteriorados o simplemente privados de las competencias
necesarias para reintegrarse en sociedad en condiciones de autonomia)®?. Aqui no podemos
mostrarnos tajantes sobre estos extremos, aunque si limitarnos a subrayar que, desde el punto
de vista de los costes sociales derivados del encarcelamiento, parece altamente recomendable un
recurso menos timorato al medio abierto, sea como instrumento nuclear de la preparacién para
la vida en libertad, sea como forma misma del encarcelamiento moderno.

si la politica criminal implica, entre otras cosas, hacer un balance de los intereses en juego, una forma de defender
una mayor apertura del sistema penitenciario puede ser incrementar correlativamente la atencién institucional a
las victimas.

80 Segin informacién de: https://www.portalclasespasivas.gob.es/sitios/clasespasivas/es-
ES/PensionesPrestaciones/victimasdelitos/Paginas/ClasesdeAyudas.aspx

81 Recientemente, sobre el particular, CID, «El futuro de las alternativas a la prisiéon en Espana», pp. 285-89.

82 MANZANEQUE LIZANO/PRIEGO DE LA CRUZ/SANTOS PENALVER, «Coste econdmico de la pena de prisién en Espafa.
Atribucion de costes a partir de los programas presupuestarios (full cost)».
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