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Sumario

En este trabajo examinamos el momento inicial de computo del periodo prescriptivo
de las acciones personales que no tienen seiialado plazo especial, cuestion de
indudable relevancia por tres motivos fundamentales. Uno, por la importancia que
tiene la fijacion del dies a quo para determinar si una cierta pretension ha prescrito
o no. Dos, por la especial atencion que merece en una futura —y deseable— revision
del régimen juridico de la prescripcion extintiva. Y tres, por la novedosa —y
discutible— doctrina que, aparentemente siguiendo la senda marcada por el Tribunal
de Justicia de la Union Europea, ha consolidado el Tribunal Supremo a partir de la
sentencia de 14 de junio de 2024, en la que introdujo el criterio del conocimiento
razonable en la determinacion del dies a quo del plazo de prescripcion de la accion
de restitucion de las cantidades pagadas por el consumidor por mor de una clausula
abusiva.

Abstract

In this paper, we examine the statute of limitations for personal actions that do not
have a specific deadline, a matter of undoubted relevance for three fundamental
reasons. First, because of the importance of the dies a quo in determining whether a
particular claim has prescribed or not. Second, because of the special attention that it
deserves in a future—and desirable—revision of the legal framework for extinctive
prescription. And third, because of the novel—and controversial—doctrine that,
apparently following the path forged by the European Court of Justice, the Spanish
Supreme Court has consolidated since its ruling of June 14, 2024, in which it
introduced the criterion of reasonable knowledge in determining the dies a quo of the
statute of limitations for actions for restitution of amounts paid by the consumer due
to an abusive clause.
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1. Introducciéon*

Entre los hechos que influyen en las relaciones juridicas destaca el transcurso del tiempo. Tal influjo se
manifiesta de manera muy sobresaliente en la figura de la prescripcion, en la que el tiempo se presenta
como un elemento configurador. De esta suerte, el transcurso del tiempo, en conjuncion con otros factores,
puede determinar el nacimiento de ciertos derechos por su ejercicio continuado —usucapion o prescripcion
adquisitiva— o su extincion por falta de ejercicio durante el plazo legalmente establecido —prescripcion
extintiva—, transformandose asi una situacion de hecho en una de Derecho'.

Este trabajo surge de la manifiesta necesidad de revision que presentan las normas reguladoras de la
prescripcion extintiva —procedentes de la época de la codificacion—, insuficientes en muchas ocasiones
para dar respuesta a las necesidades actuales del trafico juridico, de la realidad social o a aquellas derivadas
de la aplicacion de las nuevas tecnologias. De hecho, ya la propia ubicacion en el Codigo civil de las reglas
sobre prescripcion extintiva —Libro Cuarto, «De las obligaciones y contratosy— resulta criticable al
tratarse de una institucion que, lejos de afectar unicamente a las pretensiones nacidas de obligaciones, se
aplica también a aquellas otras basadas en relaciones juridico-reales, juridico-familiares o hereditarias?.

Entre los problemas que genera el vigente régimen juridico de la prescripcion podemos destacar la fijacion
de un excesivo numero de plazos especiales, cuya duracion, ademas, es muy diversa —oscilan entre los
seis meses y los treinta afilos—; la desmesurada—aunque menor desde la reforma operada en el art. 1964.2
CC por la Ley 42/2015, de 5 de octubre, de reforma de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil (en adelante, Ley 42/2015)— e injustificada diferencia existente entre la duracion del plazo de
prescripcion legalmente establecido para las pretensiones derivadas de obligaciones de naturaleza
contractual y extracontractual; la interpretacion en clave subjetiva que la jurisprudencia hace del articulo
1969 CC para determinar el dies a quo del periodo prescriptivo de las acciones personales que no tienen
sefialado plazo especial, entre otros>.

Coincidimos con CANIZARES LASO en que toda reforma de la prescripcion debe partir de una valoracion de
conjunto de la instituciéon®. Esto se traduce en la necesidad de respetar la seguridad juridica como
fundamento de la prescripcion y vincular los tres pardmetros en torno a los cuales se organiza su régimen
juridico, a saber, la duracion del plazo, el dies a quo y las causas de interrupcion®. Asi, toda reforma legal
que afecte a la duracion de los plazos de prescripcion debe conectarse con el criterio establecido para la
determinacion del dies a quo, pues el computo en clave objetiva tradicionalmente se ha correspondido con
plazos largos, al objeto de garantizar que el titular del derecho ha estado en algiin momento en el decurso
prescriptorio en condiciones de ejercitar su pretension, mientras que el criterio subjetivo de computo
permitia la fijacion de plazos mas breves, pues la prescripcion solo comenzaria a correr cuando el sujeto
pasivo conociera los hechos que dieron lugar al nacimiento de su pretension. De igual modo, la
determinacion de unas causas legales que interrumpan la prescripcion y cuya apreciacion puede alargar la
vida de los derechos in aeternum aconseja la fijacion de un plazo maximo de prescripcion transcurrido el
cual no pueda el titular del derecho hacerlo valer®.

* Autora de contacto: Davinia Cadenas Osuna (dcadosu@upo.es). Este trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto
I+D+i «Negocios juridicos conexos en una economia de mercado» (PID2021-124444NB-100).

! CASTAN TOBENAS, Derecho Civil, comin y foral, t. 1, v. 11, 15* ed. 1* reimpr., actualizada y puesta al dia por ROMAN GARCiA,
Reus, Madrid, 2007, p. 875.

2 En este sentido, afirma CASTAN que «s6lo un aspecto muy limitado de la prescripcion —Ila prescripcion liberatoria de las
acciones personales— tiene adecuada colocacion en [el Codigo]» —ibid, p. 877—.

3 CANIZARES LASO, «Como regular la prescripcion», blog Almacén de Derecho, entrada del 6 de febrero de 2018. Disponible
en https://almacendederecho.org/regular-la-prescripcion (recuperado el 1 de noviembre de 2025).

4 CANIZARES LASO, «Algunas claves para la reforma de la prescripcion. En especial el dies a quo», Revista de Derecho Civil,
v. V, n. 4, octubre-diciembre 2018, p. 90.

5 CANIZARES LASO, «La prescripcion entre la seguridad juridica y la justicia intrinseca», blog Almacén de Derecho, entrada
del 16 de mayo de 2024. Disponible en https://almacendederecho.org/el-dies-a-quo-para-el-computo-de-la-prescripcion-
extintiva-de-la-accion-de-restitucion (recuperado el 1 de noviembre de 2025).

¢ Como sefiala BADOSA COLL al analizar el régimen juridico de la prescripcion en los Principles of European Contract Law
—en adelante, PECL—, «[l]a falta de correlacion entre el tiempo computado y el tiempo real impulsa a sefialar un limite de
tiempo real al tiempo juridicamente computado» —«La prescripcion en los Principios del Derecho Europeo de los Contratos»,
en FERRER VANRELL/MARTINEZ CANELLAS (dirs.), Principios de Derecho Contractual Europeo y Principios de Unidroit
sobre Contratos Comerciales Internacionales, Dykinson, Madrid, 2009, p. 280—.
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De esta vision integral de la institucion carece la reforma operada en el régimen juridico de la prescripcion
a través de la Ley 42/2015. En dicha ocasion el legislador, sin justificar ni fundamentar su decision, se
limité a reducir de quince a cinco afos el periodo prescriptivo de las acciones personales que no tengan
sefialado plazo especial —art. 1964.2 CC—, ignorando la Propuesta de reforma de la prescripcion y la
caducidad —Titulo XVIII del Libro IV del Cédigo civil— presentada por la Seccién Primera de la
Comision General de Codificacion en el afio 2009 —en adelante, PRPC—. Dicha propuesta, segun su
exposicion de motivos, pretendia simplificar el régimen juridico de la prescripcion mediante la unificacion
de ciertos plazos y atender al necesario equilibrio de los intereses de los sujetos implicados en la
prescripcion tanto adquisitiva como extintiva. Asimismo, y principalmente, buscaba aportar mayor certeza
a las relaciones juridicas en aras de reducir la litigiosidad. A tal efecto, unificaba los plazos de prescripcion
de las pretensiones derivadas de obligaciones contractuales y extracontractuales, reducia de quince a cinco
afios el plazo de prescripcion de las acciones personales que no tuvieran plazo especial’ y establecia un
criterio objetivo de computo para las acciones personales, criterio que, no obstante, subjetivaba al permitir
que se suspendiera el plazo entretanto el acreedor no hubiera podido conocer la identidad del deudor o los
hechos que hubiesen determinado el nacimiento del crédito, sin que dicha suspension pudiera exceder de
cinco afios —art. 1966 PRPC—3. Se trataba, en definitiva, de una propuesta que, presidida por el principio
de minima intervencion, partia de un exhaustivo examen de la prescripcion considerada en su integridad,
premisa de la que carece la reforma operada por la Ley 42/2015. Esta se limita a cambiar un aspecto puntual
y aislado del régimen juridico de la prescripciéon —Ia duracion de uno de los plazos—, perdiendo asi la
coherencia que debe caracterizar a toda reforma legislativa. La opcién numérica debe ir en relacion con las
caracteristicas que conforman la institucién®. Asi, coincidimos con CANIZARES LASO en que, si la reforma
de 2015 se hubiera cimentado en un riguroso analisis de la institucion, probablemente se hubiera tomado
una decision de mayor calado con respecto a sus reglas basicas'?.

En este trabajo examinamos el momento inicial de computo del periodo prescriptivo de las acciones
personales que no tienen seiialado plazo especial, cuestion de indudable relevancia por tres motivos
fundamentales. Uno, por la importancia que tiene la fijacion del dies a quo para determinar si una cierta
pretension ha prescrito o no. Dos, por la especial atencion que merece en una futura—y deseable— revision
del régimen juridico de la prescripcion extintiva. Y tres, por la novedosa —y discutible— doctrina que,
aparentemente siguiendo la senda marcada por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, ha consolidado
el Tribunal Supremo a partir de la sentencia de 14 de junio de 2024, en la que introdujo el criterio del
conocimiento razonable en la determinacioén del dies a quo del plazo de prescripcion de la accién de
restitucion de las cantidades pagadas por el consumidor por mor de una clausula abusiva.

2. Naturaleza del sistema de cémputo consagrado en el articulo 1969 CC:
de la posibilidad «legal» de ejercicio de la accién al criterio de la
cognoscibilidad razonable como doctrina jurisprudencial imperante

Nuestra jurisprudencia admite la posibilidad de configurar la fijacion del dies a quo del plazo de
prescripcion desde una doble perspectiva objetiva y subjetiva'!. En el primer caso, el momento concluyente

7 Téngase en cuenta que la PRPC data del afio 2009, siendo, por tanto, anterior a la reforma introducida en el art. 1964.2 CC
por la Ley 42/2015.

8 Son muchas otras las innovaciones que la propuesta introducia en el régimen juridico de la prescripcion: se afiadia al Titulo
XVIII Libro Cuarto del CC un Capitulo IV —arts. 1973 a 1975 PRPC— dedicado a la caducidad; se suspendia la prescripcion
en los casos de fuerza mayor cuando el titular del derecho estuviera imposibilitado para interrumpirla y siempre que el
impedimento naciera o subsistiera en los ultimos seis meses del plazo de prescripcion —art. 1932 I PRPC—; se admitian los
pactos relativos a la prescripcion —art. 1934 PRPC—, inter alia.

9 CANIZARES LASO, «Reflexiones sobre el nuevo plazo de prescripcion de las acciones personalesy, blog Hay Derecho, entrada
del 9 de marzo de 2016. Disponible en https://www.hayderecho.com/2016/03/09/reflexiones-sobre-el-nuevo-plazo-de-
prescripcion-de-las-acciones-personales/ (recuperado el 1 de noviembre de 2025).

10 CANIZARES LASO, «Algunas claves para...», op. cit., p. 91.

11 Esta doble posibilidad de configuracion del dies a quo fue admitida por el TS en la sentencia —salvo indicacion expresa en
contrario, todas las sentencias referidas en el presente trabajo corresponden a la Sala de lo Civil— de 24 de septiembre de
1965 —ECLIL:ES:TS:1965:1046— en los siguientes términos: «Que, en el terreno tedrico o doctrinal, cabe la adopcion de un
criterio meramente “objetivo” que atiende solo a la fecha de produccion del hecho, con independencia del conocimiento que
del mismo pueda tener el accionante o de un punto de vista “subjetivo” exigiendo que la realizacion o efectividad de aquél sea
conocida por el agraviado, ya que éste mal puede manifestar antes su voluntad de ser resarcido, conforme a la Ley, puesto que
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para la determinacion del dies a quo del plazo se hace depender del acaecimiento de una circunstancia
objetiva, a saber, el nacimiento de la pretension en la esfera juridica. El sistema subjetivo, por su parte,
aunque exige también, por razones evidentes, el nacimiento de la pretension para que comience a correr el
plazo de prescripcion, tiene en cuenta asimismo las circunstancias personales que rodean al sujeto pasivo,
como pueden ser el conocimiento real o potencial —cognoscibilidad razonable'>— por el acreedor de los
hechos que fundamentan su pretension y de la identidad del deudor. Poniendo en relaciéon ambos criterios,
podemos facilmente inferir que el de indole objetiva aporta una mayor certeza a las relaciones juridicas,
debiendo adaptarse el computo del plazo a cada tipo de pretension seglin sus particularidades propias, lo
que, no obstante, se aleja de la tendencia actual conducente a la uniformidad de los plazos. Por su parte, el
criterio subjetivo se aproxima mds a la justicia material, pero incrementa la incertidumbre sobre la
existencia y exigibilidad de las pretensiones al tomar en consideracion circunstancias particulares y
subjetivas que concurren en el acreedor y cuya acreditacion, en la generalidad de los casos, no resulta facil.

Tradicionalmente, el sistema objetivo se ha correspondido con plazos de prescripcion largos, cuyo computo
se iniciaba con el nacimiento de la accion, que era cuando objetivamente podia ejercerse la pretension, no
asumiendo protagonismo alguno las circunstancias particulares que rodeaban al acreedor. En
contraposicion, el sistema subjetivo se aplicaba a periodos prescriptivos de corta duracion, para cuyo
computo ya se tomaba en consideracion el conocimiento por el titular del derecho de los elementos facticos
que fundamentaban su pretension y de la identidad de la persona contra la que reclamar.

2.1. Teoria de la actio nata como criterio interpretativo tradicional del articulo 1969 CC

En nuestro Coédigo civil, el articulo 1969 recoge la regla general de computo del plazo de prescripcion de
todas aquellas acciones que no tengan sefialado plazo especial: el tiempo se contara «desde el dia en que
pudieron ejercitarse»'?. Para la interpretacion de este precepto la doctrina tradicional formulé la teoria de
la actio nata, que fue acogida desde antiguo por el Tribunal Supremo y conforme a la cual el plazo de
prescripcion se iniciard cuando la accion haya nacido juridicamente, pues hasta entonces no podra el
acreedor ejercer su derecho. De esta suerte, el inicio del plazo de prescripcion dependera, no solo de la
existencia del derecho, sino del nacimiento de la accion tendente a su ejercicio —actioni nondum natae non
praescribitur'*—. En otros términos, la accién podra ejercitarse desde el momento del nacimiento de la
pretension, pues es a partir de entonces cuando el titular del derecho puede imponer coactivamente el
cumplimiento de la prestacion, exigiendo del sujeto pasivo una determinada conducta activa u omisiva. En
este sentido se pronunci6 el Tribunal Supremo ya en la sentencia de 24 de noviembre de 1895'5, seguin la
cual, «teniendo por principal objeto la prescripcion de las acciones castigar la negligencia del que no las
ejercita en tiempo habil, empieza éste 4 correr desde que esta expedito, con relacion 4 la obligacion de que
emana el derecho & ejercitarla». En la misma linea, sefial6 el Alto Tribunal en la sentencia de 8 de mayo de
1903'¢ que «la frase empleada por el legislador en el expresado articulo 1969 de que el tiempo para la
prescripcion se contard desde el dia en que las acciones pudieron ejercitarse, hace referencia notoria a la
posibilidad legal, por lo que sb6lo deben ser tenidas en cuenta las condiciones del individuo U otras

“nihil volitum, nisi praeccognitum”, y si el primer criterio lo abonan razones de certidumbre juridica, el segundo se ofrece como
mas razonable y equitativoy.

12 En coherencia con lo acontecido en los sistemas juridicos de nuestro entorno, sostiene MARIN LOPEZ que un criterio
subjetivo puro resultaria inadmisible. La fijacion del dies a quo del plazo de prescripcion extintiva no puede hacerse depender
exclusivamente del conocimiento real por el acreedor de los hechos en los que se funda su pretension, sino de que este pueda
razonablemente conocerlos empleando una diligencia media —cognoscibilidad razonable—. Por tanto, el modelo responde a
criterios subjetivos, pero objetivables. Vid. MARIN LOPEZ, «El dies a quo del plazo de prescripcion extintiva: el articulo 1969
del Codigo civily, en AA.VV., La prescripcion extintiva, Tirant lo Blanch, Valencia, 2014, p. 54. En igual sentido,
DOMINGUEZ LUELMO/TORIBIOS FUENTES, La prescripcion extintiva en Derecho de obligaciones. Aspectos sustantivos y
procesales, La Ley, Madrid, 2024, p. 297.

13 El precepto recoge la regla general de computo aplicable a las pretensiones nacidas de relaciones juridico-obligacionales de
naturaleza contractual. En sede extracontractual, el art. 1968.2° CC adopta un criterio subjetivo de computo al establecer que
prescribe por el transcurso de un afio «desde que lo supo el agraviado» la accion para exigir la responsabilidad civil por injuria
o calumnia y por las obligaciones derivadas de la culpa o negligencia de que se trata en el art. 1902 CC.

!4 Por todas, SSTS de 20 de mayo de 1959 —ECLI:ES:TS:1959:1007— y 21 de marzo de 2005 —ECLI:ES:TS:2005:1757—

1S ECLL:ES:TS:1895:264.
16 ECLL:ES:TS:1903:1306.
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circunstancias cuando la ley asi lo determine y prefije como excepcion, lo cual esta conforme con el alcance
y fines de la prescripciony.

Asi interpretado el articulo 1969 CC, consagra el precepto un criterio objetivo en virtud del cual el plazo
de prescripcion se computa desde que puede exigirse al deudor el cumplimiento de la obligacion, al margen
de las condiciones materiales del interesado y otras circunstancias puramente personales que solo se
tomaran en consideracién cuando asi lo determine la Ley —ejercitabilidad en abstracto!”—. En
consecuencia, no tendran relevancia en la fijacion del dies a quo la imposibilidad material en la que pueda
encontrarse el titular del derecho —situacion de ausencia, incapacidad, imposibilidad fisica de dirigirse
contra el sujeto pasivo por secuestro o privacion de libertad...—!8, el impedimento debido a fuerza mayor
o el desconocimiento del titular respecto de la posibilidad de ejercicio de la pretension, aun cuando en el
momento de nacimiento de la accidn el titular no hubiera podido razonablemente conocer los hechos que
fundamentan su pretension —v. gr., el consumidor no conoce el caracter abusivo de la clausula contractual
por mor de la cual realizé determinados pagos a la entidad de crédito— o la identidad de la persona contra
la que se puede ejercer—piénsese, v. gr., en casos de cesion de contrato, representacion...—'°.

En definitiva, conforme al sistema objetivo de computo es la posibilidad «legal» de ejercicio de la accion
la que determina el inicio del plazo de prescripcion. Se trata, por tanto, de una posibilidad que entrafia la
ausencia de obstaculo legal o contractual que impida el ejercicio de la pretension®’. De esta forma, la
posibilidad de ejercicio de la accion se ha de valorar objetivamente, con exclusion de imposibilidades
subjetivas, de manera que las condiciones materiales del interesado u otras circunstancias puramente
personales solo podran considerarse de manera excepcional cuando asi lo prevea la Ley expresamente?!.

17 ALBALADEJO GARCIA, «Articulo 1.969», en ALBALADEJO GARCIA (coord.), Comentarios al Cédigo civil y compilaciones
forales, t. XXV, EDERSA, Madrid, 1992, p. 576.

13 En tales hipotesis, interpretdandose el art. 1969 CC en clave objetiva, el plazo de prescripcion correria con independencia de
que el titular del derecho —que se encuentra impedido materialmente para su ejercicio— no tuviera designado representante
legal, siempre que la accion fuera ejercitable en abstracto. Véase ALBALADEJO GARCIA, La prescripcion extintiva, Colegio
de Registradores de la Propiedad, Mercantiles y Bienes Muebles de Espaiia, Madrid, 2004, pp. 45-46.

19 DiEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON, La prescripcion extintiva en el Cédigo civil y en la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
2% ed., Civitas, Madrid, 2007, pp. 132-133.

20 Esta imposibilidad legal se produce, por citar un ejemplo, cuando se encuentra en pendencia un juicio criminal en
averiguacion de un delito o falta, en cuyo caso no podra seguirse un pleito civil sobre el mismo hecho hasta que recaiga
sentencia firme en la causa penal —arts. 111 y 114 LECr—. Esta afirmacion ha sido precisada por la jurisprudencia al afirmar
que el plazo de prescripcion de la accion de responsabilidad civil ex delicto se computa desde que se cierra con caracter
definitivo la posibilidad de que se dicte una resolucion en el proceso penal que permita la satisfaccion de la responsabilidad
civil derivada de la comision de un delito o falta —STS de 20 de noviembre de 2023 (ECLI:ES:TS:2023:5052)—. La
resolucion devendra firme de manera automatica cuando se hayan agotado los recursos legales contra la misma o cuando haya
transcurrido el término sin interponerlos, con independencia de cuando sea declarada materialmente la firmeza y cuando sea
notificada —STS de 12 de diciembre de 2011 (ECLI:ES:TS:2011:9335)—. No obstante, las partes podran instar al 6rgano
jurisdiccional para que declare la firmeza de la resolucion en aras de que quede objetivado, mediante la correspondiente
notificacion, el inicio del computo del plazo de prescripcion para el ejercicio de las acciones civiles subsiguientes —STS de
23 de junio de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:2001)—. Ello explica que el sobreseimiento se deba notificar a todos los perjudicados,
aun cuando no se hubieran personado en las actuaciones penales —art. 270 LOPJ—. En este sentido, declar6 el TC en la
sentencia de 31 de enero de 2005 —ECLL:ES:TC:2005:12— que la ausencia de notificacion del fin del proceso penal a un
perjudicado no se puede justificar por el hecho de no haberse personado, pues el Ordenamiento procesal confia al Ministerio
Fiscal el ejercicio de la accion civil en el proceso penal. Asimismo, la personacion en el proceso penal y, con ello, el ejercicio
de las acciones correspondientes no es una obligacion. Sobre esta base, concluyd el TC que la falta de notificacion es
susceptible de afectar al derecho a la tutela judicial efectiva de los perjudicados porque impide el acceso al proceso civil
cuando haya prescrito la accion de responsabilidad civil tendente a reparar el dafio. El perjudicado no tiene la carga de enterarse
de que el proceso penal ha terminado, con lo que no puede imputarse a su falta de diligencia el no tener constancia de tal
hecho. Ahora bien, «nunca el excesivo formalismo puede condicionar el éxito de una pretension juridica, de tal suerte que si
se logra probar que el interesado conocid por otras vias el contenido de la resolucion judicial de archivo, la ausencia de
notificacion en forma no sera obice para que el plazo de prescripcion discurra, a contar, desde luego, desde el dia que se
justifique que se tuvo el referido conocimiento» —STS de 19 de octubre de 2009 (ECLLI:ES:TS:2009:6178)—. Producida la
firmeza de la resolucion que pone fin al juicio criminal y siendo para el perjudicado conocido el cierre de la causa penal, el
periodo prescriptivo de las acciones civiles subsiguientes se iniciara o reiniciara, esto ultimo cuando el plazo, una vez
empezado a correr, se hubiera interrumpido con la apertura del proceso penal —SSTS de 11 de febrero de 2009 (res. 27/2009,
rec. 2101/2002) y 19 de febrero de 2013 (ECLLI:ES:TS:2013:3408)—.

21 Por todas, SSTS de 1 de junio de 1900 —ECLI:ES:TS:1900:87—, 8 de mayo de 1903 —ECLL:ES:TS:1903:1306—, 13 de
junio de 1958 —ECLI:ES:TS:1958:280—, 18 de enero de 1963 —ECLI:ES:TS:1963:2873—, 24 de septiembre de 1965 —
ECLLES:TS:1965:1046—, 31 de octubre de 1968 —ECLI:ES:TS:1968:2809—, 12 de febrero de 1970 —
ECLI:ES:TS:1970:511—, 22 de marzo de 1971 —ECLL:ES:TS:1971:197—, 19 de julio de 2001 —ECLI:ES:TS:2001:6384—
y 21 de marzo de 2005 —ECLI:ES:TS:2005:1757—. Postula MARIN LOPEZ que una simple lectura de las sentencias en las
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Como regla general, tratandose de pretensiones derivadas de derechos personales, el dies a quo del plazo
de prescripcion conforme al criterio objetivo lo marca el momento en el que el crédito queda insatisfecho
—teoria de la insatisfaccion o de la pretension insatisfecha?>—, lo que supone que se debe esperar al
vencimiento de la obligacion —y, en su caso, al cumplimiento de la condicion suspensiva o término a los
que pueda estar sujeta aquella®®>—. Por su parte, cuando la pretension derive de derechos reales, es
generalmente la lesion del propio derecho lo que determina el nacimiento de la accion para defenderlo vy,
por consiguiente, marca el dies a quo del plazo de prescripcion —teoria de la lesion—. En todo caso, el
periodo prescriptivo no comenzara a computarse cuando el acto que causa el nacimiento de la accion se
oculta, no se exterioriza.

La expuesta constituye la regla general, no carente de excepciones. Asi pues, hay derechos de crédito
cuya violacion exige una lesion positiva, como el derecho del acreedor a un non facere del deudor.
Sobre esta base, afirma DIiEZ-PICAZO que, en rigor, «insatisfaccion y lesion son dos formas de
violacion del derecho subjetivo, que no se corresponden netamente con la naturaleza de cada uno de
ellos». Y concluye: «Por eso, puede decirse que el derecho comienza a prescribir desde que es
violado, pues en ese momento puede y tiene que ejercitarse la accion para protegerlo; y que es
violado en unos casos cuando un tercero lo lesiona mediante un comportamiento positivo y en otros
cuando queda insatisfecho por un comportamiento omisivo del tercero»?.

El sistema objetivo es el que mas adeptos encuentra en la doctrina. En este sentido, afirma CANIZARES
LASO que, «con base en el Codigo civil, para el computo de la prescripcion extintiva el legislador opto
conscientemente, tratdndose por tanto de una decision de politica legislativa, por la aplicacion de una regla
general basada en un criterio objetivo»?®. De esta suerte, la adopcion de un sistema subjetivo requiere una
actuacion del legislador tendente a reformar el régimen juridico de la prescripcion. CANIZARES LASO
sostiene que la aplicacion de un sistema subjetivo de computo quizas pueda justificarse en sede de
consumidores, donde las clausulas abusivas son nulas y se tienen por no puestas —art. 83 del Real Decreto
Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (en adelante, TRLGDCU)—,
tratdndose de una nulidad de pleno derecho y en interés del consumidor —por ende, de eficacia relativa,
solo invocable por este—. Asimismo, este sistema subjetivo podria sustentarse en el elemento disuasorio y
una mayor proteccion del consumidor. Sin embargo, sefiala CANIZARES LASO que el criterio legal objetivo
consagrado en el articulo 1969 CC parece ceder ante el Derecho de consumo cuando, en puridad, deberia
seguir distinguiéndose nitidamente la regla general aplicable en materia de prescripcion de la particular que
opera en sede de consumidores?’.

Por su parte, PENA LOPEZ sostiene que la fijacion de unos plazos de prescripcion unificados o aproximados
deberia partir de la discovery rule, no solo por tratarse del criterio tradicional en nuestro Ordenamiento

que el TS acoge la doctrina de la actio nata permite constatar que el Tribunal utiliza dicha teoria sin exponer las razones que
le conducen a ello: «Se acoge como si se tratara de una consecuencia obvia, de algo natural, resultado de nuestra tradicion
histérica, que por ello no necesita de mayor justificacion». Vid. MARIN LOPEZ, «El dies a quo...», op. cit., p. 91.

22 Vid. SSTS de 8 de mayo de 1903 —ECLI:ES:TS:1903:1306—, 13 de diciembre de 1994 —ECLI:ES:TS:1994:8156—, 19
de julio de 2001 —ECLIL:ES:TS:2001:6384—, 15 de julio de 2005 —ECLI:ES:TS:2005:4836— y 21 de julio de 2006 —
ECLIL:ES:TS:2006:4427—.

23 CAVANILLAS MUGICA, «Articulo 1969», en BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (coord.), Comentarios al Cédigo Civil, Tirant
lo Blanch, Valencia, 2013, p. 13352.

24 STS de 11 de junio de 1963 —ECLI:ES:TS:1963:2779—.

25 DiEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON, «Comentario del art. 1.969», en AA.VV., Comentario del Cédigo civil. Tomo II, Ministerio
de Justicia, Madrid, 1991, pp. 2166-2167. En igual sentido, MARIN LOPEZ, «El dies a quo...», op. cit., pp. 82-83.

26 CANIZARES LASO, «Algunas claves para...», op. cit., p. 107.

27 Este posicionamiento lo resume CANIZARES LASO de manera magistral: «el TJUE no puede modificar lo dispuesto por el
Cobdigo civil, asi como tampoco la interpretacion por parte de los tribunales en clave subjetiva puede ser contraria a la
literalidad del art. 1969 CC. Podria aceptarse que lo fuese en el caso de los consumidores (art. 83 TRLCU), pero lo que esto
no podria suponer es una extension a la modificacion de la regla general de Codigo civil, como lo seria su aplicacion a todos
los supuestos en los que, en el marco del derecho privado, el art. 1969 CC fuese aplicable en defecto de otra norma» —«La
prescripcion entre...», op. cit.—. Vid. también CANIZARES LASO, «Algunas claves para...», op. cit., pp. 122-123. Partidarios
igualmente de un sistema objetivo de computo se muestran VIGUER SOLER, «Prescripcion (Derecho civil)», en ARNALDO
ALCUBILLA (coord. general), Enciclopedia juridica, 16, La Ley, Madrid, 2008, p. 9518, DOMINGUEZ LUELMO/TORIBIOS
FUENTES, op. cit., p. 308; REYES LOPEZ, «El dies a quo de la prescripcion por cantidades anticipadas en clausulas abusivasy,
Revista Juridica del Notariado, n. 118, 2024, p. 378; MATE SATUE, «El instituto de la prescripcion, la accidn de restitucion
de cantidades y la proteccion de los consumidores», Revista Critica de Derecho Inmobiliario, n. 804, 2024, p. 1971.
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juridico en sede de responsabilidad extracontractual, sino porque, al margen de que la conducta dafiosa
resulte o no de la ejecucion de un contrato, cuando se causa un dafio personal quedan afectados bienes de
especial valor juridico, lo que se traduce en una repulsa a la extincion del derecho de resarcimiento sin que
el perjudicado haya tenido siquiera conocimiento de la lesion. Sin embargo, se trata este de un desideratum
de PENA LOPEZ que él mismo reconoce no encajar en la redaccion del articulo 1969 CC, que no admite mas
interpretacion que una en clave objetiva. De hecho, califica el autor de contra legem una exégesis del
precepto en virtud de la cual se entienda en ¢l incorporada una discovery rule, en el sentido de
«conocimiento del ofendido». Sin embargo, con cita del case law norteamericano, PENA LOPEZ propone
una interpretacion del articulo 1969 CC conforme a la cual, en los supuestos de dafios continuados y dafios
diferidos, el perjuicio no se entienda producido y, por ende, no se compute el plazo de prescripcion, hasta
que el dafio no se manifieste en toda su extension. Solo cuando el dafio se revele con caracter definitivo —
sea 0 no conocido por el agraviado— puede entenderse producido el perjuicio y, por consiguiente, nacida
juridicamente la pretension. No oculta el autor que la exégesis del articulo 1969 CC por él propuesta resulta
discutible, puesto que frente a la misma podria aducirse que los dafos causados como consecuencia de un
incumplimiento contractual existen en todo caso desde que el evento lesivo tiene lugar, aun cuando el dafio
no pueda detectarse o predecirse en ese momento. No obstante, entretanto no se acometa la deseable
reforma del articulo 1969 CC, propone PENA LOPEZ una interpretacion del precepto conforme —a su
juicio— con su tenor literal y acorde con el especial valor que en nuestro Ordenamiento tienen ciertos
bienes juridicos, como la vida o la integridad fisica?s.

Con el sistema objetivo se confiesa alineado también ALBALADEJO, en un posicionamiento que nos parece
ciertamente discutible. El insigne civilista sostiene que la posibilidad de ejercicio determinante del inicio
del plazo de prescripcion ex articulo 1969 CC, amén de «legal», debe ser también «efectivay, lo que exige
que los hechos que fundamentan la pretension sean cognoscibles, porque solo entonces puede el derecho
ser ejercitado. Asi, cuando los hechos no son perceptibles externamente en el circulo del interesado, no
existe posibilidad de ejercicio efectivo del derecho. No obstante, entiende ALBALADEJO que su
razonamiento no conduce a una concepcion subjetivista del ejercicio de la accion, pues tnicamente atiende
a la circunstancia objetiva de la cognoscibilidad de los hechos que generan la accion, y no a las
circunstancias personales que concurren en el titular del derecho y que le impiden el conocimiento real o
potencial de tales hechos. De esta manera, sostiene ALBALADEJO que el sistema objetivo previsto en la Ley
consiste en la existencia y cognoscibilidad efectiva del hecho que genera la accion, con independencia de
que el titular tenga o no conocimiento real de tal hecho o de si, por impedimentos personales, se vio
imposibilitado de ejercitar la acciéon®. Tras estudiar la tesis de ALBALADEIO nos parece que la misma
sustenta la naturaleza subjetiva del criterio de computo consagrado en el articulo 1969 CC, si bien
objetivado tal criterio por la dependencia del inicio del computo del plazo de prescripcion a la
cognoscibilidad de los hechos que generan la accidn, y no al conocimiento real y efectivo de estos por el
titular del derecho.

2.2. Hacia una subjetivacion del sistema de computo de la mano de la jurisprudencia: la
incorporacion del criterio del conocimiento razonable en la interpretacion del articulo 1969
CC

Durante el siglo XX, y de manera mas acusada a partir de los aflos cincuenta de la pasada centuria, fueron
apareciendo pronunciamientos en los que el Tribunal Supremo interpretd en clave subjetiva el articulo 1969
CC, entendiendo que lo determinante para la fijacion del dies a quo es la posibilidad de ejercicio efectivo
de la accidn, lo que implica un conocimiento real y efectivo por el acreedor de los hechos en los que se
funda su pretension —teoria de la realizacion— o, en ocasiones mas contadas, una posibilidad razonable
de conocimiento empleando el acreedor una diligencia media —criterio del conocimiento razonable—.
Muy clarificadora en este sentido resulta la sentencia de 25 de enero de 19623, en la que, partiendo de la
presuncion de abandono o renuncia del derecho como uno de los fundamentos racionales en los que se basa
la prescripcion extintiva, el Tribunal Supremo sostuvo que solo puede esta producirse por la pasividad del

28 PENA LOPEZ, «El dies a quo y el plazo de prescripcion de las acciones de responsabilidad por dafios en el CC: criterios
procedentes de algunos textos europeos y del Derecho estadounidense que podran servir para su reforma e interpretaciony,
InDret, n. 4,2011, pp. 18 ss.

2 ALBALADEJO GARCIA, La prescripcion..., op. cit., pp. 49 ss.

30 ECLL:ES:TS:1962:279.

103



InDret 1.2026 Davinia Cadenas Osuna

titular del derecho durante el tiempo legalmente establecido. De esta premisa infiri6 el Tribunal que, «para
que un derecho prescriba, no basta que haya nacido, sino que, ademas, es necesario que pueda ser ejercitado,
por lo que, como formula general, la doctrina cientifica y la jurisprudencia proclam[a]n, al unisono, que si
el titular de un derecho se encuentra en la imposibilidad de ejercitarlo a consecuencia de un obstaculo
cualquiera que proceda, ya de la ley, ya de fuerza mayor, o hasta de la misma convencidn, la prescripcion
no comienza a correr hasta aquel dia en que cesa o desaparece esa imposibilidad»3!. Seguidamente, afirmé
el Tribunal que «nuestro Codigo Civil, superando la teoria de la “actio nata”, que se limitaba a afirmar que
para que la prescripcion fuera posible era preciso que la accion hubiera nacido, y que dejaba sin resolver la
cuestion de cuando debe entenderse que nacid, acepta la teoria de la realizacion, que sostiene que la accion
ha nacido cuando puede ser realizado el derecho que con ella se actia». De hecho, contintia el Tribunal, «si
la prescripcion extintiva comenzara a correr antes de que la accion pudiera ejercitarse, se daria el
contrasentido de que se castigaba al titular de un derecho por una inactividad que le imponia la ley o la
propia convenciony, razon por la cual «la jurisprudencia de otros paises ha establecido la doctrina de que
no se podra reprochar al titular de un derecho, al no haberlo actuado en una época en la cual no podia
ponerla en ejercicio, pues, ademas, podria suceder que tal derecho ya quedara prescrito antes de haber podio
ser ejercitado, lo cual es tan injusto como absurdo». Sobre esta base, y con cita de un previo
pronunciamiento de 29 de enero de 195232, concluyé el Tribunal Supremo que «el articulo 1.969 del Codigo
Civil no habla del nacimiento de la accion, sino que se inspira en el principio de que para la prescripcion
de las acciones, debe computarse el tiempo en que pudieron ejercitarse, por lo que ha de entenderse que ese
tiempo es “el en que pudieron” ejercitarse eficazmente para lograr su total efecto».

La teoria de la realizacidon fue acogida por el Alto Tribunal en otros pronunciamientos en los que se
introdujo el criterio del conocimiento para el computo del periodo prescriptivo de las acciones sin plazo
especial. Exponentes de esta doctrina jurisprudencial son las sentencias de 5 de junio de 200833, 25 de
marzo de 20093 y 4 de abril de 20133, En todas ellas, el Tribunal acogi6 el criterio del conocimiento y
concluyo «que no se pued[e] reprochar al titular de un derecho el no haberlo actuado en una época en la
cual no podia ponerlo normal y eficazmente en ejercicio, por no conocer todavia las bases para actuarlo»>°.

Esta perspectiva subjetiva en la interpretacion del articulo 1969 CC fue asumida por el Tribunal Supremo
con caracter general para ciertos tipos de pretensiones —al margen de aquellas en las que el conocimiento
lo exigia la propia Ley*’—, pudiendo citarse, como meros ejemplos, las acciones de rescision por fraude
de acreedores*® y de resolucion del contrato de arrendamiento urbano por obras, subarriendos, traspasos o

31 Me parece cuando menos temerario que el TS asevere de forma tan contundente y categdrica que tanto la doctrina cientifica
como la jurisprudencia venian proclamando «como férmula general» y «al unisono» que el plazo de prescripcién no daria
comienzo hasta que cesara o desapareciera la imposibilidad de ejercicio del derecho en la que se encontrara el titular, pues son
numerosos los pronunciamientos —algunos ya citados en este trabajo— en los que el propio TS interpreté el articulo 1969
CC en clave manifiestamente objetiva, no tomando en consideracion las imposibilidades subjetivas que pudieran afectar al
titular de la pretension.

32 ECLL:ES:TS:1952:725.

33 Res. 526/2008, rec. 838/2001.

34 Res. 222/2009, rec. 2623/2005.

35 ECLL:ES:TS:2013:1827.

36 En opinién de DOMINGUEZ LUELMO y TORIBIOS FUENTES, las sentencias en las que el TS aplicé un criterio subjetivo de
computo no seguian una pauta unitaria, puesto que lo que hizo en ellas el Tribunal fue recurrir a la teoria de la realizacion para
otorgar una tutela adecuada al titular del derecho atendiendo a la justicia material del caso concreto. Véase DOMINGUEZ
LUELMO/TORIBIOS FUENTES, op. cit., p. 304.

37 Asi, v. gr., los arts. 1968.2° CC, 143.1 TRLGDCU y 35.1 de la Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal,
establecen el criterio del conocimiento para, respectivamente, la accion de responsabilidad civil por injuria o calumnia y
responsabilidad civil extracontractual, la accion de reparacion de los dafios y perjuicios causados por productos defectuosos y
la accion de competencia desleal. Pese a la literalidad de estos preceptos, defiende MARIN LOPEZ que el plazo de prescripcion
de las referidas acciones debe computarse desde que el perjudicado conoce o puede razonablemente conocer los hechos
determinantes de la pretension indemnizatoria —cfr. art. 16 de la Directiva (UE) 2024/2853 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 23 de octubre de 2024, sobre responsabilidad por los dafios causados por productos defectuosos y por la que se
deroga la Directiva 85/374/CEE del Consejo—. Véase MARIN LOPEZ, «El dies a quo...», op. cit., p. 163. Por su parte, el art.
15.2 de la Ley 12/2011, de 27 de mayo, sobre responsabilidad civil por dafios nucleares o producidos por materiales
radiactivos, se apoya en el criterio de la cognoscibilidad razonable para determinar el dies a quo del periodo prescriptivo de
la accion para exigir una indemnizacion por los dafios causados por un accidente nuclear.

38 SSTS de 16 de febrero de 1993 —ECLI:ES:TS:1993:687—y 5 de julio de 2010 —ECLI:ES:TS:2010:5403—. En la primera
—a la que sigue la de 2010—, el TS aplico por analogia el art. 1969 CC a los efectos de determinar el dies a quo del plazo de
caducidad de la accion de rescision por fraude de acreedores ante el silencio del art. 1299 CC y dada la «natural y estructural
semejanza de ambas instituciones» —prescripcion y caducidad—. Sobre esta base, el Tribunal resolvié que el periodo
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cesiones del uso de un local arrendado sin el consentimiento del arrendador, habiendo permanecido el hecho
ilicito oculto o clandestino durante un cierto lapso de tiempo. Con relacidon a esta ultima accién, en la
sentencia de 11 de noviembre de 19683° el Tribunal Supremo, aun admitiendo como premisa de partida el
caracter «legal» de la posibilidad de ejercicio establecida en el articulo 1969 CC, sefialo que, para que el
plazo de prescripcion de la accidn comience a correr, la transmision inconsentida del uso del local arrendado
—hecho constitutivo del agravio— se debe producir de tal modo que, aun cuando no haya sido conocida
por el agraviado, si sea, al menos, cognoscible para ¢l, no permaneciendo el hecho ilicito oculto o
clandestino®.

En este siglo, y de forma bastante evidente a partir del afio 2012*!, nuestra jurisprudencia ha evolucionado
hacia la aplicacion generalizada del criterio del conocimiento razonable para el computo del periodo
prescriptivo de las acciones sin plazo especial, lo que implica que aquel solo comienza a correr cuando el
titular de la pretension tiene conocimiento —real o potencial— de la lesion de su derecho, conforme a la
buena fe y a la diligencia basica exigible a todo sujeto que interviene en el trafico juridico®’. Esta doctrina
jurisprudencial se aplica con caracter general a todas las acciones que, por no tener sefialado plazo especial,
se subsumen en el supuesto de hecho del articulo 1969 CC*. Asti, por sefialar algunos ejemplos, el criterio
del conocimiento razonable se ha aplicado para el computo del plazo de prescripcion o caducidad*, seglin
el caso, de la accion de nulidad del articulo 1301 CC*, de la accion de reclamacién de dafios y perjuicios
en un supuesto de doble venta?®, de la accion de enriquecimiento injusto*’ y de la accion de impugnacion
de la paternidad“®.

Consagra el art. 121-23.1 CCCat un criterio subjetivo de computo aplicable a todos los plazos de
prescripcion, cualquiera que sea la accion de que se trate. Sefala el precepto: «El plazo de

prescriptivo de la accion de rescision por fraude de acreedores corre desde «aquel dia inicial en que de hecho acreditado o por
disposicion legal vinculante, pueda tener cabal y entero conocimiento dicha victima burlada del acto subrepticio y torticero
que le produce un dafio patrimonial.

3 ECLLI:ES:TS:1968:2361.

40 Véanse también las SSTS de 26 de noviembre de 1943 —ECLI:ES:TS:1943:200—, 29 de enero de 1952 —
ECLI:ES:TS:1952:725—, 11 de junio de 1963 —ECLIL:ES:TS:1963:2779—, 19 de abril de 1967 —ECLIL:ES:TS:1967:3996—
, 1 de abril de 1971 —ECLL:ES:TS:1971:191—, 6 de noviembre de 1971 —ECLI:ES:TS:1971:962—y 10 de octubre de 1977
—ECLI:ES:TS:1977:804—.

41 El germen de esta doctrina jurisprudencial lo hallamos en la STS de 11 de diciembre de 2012 —ECLI:ES:TS:2012:9198—
, seguida de otras posteriores —SSTS de 21 de junio de 2013 (ECLLES:TS:2013:6306), 2 de diciembre de 2013
(ECLLLES:TS:2013:5712) y 14 de enero de 2014 (ECLI:ES:TS:2014:49)—, todas ellas del mismo ponente, el magistrado don
Francisco Javier Ordufia Moreno.

42 A favor de este planteamiento subjetivista la jurisprudencia argumenta la «innegable [...] funcion informadora que debe
desplegar el principio general de buena fe en la interpretacion y aplicacion [de la prescripcion extintiva], ya como accioén o
como excepcion solicitaday». Por todas, SSTS de 11 de diciembre de 2012 —ECLI:ES:TS:2012:9198—, 21 de junio de 2013
—ECLIES:TS:2013:6306—, 2 de diciembre de 2013 —ECLLES:TS:2013:5712— y 14 de enero de 2014 —
ECLI:ES:TS:2014:49—. Sobre el papel que desempeiia la buena fe en la determinacion del dies a quo y en la interpretacion
del art. 1969 CC sefiala MARIN LOPEZ: «La buena fe sirve para valorar la “posibilidad de ejercicio de la accidén” a que se
refiere este precepto. La buena fe modula la diligencia exigible a los sujetos a los que afecta la prescripcion. Asi, por una parte,
la buena fe esta vinculada al conocimiento que el acreedor debe tener de la existencia de la accion, o que deberia haber tenido
si hubiera actuado con la diligencia exigible. Y por otra, la buena fe se proyecta también en la figura del deudor, hasta el punto
de que la mala fe o dolo del deudor en la ocultacion de la lesion del derecho del acreedor puede retrasar el dies a quo hasta el
momento del conocimiento efectivo por el deudor» —MARIN LOPEZ, «El dies a quo...», op. cit., p. 159—.

43 En otros pronunciamientos, el TS sostuvo, con base en el principio actio nondum nata non praescribitur, que la prescripcion
comienza a correr cuando la parte que propone el ejercicio de la accion «disponga de los elementos facticos y juridicos idoneos
para fundar una situacion de aptitud plena para litigar». Véanse, por todas, las SSTS de 12 de diciembre de 2011 —
ECLI:ES:TS:2011:9335—, 28 de junio de 2012 —ECLI:ES:TS:2012:5702—, 9 de enero de 2013 —ECLI:ES:TS:2013:205—
y 25 de noviembre de 2016 —ECLIL:ES:TS:2016:5229—. Esta «aptitud plena para litigar» que requiere que el actor tenga «los
elementos facticos y juridicos idoneos» para ejercitar su derecho la ha anudado MARIN LOPEZ a la existencia de una
«posibilidad real y efectiva, en su doble vertiente de ausencia de impedimentos fisicos y juridicos y de conocimiento del actor
sobre los hechos que fundamentan su pretension». En sentido contrario, no tendria la parte actora aptitud plena para litigar y,
por consiguiente, no daria inicio el plazo de prescripcion de la accion cuando no conociera de manera real y efectiva los hechos
en los que se basa su pretension. Vid. MARIN LOPEZ, «El dies a quo...», op. cit., pp. 92-93.

4 E1 TS ha aplicado por analogia el art. 1969 CC a los efectos de determinar el dies a quo del plazo de caducidad de distintas
acciones, dada la «natural y estructural semejanza de ambas instituciones» —prescripcion y caducidad—. Véase, con relacion
a la accion de rescision por fraude de acreedores, la STS de 16 de febrero de 1993 —ECLI:ES:TS:1993:687—.

45 STS de 29 de abril de 2000 —ECLIL:ES:TS:2000:3589—.

46 QTS de 11 de diciembre de 2012 —ECLI:ES:TS:2012:9198—.

47 STS de 4 de abril de 2013 —ECLL:ES:TS:2013:1827—.

48 STS de 2 de diciembre de 2013 —ECLL:ES:TS:2013:5712—.
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prescripcion se inicia cuando, nacida y ejercible la pretension, la persona titular de la misma conoce
o puede conocer razonablemente las circunstancias que la fundamentan y la persona contra la cual
puede ejercerse». En estos términos, el precepto catalan garantiza que el plazo de prescripcién no
comience a correr mientras el titular de la pretension no tenga la posibilidad real y efectiva de
ejercerla.

Un criterio subjetivo de computo recoge también la ley 23 de la Ley 1/1973, de 1 de marzo, por la
que se aprueba la compilacion del Derecho civil foral de Navarra —en adelante, FNN—, que, tras
la reforma introducida por la Ley Foral 21/2019, de 4 de abril, de modificacién y actualizacion de
la Compilacion del Derecho Civil Foral de Navarra o Fuero Nuevo, establece en su parrafo tercero
que: «Salvo disposicion legal especial, los plazos de prescripcion se contardn, una vez que las
acciones puedan ser ejercitadas, desde que su titular conozca o haya podido razonablemente conocer
los hechos que la fundamentan y la persona contra la que deba dirigirse».

Se observa también en los textos armonizadores europeos una tendencia a la progresiva desaparicion
de los sistemas de computo puramente objetivos. Asi, el art. 179 de la Proposal for a Regulation on
a Common European Sales Law —CESL— establece dos plazos de prescripcion: uno breve, que
sera de dos afios, y uno largo, que sera de diez afios o, tratandose de un derecho a indemnizacion por
lesiones, de treinta afios. Esta distincion afecta, no solo a la duracion del plazo, sino también al
criterio utilizado para la determinacion del dies a quo. El computo del plazo breve comenzara en el
momento en el que el acreedor haya conocido, o quepa esperar que hubiera conocido, los hechos a
raiz de los cuales pueda ejercerse el derecho —criterio subjetivo—. Por el contrario, el plazo largo
se computara desde el momento en el que el deudor tenga que efectuar el cumplimiento o, tratindose
de un derecho a percibir una indemnizacion por dafios y perjuicios, en el momento en que tiene lugar
el acto del que emana el derecho —criterio objetivo—.

Los PECL y el Draft Common Frame of Reference —en adelante, DCFR—, en los arts. 14:203 y
II1.-7:203, respectivamente, optan por el sistema objetivo, comenzando el plazo general de
prescripcion desde que pueda exigirse al deudor el cumplimiento o, en el caso de que la accion se
encamine a reclamar una indemnizacion de dafios y perjuicios, desde que se produjo el hecho que
da lugar a la pretension. Los referidos preceptos contienen dos reglas particulares sobre el inicio del
periodo prescriptivo que consagran sendos criterios también objetivos de computo: 1) tratdndose de
obligaciones continuadas, el plazo se iniciard con cada incumplimiento del deudor; ii) cuando el
derecho fuera declarado en un procedimiento legal, el plazo de prescripcion se computara desde que
la sentencia o laudo adquiere eficacia de cosa juzgada o desde que el titulo similar sea ejecutable, y,
en todo caso, nunca antes de que pueda exigirse el cumplimiento al deudor. Ahora bien, los PECL
y el DCFR suspenden el plazo de prescripcion mientras que el acreedor no conozca, ni pueda
razonablemente esperarse que lo haga, la identidad del deudor o los hechos que fundamentan su
pretension, entre los que se incluye, tratindose de una indemnizacidn por dafios, el tipo de perjuicio
sufrido —arts. 14:301 PECL y III.-7:301 DCFR—. Igualmente, se suspendera el plazo de
prescripcion cuando el acreedor no pueda ejercitar su pretension debido a un impedimento que quede
fuera de su esfera de control y que no podia razonablemente haber sido previsto, evitado o superado.
Tal suspension se aplicara solo cuando el impedimento se produzca, o subsista, en los ultimos seis
meses del plazo de prescripcion —arts. 14:303 PECL y I11-7:303 DCFR—.

La Convencion de la UNCITRAL, de 14 de junio de 1974, sobre la prescripcién en materia de
compraventa internacional de mercaderias —en adelante, CPCIM— establece, en el art. 9, un
criterio objetivo de computo en virtud del cual el plazo de prescripcidon comenzara a correr en la
fecha en que pueda la accidn ser ejercitada. Se trata esta de la norma general, que se completa con
las reglas particulares contenidas en los arts. 10, 11 y 12 de la Convencidn, algunas de las cuales
consagran igualmente criterios objetivos de computo. Asi ocurre cuando se fija el dies a quo en el
momento del incumplimiento del contrato —art. 10.1— o en la fecha de entrega de las mercancias
al comprador o en la que este rehusa el recibo de dichas mercancias cuando sea la existencia en estas
de un vicio u otra falta de conformidad el detonante de la accion —art. 10.2—. Por el contrario, el
art. 10.3 CPCIM aplica un criterio subjetivo de computo que toma en consideracion el conocimiento
real o potencial del titular de la pretension cuando la accion se basa en el dolo cometido antes o al

106



InDret 1.2026 Davinia Cadenas Osuna

tiempo de la celebracion del contrato, o durante su cumplimiento —en tal caso, el dies a quo coincide
con la fecha en la que el dolo fue o pudiera haber sido razonablemente descubierto—. Asimismo, el
art. 21 de la Convencion contempla un supuesto de ampliacion del plazo de prescripcion aplicable
cuando, en virtud de circunstancias que no le sean imputables y que no puede evitar ni superar, el
acreedor se encuentre en la imposibilidad de hacer cesar el curso de la prescripcion, prolongandose
el plazo un afio desde que tales circunstancias dejen de existir. No prevé el precepto una hipotesis
de retraso en el computo del plazo —cuando la imposibilidad de ejercicio de la accion se produce
en origen— ni de suspension de este —si la imposibilidad es sobrevenida—, sino una ampliacion
del periodo prescriptivo cuando la imposibilidad se da —o existe aun— durante el ultimo afio del
plazo de prescripcion®.

Finalmente, en los Principios UNIDROIT sobre los contratos comerciales internacionales —en
adelante, Principios UNIDROIT—, el periodo ordinario de prescripcion, de tres afios, comienza al
dia siguiente de aquel en que el acreedor conocié o debiera haber conocido los hechos de resultas
de los cuales el derecho del acreedor pudo ser ejercido —art. 10.2 (1)—. El plazo de prescripcion
sera suspendido en los casos de fuerza mayor y muerte o incapacidad del acreedor o deudor en los
términos del art. 10.8 de los Principios.

En la doctrina, RIVERO HERNANDEZ>® postula que el criterio objetivo de interpretacion del articulo 1969
CC, en el sentido y con la generalidad que le dan la doctrina mayoritaria y la jurisprudencia, no resulta
acertado porque no es el Unico semantica y racionalmente —«el poder ejercitar una pretension va siempre
y necesariamente referido a una persona, el titular, y tal posibilidad no puede prescindir de su situacion
personal»— y tampoco resulta ineludible ni debe ser excluyente en nuestro sistema juridico, ya que el
legislador se aparta de €l en ocasiones similares en aras de proteger ciertos intereses y personas. Ademas,
no es el objetivo el mejor criterio en el plano estrictamente hermenéutico, pues toda interpretacion de una
norma particular debe considerar el contexto normativo general en el que se produce y la realidad social
del tiempo en el que debe ser aplicada —criterio sociolégico—, muy distinta en la actualidad a la existente
a mediados del siglo XIX, del que procede la regulacion codificada de la prescripcion. Asimismo, la
valoracion de todo componente de una instituciéon debe interpretarse como parte y dentro del conjunto
general de esta, en la que ha de integrarse. Sobre esta base, RIVERO HERNANDEZ destaca el presupuesto
basico de la prescripcion, a saber, que el titular de la pretension pueda efectivamente ejercitarla, pues la
extincion por prescripcion solo se justifica por la inactividad del titular consciente, voluntaria y a €l
imputable. Por consiguiente, no puede haber prescripcion sino desde el momento en el que el titular de la
pretension tiene la posibilidad efectiva —y no meramente teérica— de ejercitarla y, mientras tanto, o bien
no comienza a correr el periodo prescriptivo —si la imposibilidad es inicial— o bien, habiéndose iniciado
este, se suspende entretanto dure la imposibilidad. De esta suerte, para que se pueda penalizar al titular con
la extincion de una pretension por prescripcion se requiere que la inactividad o pasividad le sea
juridicamente imputable —regla general de la responsabilidad en nuestro sistema juridico—, lo que
presupone que €l pueda realmente actuar, esto es, ejercitar la pretension prescriptible. Esta exégesis del
articulo 1969 CC es, a juicio del autor, la tinica admisible desde la consideracion teleologica del precepto,
pues parece evidente que el legislador y la Ley quieren e intentan la efectividad de la pretension y la
proteccion de su titular. Adentrandose en el examen detallado del articulo 1969 CC, se pregunta RIVERO
HERNANDEZ por el sentido y alcance de dos expresiones que utiliza el precepto: «se contara» y «pudieron
ejercitarse». Con relacion a esta ultima, sostiene el autor que «[ploder ejercitar (una pretension) es,
sustancialmente, tener el titular a su disposicion instrumentos juridicos aptos y eficaces para el ejercicio
voluntario de derechos e intereses legitimos y, en su caso, para conservarlos (via interrupcion de la
prescripcion)». Concluye asi RIVERO HERNANDEZ que «so6lo cuando el titular de un derecho o pretension
dispone de manera eficaz de medios juridicos aptos para ejercitar a su discrecion uno u otra,
voluntariamente, y al propio tiempo no se halla impedido por cualquier causa (subjetiva u objetiva) para
hacer efectiva aquella posibilidad de ejercicio, puede hablarse juridicamente y a efectos de prescripcion de
que “pudieron ejercitarse”». Tal imposibilidad subjetiva existira cuando el titular no tenga conocimiento
efectivo o, al menos, potencial —cognoscibilidad razonable— de la posibilidad de ejercicio de la

4 MARIN LOPEZ, «El dies a quo...», op. cit., p. 57.
50 RIVERO HERNANDEZ, La suspension de la prescripcion en el Cédigo civil espaiiol: estudio critico de la legalidad vigente,
Dykinson, Madrid, 2002, pp. 117 ss.
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pretension. Por lo que respecta a la expresion «se contara», defiende RIVERO HERNANDEZ que, aunque solo
la cree referida en su literalidad al inicio del computo, este debe comprender todo el periodo prescriptivo.
Por tanto, no existiendo precepto alguno que aborde el computo total del plazo, ese problema —;laguna
legal?— debe resolverse con arreglo a los criterios hermenéuticos al uso y, principalmente, relacionando
tal extremo con la idea general de la prescripcion a la que sirve. Asi, concluye RIVERO HERNANDEZ que el
computo integral del plazo se regira por el criterio de la posibilidad real y efectiva durante todo su curso,
lo que exige que si de manera sobrevenida al inicio del computo se produce una causa que no permite el
ejercicio de la pretension, el plazo se interrumpira hasta que tal imposibilidad desaparezca.

En la misma linea, afirma MARIN LOPEZ®! que el computo del plazo de prescripcion se iniciard cuando
concurran los siguientes tres requisitos: 1) que el ejercicio de la pretension sea legalmente posible, lo que
implica que haya nacido y sea juridicamente ejercitable; ii) que el titular del derecho conozca o pudiera
razonablemente haber podido conocer actuando con la diligencia debida —cognoscibilidad— los hechos
que fundamentan su pretension y la identidad de la persona contra la que reclamar; iii) que el titular tenga
la posibilidad real y efectiva de ejercitar la pretension, no concurriendo circunstancia alguna —fuerza
mayor— que le impida reclamar. En puridad, el hecho de que el titular no pueda razonablemente conocer
los hechos en los que se funda su pretension —segundo requisito— constituye un supuesto de imposibilidad
real y efectiva de ejercicio de la accion —tercer requisito—. Sin embargo, aboga MARIN LOPEZ por el
analisis separado de ambas exigencias, al ser distinto el tratamiento que les han brindado tanto la doctrina
como la jurisprudencia’?. Sostiene el autor que si un acreedor, actuando diligentemente, desconoce los
hechos que fundamentan su pretension no debe dar inicio el plazo de prescripcion. Sin embargo, si la
ignorancia fuera imputable al acreedor, porque cualquier persona en su situacion hubiera conocido tales
hechos, no parece merecer aquel la proteccion que entrafia el retraso del dies a quo, pues ello implicaria
dejar en manos del acreedor la determinacion del momento a partir del cual debe computarse el plazo. En
todo caso, aun abogando por la aplicacion del criterio del conocimiento mas alla del Derecho de daiios,
postula MARIN LOPEZ que su relevancia practica sera mayor en las pretensiones de origen extracontractual,
pues, cuando la accioén deriva de un contrato, en la mayoria de las ocasiones, el nacimiento de la pretension
—y, por ende, la posibilidad de su ejercicio— coincidira con el momento en el que el titular conoce o puede
razonablemente conocer los hechos que fundamentan su pretension y la identidad del deudor. En tal
hipétesis, el plazo de prescripcion correra desde que la accion pueda ejercitarse, siendo indiferente si la
fijacion del dies a quo responde a un criterio objetivo o subjetivo de computo. Asimismo, sefiala el autor
que el grado de diligencia exigible al acreedor para determinar la cognoscibilidad de los hechos que
fundamentan su pretension puede variar dependiendo del tipo de accidn a ejercitar, porque no estan en igual
situacion el titular de un derecho de crédito, que sabe que el deudor esta obligado a realizar una prestacion
y que debe permanecer atento a si el cumplimiento se produce, que quien sufre un dafio en un supuesto de
responsabilidad extracontractual o quien es privado por un tercero de un bien de su propiedad. En todo
caso, sostiene MARIN LOPEZ que la conducta maliciosa del deudor puede prevalecer sobre la falta de
diligencia del acreedor en el conocimiento de los hechos que fundamentan su pretension y legitimar que se
posponga el dies a quo al momento del conocimiento efectivo®?. El criterio del conocimiento lo justifica el
autor igualmente con base en el fundamento de la prescripcion. En este sentido, considera MARIN LOPEZ
superadas las teorias que basan la prescripcion en la presuncion de abandono del derecho por su titular,
entendiendo que el fundamento de la institucion radica en la seguridad juridica, que impide que las acciones
puedan ejercitarse sine die, siempre que la inactividad del titular de la pretension pueda considerarse aunque
sea minimamente negligente al haber dejado transcurrir el plazo de prescripcion sin ni siquiera haber
reclamado extrajudicialmente su derecho. De esta suerte, la prescripcion no puede correr frente al titular
cuya inactividad no responda a un actuar culposo, sino a la imposibilidad de ejercitar la accion,
concurriendo tal imposibilidad cuando el titular desconoce los hechos que fundamentan su pretension o la

SI MARIN LOPEZ, «El dies a quo...», op. cit., p. 96; MARIN LOPEZ, «La prescripcion de la accion de nulidad de la cldusula de
gastos y de la accion de restitucion de los gastos abonadosy, Revista CESCO de Derecho de Consumo, n. 22,2017, p. 93.

52 Para un analisis en profundidad de estos requisitos, véase MARIN LOPEZ, «El dies a quo...», op. cit., pp. 101 ss.

53 MARIN LOPEZ, «El dies a quo...», op. cit., pp. 122 y 165 ss. Véase también GOMEZ CORRALIZA, La caducidad, Montecorvo,
Madrid, 1990, pp. 215 ss.; URENA MARTINEZ, La suspension de la prescripcion extintiva en el Derecho civil, Comares,
Granada, 1997, passim; DEL OLMO GARCIA, «La suspension de la prescripcion liberatoria: fragmentos de tradicion y algunas
dudas», en AA.VV., La prescripcion extintiva: XVII Jornadas de la Asociacion de Profesores de Derecho Civil, ed. digital,
Tirant lo Blanch, Valencia, 2014, pp. 405 ss.
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identidad de la persona contra la que reclamar*. Asimismo, sefiala MARIN LOPEZ que la interpretacion del
articulo 1969 CC con base en el criterio del conocimiento constituye una exigencia del derecho a la tutela
judicial efectiva —art. 24 CE—, que resultaria vulnerado en aquellos casos en los que el titular de la
pretension no tuviese la posibilidad real y efectiva de ejercerla porque el plazo de prescripcion se haya
iniciado con el nacimiento de la acciéon y haya transcurrido integramente sin que el titular haya conocido o
podido razonablemente conocer los hechos en los que debe basar su reclamacion y la persona contra la que
dirigirla®.

La prescripcion extintiva, lejos de fundarse en la justicia intrinseca, es una figura que encarna la
seguridad juridica, razon por la cual la jurisprudencia ya desde antiguo sefialdo que la prescripcion
debe ser objeto de un tratamiento fuertemente restrictivo, de manera que en cuanto se manifieste el
animus conservandi se debe entender interrumpido el tempus praescriptionis —in dubio, contra
praescriptio—>°. Bs cierto que el criterio del conocimiento afiade una exigencia al mero nacimiento
de la accion para que el periodo prescriptivo pueda empezar a correr, a saber, el conocimiento o
cognoscibilidad por el titular de los hechos que fundamentan su pretension y la identidad de la
persona contra la que reclamar. Sin embargo, MARIN LOPEZ, siguiendo a DiEZ-PICAZ0O?, defiende
que no hay razén que justifique una interpretacion de las reglas de la prescripcion distinta de la que
resulta de aplicar el art. 3 CC y, por tal razén, rechaza la utilizacion del argumento de la exégesis
restrictiva para considerar el conocimiento real o potencial como una exigencia derivada del art.
1969 CC*8,

Sefiala MARIN LOPEZ que cuando la prescripcion se alegue en el proceso como excepcion de naturaleza
material —y no procesal— corresponde al demandado acreditar que la prescripcion ha tenido lugar, lo que
entrafia la prueba del nacimiento de la accion, el conocimiento o cognoscibilidad razonable para el actor de
los hechos que fundamentan su pretension y la posibilidad real y efectiva de ejercicio de la accion. La
prueba del conocimiento del demandante presenta una ingente dificultad en términos procesales, habida
cuenta de que alude a circunstancias reservadas a la esfera privada del actor. Mayor flexibilidad aporta el
criterio del conocimiento potencial, pues, pese a tomar en consideracion las circunstancias que rodean al
actor, tiene una base objetiva: no exige que se acredite el conocimiento real del concreto demandante, sino
la cognoscibilidad para una persona razonable que, compartiendo el contexto del actor, emplee una
diligencia media. En todo caso, para eludir estos problemas probatorios, aboga MARIN LOPEZ, siguiendo a
los PECL y al DCFR, por estimar el conocimiento real o potencial, no como una exigencia para que el plazo
de prescripciéon comience a correr, sino como un supuesto de suspension del plazo. De esta suerte,
correspondera al demandado probar solo que la pretension es juridicamente ejercitable, debiendo el actor
acreditar, si quiere que el plazo no comience a correr o se suspenda, que no ha podido razonablemente
conocer los hechos en los que se sustenta su pretension o la identidad de la persona contra la que debe
reclamar>’. No es este el posicionamiento adoptado por el Tribunal Supremo, que, con sustento en la teoria
general de la carga de la prueba, sostiene que la acreditacion del inicio del periodo prescriptivo y de su
transcurso total corresponde a quien formula la excepcion, no pudiendo considerarse prescrita la accion
cuando no se haya probado el dies a quo®. En la misma linea, sefiala el Alto Tribunal que «las

54 MARIN LOPEZ, «El dies a quo...», op. cit., pp. 127-128.

55 Aun cuando es doctrina del TC que corresponde a la jurisdiccion ordinaria la interpretacion de las normas sobre naturaleza,
existencia, plazos, computo y comienzo de la prescripcion, hay casos en los que la aplicacion realizada por los tribunales
ordinarios de las normas sobre prescripcion adquiere relevancia constitucional desde la perspectiva del derecho a la tutela
judicial efectiva. Esto ocurre cuando tal interpretacion haga imposible en la practica el ejercicio de la accion, incurra en error
patente en la determinacion del plazo o se apoye en un razonamiento puramente arbitrario o sencillamente absurdo —STC de
2 de octubre de 1997 (ECLL:ES:TC:1997:160)—. En el primero de los supuestos nos encontrariamos, segin MARIN LOPEZ,
si el plazo de prescripcion se computara desde el nacimiento de la accion, pues su ejercicio seria imposible en la practica
cuando el titular de la pretension, por causas ajenas a su negligencia, no conociera o pudiera razonablemente conocer los
hechos en los que se funda su pretension y la identidad de la persona contra la que reclamar —ibid., pp. 132 ss—.

% Véanse las SSTS de 17 de diciembre de 1979 —ECLIL:ES:TS:1979:5166—, 16 de marzo de 1981 —
ECLILES:TS:1981:4936—, 8 de octubre de 1982 —ECLLI:ES:TS:1982:1437— y 2 de febrero de 1984 —
ECLIES:TS:1984:347—, entre otras muchas.

57 DiEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON, «Comentario del art. 1.930», en AA.VV., Comentario del Cédigo civil. Tomo II, Ministerio
de Justicia, Madrid, 1991, p. 2085; DIiEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON, La prescripcion extintiva..., op. cit., p. 48.

38 MARIN LOPEZ, «El dies a quo...», op. cit., pp. 130-131.

59 Ibid., p. 99.

0 STS de 24 de julio de 2001 —ECLLES:TS:2001:6589—.
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indeterminaciones o dudas sobre el dies a quo, no deben resolverse en contra de la parte a cuyo favor juega
el derecho reclamado, sino en perjuicio de aquel que alega su extincion, escudandose en la extemporaneidad
de la pretension contrarian®'. Ahora bien, no debemos olvidar el principio de facilitad probatoria —art.
217.7 LEC—, cuyo juego puede determinar que la falta de prueba del conocimiento —real o potencial— o
de la posibilidad efectiva de ejercicio de la accion perjudique al titular de la pretension cuando sea este
quien se halle en una posicion mas favorable para probar tales circunstancias. Asi, v. gr., puede resultar
mas féacil para el actor acreditar la causa de fuerza mayor que le impidi6 el ejercicio de la accion que para
el demandado probar la posibilidad real y efectiva de ejercicio de la pretension.

Partiendo también de una interpretacion subjetiva del articulo 1969 CC, defiende CARRASCO PERERA que
el conocimiento exigido para que se inicie el plazo de prescripcion debe recaer sobre los hechos, y no sobre
el derecho. En otros términos, no conforma el «material cognoscible» la norma o fuente del Ordenamiento
juridico en las que se funde el derecho del reclamante, pues «la ignorancia del derecho es un riesgo de quien
lo padece». Asi pues, afirma el autor que si el potencial actor no sabe que dispone de una accion en caso de
contrato nulo o no conoce cudl es el plazo de prescripcion, este riesgo no lo puede desplazar al legitimado
pasivo de la accion mediante un retraso en el dies a quo del plazo de prescripcion, y ello aun cuando el
desconocimiento sea excusable en términos de conducta negligente. Pero atin va mas alla CARRASCO
PERERA cuando sostiene que es también riesgo del titular de la accion «la calificacion juridica del contrato
(clausula) como nulo, calificacién que resulta de una determinada interpretacion de los hechos y las
normasy. Afiade, ademas, que la naturaleza subjetiva del inicio del plazo que impone el articulo 1969 CC
«no conduce a la necesidad de que el titular pueda contar en todo caso con un precedente en derecho que
le ilumine de la existencia de su accién». Y es que, se plantea el autor: ;seria suficiente con una sentencia
de primera instancia o de apelacion o habria que esperar a un pronunciamiento del Tribunal Supremo?;
(qué ocurriria si el criterio no hubiera sido unanime en la jurisprudencia menor?; ;céomo pudo litigarse el
primer caso histérico? Finalmente, CARRASCO PERERA llega a la siguiente conclusion: el computo del plazo
no depende de la existencia de unos precedentes interpretativos que, aun existiendo, no permiten al
potencial actor saber con certeza si su accion llegara a buen término, pues nunca podra conocer ex ante si
su caso es igual o no a los ya enjuiciados®.

El planteamiento de CARRASCO PERERA nos genera un mar de interrogantes. Si partimos, como lo hace el
autor, de una interpretacion en clave subjetiva del articulo 1969 CC, debemos afirmar que el plazo de
prescripcion no puede empezar a correr sin que el titular de la accion pueda razonablemente conocer los
elementos facticos que fundamentan su pretension. Ahora bien, ;se incluye en el «material cognoscible» la
calificacion juridica del contrato como nulo? A esta cuestion ha dado respuesta el Tribunal de Justicia de
la Unién Europea en la sentencia de 25 de abril de 20249 al declarar la incompatibilidad con el principio
de efectividad, en relacion con el de seguridad juridica, de un plazo de prescripcion de la accidn restitutoria
cuyo computo se inicie al tiempo de celebrarse el contrato con independencia de si el consumidor conocia
o podia razonablemente conocer el caracter abusivo de la clausula, puesto que ello puede hacer imposible
o excesivamente dificil el ejercicio por el consumidor de los derechos que le confiere la Directiva
93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con
consumidores —en adelante, Directiva 93/13/CEE—. En otros términos, el decurso prescriptorio no puede
transcurrir integramente sin que el consumidor haya podido razonablemente conocer la nulidad contractual
que fundamenta su pretension restitutoria. En nuestra opinidn, la cognoscibilidad del caracter abusivo de la
clausula no puede recaer inicamente en la interpretacion por el consumidor de los hechos acontecidos y de
los articulos 80 y 82 y siguientes TRLGDCU. Se necesita algo mas que traslade la duda al consumidor
sobre la validez de la cldusula. ;Quizads la existencia de un escenario de litigacion —acogiendo la
terminologia utilizada por MARIN LOPEZ%— que permita al consumidor conocer el caracter potencialmente

1 SSTS de 7 de marzo de 1994 —ECLLES:TS:1994:1506— y 5 de marzo de 2003 —ECLIL:ES:TS:2003:1497—.

2 CARRASCO PERERA, «A vueltas (y esperemos que la tltima) sobre el plazo de prescripcion de la accion nacida de la nulidad
de la clausula de repercusion al prestatario de todos los gastos hipotecarios», Publicaciones juridicas del Centro de Estudios
de Consumo (CESCO,), septiembre de 2017, pp- 4 SS. Disponible en:
http://centrodeestudiosdeconsumo.com/images/Prescripcion_clausula_gastos_hipotecarios.pdf (recuperado el 1 de noviembre
de 2025). Véase también CARRASCO PERERA, Estudios sobre prescripcion civil y mercantil, Tecnos, Madrid, 2025, pp. 61 ss.
% ECLI:EU:C:2024:362.

6 MARIN LOPEZ, «Las SSTJUE de 25 de enero y 25 de abril de 2024 no exigen que el plazo de prescripcion de la accion de
restitucion de gastos hipotecarios se inicie con la sentencia que declara la nulidad de la clausula de gastos», Revista CESCO
de Derecho de Consumo, n. 50, 2024, pp. 51-187.
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abusivo de la clausula? Esta posibilidad fue negada por el Tribunal de Justicia en la referida sentencia de
25 de abril de 2024, en la que mantuvo que no se puede exigir a un consumidor medio, razonablemente
atento y perspicaz, no solo que se mantenga informado con regularidad de la doctrina jurisprudencial del
tribunal supremo nacional sobre la abusividad de las clausulas tipo incluidas en contratos de igual
naturaleza al que €l haya podido celebrar con un profesional, sino, ademas, que determine, a partir de una
sentencia del tribunal supremo, si las clausulas incorporadas a un contrato especifico son abusivas. De este
modo, ni la existencia de un escenario de litigacion sobre la abusividad de una clausula ni una doctrina
jurisprudencial consolidada del Tribunal Supremo que declare su nulidad permiten per se presumir el
conocimiento real o potencial por el consumidor de la abusividad de la cldusula. La clave radica, a nuestro
juicio, en que el actor pueda razonablemente conocer, por cualquier medio, la potencial nulidad contractual.
En el caso particular de las clausulas abusivas, esta cognoscibilidad derivara en muchas ocasiones, de
manera directa o indirecta, de la existencia de algun precedente judicial que, llegado a oidos del consumidor,
siembre en este la duda sobre la validez de cualquiera de las clausulas incluidas en el contrato que celebro
con el profesional. En este contexto cobra pleno sentido la cuestion que se plantea CARRASCO PERERA:
(,como pudo litigarse el primer caso historico? En puridad, no puede sostenerse que en este seminal case la
accion fuera imprescriptible. Sin embargo, el plazo de prescripcidon no comenzaria a correr entretanto no
fuera cognoscible para el consumidor el caracter abusivo de la clausula, sin que dicha cognoscibilidad
pudiera derivar de un precedente judicial inexistente.

3. Coémputo del plazo de prescripcion de la acciéon de restitucion de las
cantidades indebidamente satisfechas por el consumidor en virtud de
una clausula abusiva

Una vez que se declara judicialmente la abusividad de una clausula contractual y, por ende, su nulidad, el
juez nacional debe, ex articulo 6.1 Directiva 93/13/CEE, dejar sin aplicacion dicha clausula en aras de que
no produzca efectos vinculantes para el consumidor. De este modo, ha de entenderse que una clausula
contractual declarada abusiva nunca ha existido, debiendo restablecerse la situacion de hecho y de Derecho
en la que se encontraria el consumidor de no haberse incorporado al contrato la referida estipulacion. En
suma, la obligacion del juez nacional de dejar sin aplicacion las clausulas abusivas que imponen al
consumidor el pago de cantidades indebidas genera el correspondiente efecto restitutorio respecto de los
importes abonados .

A continuacion, examinamos la jurisprudencia nacional y europea existente sobre el inicio del computo del
plazo de prescripcion de la accion de restitucion de las cantidades pagadas por el consumidor en aplicacion
de una clausula abusiva, prestando especial atencion a la doctrina contenida en las sentencias de la Sala
Novena del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 25 de enero de 2024 y 25 de abril de 2024% y en
la doctrina del Tribunal Supremo consolidada a partir de la sentencia de 14 de junio de 20248,

Previamente, sin embargo, vamos a abordar ciertas cuestiones esenciales para justificar el examen del dies
a quo. En concreto, nos planteamos, de un lado, si la accion de restitucion es autonoma respecto de la accion

%5 SSTJUE de 21 de diciembre de 2016 —ECLLEU:C:2016:980— y 16 de julio de 2020 —ECLLEU:C:2020:578—.

% ECLI:EU:C:2024:81. Esta sentencia resolvié los asuntos acumulados C-810/21 a C-813/21, que tenian por objeto las
peticiones de decision prejudicial planteadas por la AP de Barcelona mediante autos de 9 de diciembre de 2021, en los
procedimientos entre «Caixabank, S.A.» y W.E. y X.A. —asunto C-810/21—; «Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.» y
T.B. y UK. —asunto C-811/21—; «Banco Santander, S.A.» y O.G. —asunto C-812/21— y O.K. y P.I. y «Banco Sabadell,
S.A.» —asunto C-813/21—.

ST ECLI:EU:C:2024:362. Esta sentencia resolvio el asunto C-561/21, que tenia por objeto una peticion de decision prejudicial
planteada por el TS mediante auto de 22 de julio de 2021, en el procedimiento entre GP, BG y «Banco Santander, S.A.».
También de 25 de abril de 2024 data otra resolucion del TJUE relevante a los efectos de este trabajo—ECLI:EU:C:2024:360—
. Se trata de la sentencia dictada en el asunto C-484/21, que tenia por objeto una peticion de decision prejudicial planteada por
el JPI n. 20 de Barcelona mediante auto de 22 de julio de 2021, en el procedimiento entre F.C.C., M.A.B. y «Caixabank, S.A.»
—anteriormente «Bankia, S.A.»—. La doctrina contenida en este pronunciamiento coincide en lo sustancial con la que se
establecio en la sentencia del mismo dia dictada por el Tribunal europeo en el asunto C-561/21, si bien en esta ultima se
resolvid una tercera cuestion prejudicial que el JPI n. 20 de Barcelona no planted en el asunto C-484/21. Por su mayor amplitud
en cuanto a las materias abordadas, en este trabajo nos centramos en el analisis de la sentencia dimanante de la peticion de
decision prejudicial planteada por el TS.

% ECLI:ES:TS:2024:3076.
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de nulidad de la clausula abusiva y, de otro, si las acciones de nulidad y restitucion tienen caracter
prescriptible.

3.1. ;Es la restitucion de las cantidades pagadas por el consumidor una consecuencia ope legis
de la declaracion judicial de nulidad de la clausula abusiva?

Es conocida la doctrina del Tribunal Supremo en virtud de la cual, interpretando el articulo 1303 CC,
cuando se declara la nulidad de un contrato o de alguna de sus estipulaciones la obligacién de devolver las
prestaciones indebidamente realizadas no nace del contrato anulado, sino de la propia Ley. De esta suerte,
la declaracion de restitucion, como efecto inmediato y elemental de la anulacion, no altera la armonia entre
lo pedido y lo concedido y tiende, de un lado, a evitar, sin necesidad de un nuevo pleito, el enriquecimiento
injusto de una de las partes a costa de la contraria y, de otro lado, a dar cumplimiento al articulo 1303 CC
conforme al principio iura novit curia®. En otros términos, el Tribunal Supremo ha declarado que, de
conformidad con el principio iura novit curia, resulta innecesaria la peticion expresa del perjudicado para
que el juez imponga la restitucion de las prestaciones realizadas en cumplimiento de un contrato o clausula
declarados nulos, no apreciandose incongruencia al constituir la restitucion una consecuencia directa e
inmediata de la norma que atribuye retroactividad al efecto liberatorio derivado de la declaracion de
nulidad. Asi pues, la restitucion se presenta como una consecuencia legal de la nulidad declarada, y no
como una accion independiente”. En este sentido se pronunci6 el Tribunal Supremo en las sentencias de
23 de noviembre de 20117" y 30 de noviembre de 201672, que declararon innecesaria la peticion de parte
para la exigencia de los intereses legales debidos con la restitucion de las prestaciones realizadas en
contratos declarados ineficaces. Ejemplos de tales prestaciones serian los frutos o rendimientos de un
capital, afirmando el Supremo que, en virtud de la presuncion de productividad del capital, el acreedor tiene
derecho a los intereses legales que determinen las reglas sobre la restitucion integral de las prestaciones
realizadas en cumplimiento de contratos declarados ineficaces, consecuencia derivada también de aplicar
el principio de interdiccion del enriquecimiento sin causa’. En definitiva, los intereses legales tienen lugar
por ministerio de la Ley, sin que sea necesario que se recojan expresamente en la ejecutoria’. Con apoyo
de esta doctrina jurisprudencial, RIBON SEISDEDOS postula que «hallandose ante una consecuencia
inherente a la nulidad, no tenemos que temer por el plazo de prescripcion de la accidony, no existiendo, por
ende, fecha limite para la devolucion de los gastos satisfechos”. BENDITO CANIZARES, por su parte, con
base en la especial proteccion que al consumidor brinda la Directiva 93/13/CEE, plantea la posibilidad de
admitir la apreciacion de oficio de los efectos restitutorios de la declaracion de nulidad, lo que conduciria
a excluir el caracter prescriptible de la accidon de restitucion. A juicio de la autora, la posibilidad planteada
se encontraria justificada por el hecho de que, si bien el instituto de la prescripcion protege a la parte pasiva

% Por todas, SSTS de 22 de noviembre de 1983, 24 de febrero de 1992 —ECLI:ES:TS:1992:1480—, 6 de octubre de 1994 —
rec. 2421/1991—y 8 de enero de 2007 —res. 1385/2007, rec. 2487/1999—.

7 Dice la STS de 10 de marzo de 2015 —ECLI:ES:TS:2015:1412—: «Es doctrina jurisprudencial la que afirma que no es
incongruente la sentencia que anuda a la declaracion de ineficacia de un negocio juridico las consecuencias que le son
inherentes, que son aplicables de oficio como efecto ex lege, al tratarse de las consecuencias ineludibles de la invalidez».

"M ECLI:ES:TS:2011:8900.

2 ECLLI:ES:TS:2016:5288.

3 No sucederia lo mismo con los intereses moratorios, que tienen que ser solicitados por las partes, sin que puedan los
tribunales condenar a su pago de oficio sin incurrir en incongruencia.

74 Esto no significa que el abono a los perjudicados de los intereses legales deba producirse ex officio, habida cuenta de que el
juicio civil de reclamacion de cantidad se rige por el principio dispositivo. Esta es la postura sostenida por el TS —Sala de lo
Social— en la sentencia de 24 de febrero de 1994 —ECLL:ES:TS:1994:14677—, en un caso que, si bien versa sobre un
procedimiento laboral, contiene una doctrina perfectamente trasladable al supuesto que nos ocupa. Segtin el TS, la ejecucion
de las sentencias firmes se inicia a instancia de parte —salvo cuando recaigan en procedimientos de oficio—, siendo dicha
solicitud susceptible de prescripcion, pues la imprescriptibilidad de la ejecucion que ordenan el art. 240.3 del Real Decreto
Legislativo 521/1990, de 27 de abril, por el que se aprueba el texto articulado de la Ley de Procedimiento Laboral, y el art.
418 del Real Decreto de 3 de febrero de 1881 por el que se aprueba el proyecto de reforma de la Ley Enjuiciamiento civil,
solo puede operar una vez que la ejecucion ha sido solicitada —tales preceptos no establecen la imprescriptibilidad de la
accion ejecutiva, lo que resulta coherente con lo previsto en el art. 1971 CC, que alude al tiempo de prescripcion de las acciones
para exigir el cumplimiento de las obligaciones declaradas por sentencia—. Concluy6 el TS que, en el asunto enjuiciado, la
solicitud de ejecucion del fallo en lo que respecta a los intereses se produjo transcurrido mas de un afio desde que la accion
ejecutiva pudo ejercitarse, habiendo esta, por ende, prescrito.

75 RIBON SEISDEDOS, Cldusula suelo y reclamacion de gastos hipotecarios. Acciones para su eliminacion y devolucién de
cantidades indebidamente percibidas, Madrid, Sepin, 2* ed., 2017, p. 197. En la misma linea, RODRIGUEZ ACHUTEGUI,
«Gastos de documentacion, inscripcion y gestion de hipoteca y obligaciones tributariasy, Revista Aranzadi Doctrinal, n. 6,
2017, pp. 87 ss. En contra de considerar la restitucion de las prestaciones ejecutadas como una consecuencia automatica de la
nulidad, véase MARIN LOPEZ, «La prescripcion de...», op. cit., p. 90.
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de una relacion juridica con fundamento en el interés general, este se halla actualmente presidido por la
normativa que regula el uso de las condiciones generales en la contratacién con consumidores’.

En el 4mbito europeo, el Tribunal de Justicia sostuvo, en la sentencia de 30 de mayo de 201377, que el papel
que el Derecho de la Union atribuye al juez nacional no se circunscribe a la mera facultad de pronunciarse
sobre la abusividad de una cldusula contractual, sino que, ademas, incluye la obligacidén de pronunciarse
sobre esta cuestion tan pronto como disponga de los elementos de hecho y de Derecho necesarios para ello.
Sobre esta base, afirmo el Tribunal europeo que el articulo 6.1 Directiva 93/13/CEE:

«debe interpretarse en el sentido de que el juez nacional que constate el caracter abusivo de una
clausula contractual estd obligado, sin esperar a que el consumidor formule una solicitud a ese
efecto, a deducir todas las consecuencias que segun el Derecho nacional nacen de esa constatacion,
para cerciorarse de que el consumidor no quede vinculado por esa cldusula, por un lado, y por otro
debe apreciar, en principio segun criterios objetivos, si el contrato afectado puede subsistir sin esa
clausulay.

Este pronunciamiento parece servir de apoyo al entendimiento de la restitucion de las cantidades
indebidamente satisfechas como una consecuencia legal de la declaracion de nulidad de la clausula abusiva.
Empero, esta interpretacion no se cohonesta con la més reciente sentencia de 25 de abril de 202478, en la
que el Tribunal europeo sostuvo que es compatible con el principio de efectividad un plazo de prescripcion
de la accion de restitucion cuyo computo se inicie a partir de la firmeza de la sentencia que declare el
caracter abusivo de la clausula con base en la cual se han realizado los pagos indebidos, pues:

«en ese momento, al tratarse de una resolucion judicial que tiene fuerza de cosa juzgada y como
destinatario al consumidor afectado, se pone a este en condiciones de saber que la clausula en
cuestion es abusiva y de apreciar por si mismo la oportunidad de ejercer una accion de restitucion
de las cantidades pagadas en virtud de dicha clausula en el plazo prescrito en el Derecho nacional o,
si el Derecho procesal nacional asi lo prevé, la resolucion judicial firme relativa a la nulidad de la
clausula abusiva permite que el juez estime la accion de restitucion corolario de esa nulidad».

En este pronunciamiento, el Tribunal de Justicia permitio considerar la restitucion como una consecuencia
de la nulidad de la clausula abusiva «si el Derecho procesal nacional asi lo prevéy, lo que no ocurre en el
Ordenamiento juridico espafiol, al menos como regla general.

El art. 3 de la Ley de 23 de julio de 1908 sobre nulidad de los contratos de préstamos usurarios —
Ley de Usura— establece que, declarada la nulidad de un contrato de préstamo usurario, el
prestamista «devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del
capital prestado». La restitucion de las cantidades que excedan del capital se prevé, por tanto, como
una consecuencia derivada de la declaracion de nulidad del contrato usurario.

En la doctrina, PERTINEZ VILCHEZ sustenta el caracter ope legis de la restitucion, con relacion a supuestos
de nulidad de clausulas abusivas, en los fundamentos del Derecho de la Unién Europea tuitivo de los
intereses de los consumidores y usuarios. Segun el autor, el Tribunal de Justicia, en la sentencia de 21 de
diciembre de 2016%, interpretd el articulo 6.1 de la Directiva 93/13/CEE —«[...] no vincularan al
consumidor [...] las clausulas abusivas [...]»— en el sentido de que a la declaracién judicial del caracter
abusivo de una clausula contractual seguird, ineludiblemente, el restablecimiento de la situacion de hecho
y de Derecho en la que el consumidor se encontraria de no haberse incorporado al contrato dicha
estipulacion. Esto implica que, declarada la abusividad de la clausula, el consumidor debe ser restituido
integramente en las cantidades indebidamente pagadas por mor de aquella. De esta interpretacion del
articulo 6.1 de la Directiva, PERTINEZ VILCHEZ infiere que es inviable disociar la declaracion de nulidad y

76 BENDITO CANIZARES, «Las claves olvidadas en el debate sobre la prescripcion de la accién de restitucion de los gastos
indebidamente cargados al consumidor: el “abuso de la prescripcion”, la inexistencia de “causa retinendi” y el “realismo
juridico” (Primera parte)», Revista Critica de Derecho Inmobiliario, aiio 99, n. 796, 2023, pp. 871 ss.
"TECLIL:EU:C:2013:340.

8 ECLLI:EU:C:2024:362.

7 La cursiva es nuestra.

80 ECLI:EU:C:2016:980.
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la pretension restitutoria, de manera que, si la accion declarativa de nulidad es imprescriptible, también
debe serlo la accion de restitucion®!.

De la referida STJUE de 21 de diciembre de 2016 se pueden extraer las siguientes conclusiones: 1)
en aras de cumplir con la obligacion que el art. 7.1 de la Directiva 93/13/CEE impone a los Estados
miembros de prever medios adecuados y eficaces para que cese el uso de clausulas abusivas en los
contratos celebrados entre profesionales y consumidores, incumbe al juez nacional, pura y
simplemente, dejar sin aplicacion la clausula contractual abusiva, a fin de que esta no produzca
efectos vinculantes para el consumidor, sin que pueda el juez modificar el contenido de la
estipulacion; ii) el juez nacional debe apreciar de oficio el caracter abusivo de una clausula incluida
en un contrato al que resulte de aplicacion la Directiva desde el momento en el que disponga de los
elementos de hecho y de Derecho necesarios a tal efecto, eliminando asi el desequilibrio existente
entre el profesional y el consumidors; iii) la plena eficacia de la proteccion conferida por la Directiva
al consumidor exige que el juez nacional que haya apreciado de oficio la abusividad de una clausula
contractual pueda inferir todas las consecuencias que se derivan de tal declaracion, sin esperar a que
el consumidor, una vez informado de sus derechos, solicite que se anule la clausula abusiva; iv) el
art. 6.1 de la Directiva debe interpretarse en el sentido de que procede considerar, en principio, que
una clausula contractual que ha sido declarada abusiva nunca ha existido, de manera que no podra
desplegar efectos frente al consumidor; v) a la declaracion de nulidad por abusiva de una clausula
sigue el restablecimiento de la situacion de hecho y de Derecho en la que se encontraria el
consumidor de no haber existido la referida estipulacion; vi) la obligacion del juez nacional de dejar
sin aplicacion una clausula contractual abusiva que imponga al consumidor el pago de importes
indebidos genera, en principio, el correspondiente efecto restitutorio.

Aun admitiendo la existencia de argumentos razonados tanto en un sentido como en el contrario,
entendemos que cuando la Ley no proclama expresamente la restitucion como efecto de la declaracion de
nulidad debe interpretarse que el legislador considera la restitucion como una pretension independiente que
el acreedor puede ejercer cuando quiera, y no como una consecuencia ope legis de la declaracion de nulidad.
En todo caso, lo que no nos plantea duda alguna es que la tesis conforme a la cual la restitucion de las
cantidades indebidamente pagadas en virtud de una cldusula abusiva es consecuencia ope legis de la
declaracion de nulidad de esta ha sido desmentida reiteradamente por la practica judicial. De hecho, ha
resultado frecuente el ejercicio por los consumidores solo de la accion de nulidad de la clausula contractual
que les imponia el pago de todos los gastos de constitucion del préstamo con garantia hipotecaria, sin
reclamar la restitucién de los importes indebidamente satisfechos en aplicacion de la referida clausula®?.
De esta forma, son muchos los pronunciamientos en los que nuestros tribunales deslindan la accion de
declaracion de nulidad de una clausula abusiva de aquella otra que pretende la restitucion de las sumas
indebidamente abonadas, reconociendo que la devolucion de los importes pagados no es inherente a la
declaracion de nulidad, sino que responde a una accidon de reclamacion de cantidad que es autébnoma y
complementaria de la anterior —de nulidad—, que se puede ejercitar en el mismo juicio o en otro distinto
y que se somete al plazo de prescripcion establecido en el articulo 1964.2 CC. Esta doctrina se infiere con
nitidez de la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de marzo de 2018%, segun la cual, «[s]obre [la] base de
la abusividad de la atribucion indiscriminada y sin matices del pago de todos los gastos e impuestos al
consumidor (en este caso, el prestatario), deberian ser los tribunales quienes decidieran y concretaran en

81 PERTINEZ VILCHEZ, La nulidad contractual en la jurisprudencia, Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, pp. 80-81.

82 Este hecho se ha debido, segun la SAP de Salamanca de 16 de diciembre de 2021 —ECLI:ES:APSA:2021:1017—, a dos
motivos fundamentales: i) en unos casos, el consumidor pretendia esperar a que existiera certeza sobre las consecuencias de
la declaracion de nulidad de la clausula de gastos. Fue el Pleno del TS el que acabd con la indeterminacion existente al respecto
en la jurisprudencia menor cuando el 23 de enero de 2019 dictd cinco sentencias —ECLLES:TS:2019:101,
ECLI:ES:TS:2019:102, ECLI:ES:TS:2019:103, ECLI:ES:TS:2019:104 y ECLLI:ES:TS:2019:105— en las que declar6 la
abusividad de aquella clausula contractual que impute al prestatario, de manera genérica e indiscriminada, todos los gastos
derivados del otorgamiento, formalizacion, tramitacion, inscripcion y cancelacion de una escritura publica de préstamo
hipotecario concertado entre un profesional y un consumidor, dando un conocimiento publico y general de la distribucion
entre prestamista y prestatario de los gastos derivados de la celebracion del contrato; ii) en otros casos, el consumidor buscaba
conseguir una estimacion integra de la demanda de nulidad que asegurase la condena en costas al demandado en el juicio
sobre declaracion de nulidad —de cuantia indeterminada—, dejando la reclamacion de las cantidades pagadas en aplicacion
de la clausula de gastos para un juicio posterior de reclamacioén de cantidad, que se incoaria cuando existiera mas claridad
sobre los conceptos que podian reclamarse —juicio de cuantia determinada—. En estos tltimos supuestos, el consumidor
pretendia evitar que una limitacion de los gastos hipotecarios reclamados pudiera dar lugar a una estimacion parcial de la
demanda, sin condena en costas a ninguno de los litigantes. Véanse los arts. 394.1 y 398.3 LEC.

8 ECLI:ES:TS:2018:848.
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procesos posteriores, ante las reclamaciones individuales de los consumidores, codmo se distribuyen en
cada caso los gastos e impuestos de la operacion» 4.

3.2. Accion de nulidad... jimprescriptible?

La imprescriptibilidad de la accion de nulidad de las clausulas contenidas en contratos celebrados entre
consumidores y profesionales ha sido declarada reiteradamente por la jurisprudencia europea, pudiendo
citarse, a titulo meramente ejemplificativo, las sentencias del Tribunal de Justicia de la Union Europea de
16 de julio de 2020% y 25 de abril de 2024836, En la primera, el Tribunal recordd que la proteccion que la
Directiva 93/13/CEE otorga a los consumidores se opone a una normativa interna que prohiba al juez
nacional, al expirar un plazo de preclusion, declarar el caracter abusivo de una clausula incluida en un
contrato celebrado entre un consumidor y un profesional®’.

En Derecho comun no existe disposicion alguna que establezca con firmeza el caracter imprescriptible de
las acciones de nulidad como excepcion a la regla general de prescripcion de los derechos y acciones de
cualquier clase prevista en el articulo 1930 II CC®. No obstante, tanto la doctrina como la jurisprudencia
han considerado la imprescriptibilidad de las acciones de nulidad como un dogma consecuente con la
inexistencia ab origine del contrato o de una cierta clausula contractual por contravenciéon de una norma
imperativa, asumiendo que lo que no existe no puede ser confirmado ni sanado por ningln acto posterior
ni, por ende, convertirse en existente por el mero transcurso del tiempo merced al instituto de la
prescripcion. En este sentido se pronuncio el Tribunal Supremo ya desde antiguo, como demuestra la
sentencia de 27 de febrero de 1964%, segun la cual:

«el mero transcurso del tiempo, no puede cambiar la naturaleza juridica de los actos que han de
evaluarse en Derecho, por lo que, lo inexistente, no alcanza realidad, ni lo ilicito, inmoral o dafioso,
al interés publico, se purifican de sus defectos, de lo que es consecuencia que no cabe accionar sobre
la base de que, lo originariamente invalido, cobro eficacia por la accion del tiempo, que es principio
de Derecho que lo nulo o vicioso no convalece por su transcurso» .

8 La cursiva es nuestra.

8 ECLI:EU:C:2020:578.

8 ECLI:EU:C:2024:362.

87 En igual sentido, pero con una argumentacion mas profusa, se pronuncié la STJUE de 10 de junio de 2021 —
ECLI:EU:C:2021:470—. En el asunto enjuiciado, el Tribunal abord¢ la abusividad de la clausula contenida en un contrato de
préstamo hipotecario seglin la cual la moneda extranjera era la moneda de cuenta y el euro la moneda de pago, siendo el efecto
perseguido por la clausula hacer recaer sobre el prestatario el riesgo de tipo de cambio. Seglin el TIUE, las razones que
explican por qué la accion que ejercita un consumidor para que se declare la abusividad de una clausula incluida en un contrato
celebrado con un profesional no puede someterse a plazo de prescripcion alguno son las siguientes: i) ex articulo 6.1 Directiva
93/13/CEE, no vincularan al consumidor, en las condiciones previstas por los Ordenamientos nacionales, las clausulas
abusivas contenidas en un contrato celebrado entre aquel y un profesional; ii) partiendo de la naturaleza e importancia del
interés publico en que consiste la proteccion de los consumidores, la Directiva 93/13/CEE, en el articulo 7.1, impone a los
Estados miembros que, en interés de aquellos y de los competidores profesionales, establezcan medios adecuados y eficaces
para que cese el uso de clausulas abusivas en los contratos celebrados entre profesionales y consumidores. A tal efecto, los
organos jurisdiccionales nacionales deben abstenerse de aplicar clausulas abusivas en aras de que no produzcan efectos
vinculantes para el consumidor, salvo si este se opone a ello; iii) una clausula contractual declarada abusiva nunca ha existido,
no pudiendo, por ende, desplegar efectos frente al consumidor. Asi pues, a la declaracion judicial de abusividad de una clausula
debe seguir, en principio, el restablecimiento de la situacion de hecho y de Derecho en la que se encontraria el consumidor si
dicha clausula no hubiera existido nunca. Con base en los motivos expuestos, concluyé el Tribunal de Justicia que, para
garantizar una proteccion efectiva de los derechos que la Directiva 93/13/CEE confiere al consumidor, debe este poder invocar
en todo momento el caracter abusivo de una clausula contractual, no unicamente como medio de defensa, sino también a los
efectos de que el juez declare la abusividad de la referida estipulacion. Por tanto, la accion de nulidad de una clausula contenida
en un contrato celebrado entre un consumidor y un profesional no puede someterse a plazo de prescripcion alguno.

8 Cfi. art. 121-2 CCCat y ley 37 FNN. Véase también el art. 1962 PRPC: «Son imprescriptibles las acciones meramente
declarativas [...]».

8 ECLI:ES:TS:1964:4354.

% Véanse también las SSTS de 5 de junio de 2000 —ECLLES:TS:2000:4604—, 14 de noviembre de 2008 —
ECLI:ES:TS:2008:7242— y 24 de abril de 2013 —ECLI:ES:TS:2013:2753—. De esta ultima se infiere que la accion para
declarar la nulidad absoluta o de pleno derecho —en el asunto enjuiciado, se ejercitd una accion de nulidad por simulacion
absoluta— es imprescriptible, «pues se trata de una nulidad “ipso iure” [por virtud del Derecho, por determinacion de la ley],
insubsanable y con efectos “erga omnes” [frente a todos]».
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En la doctrina, es opinién mayoritaria aquella que aboga por la imprescriptibilidad de la accion de nulidad®'.
En este sentido, sostiene ALBALADEJO que las acciones meramente declarativas tendentes a obtener la
declaracion de nulidad de los actos juridicos, aunque tienen caracter patrimonial, no se extinguen por
prescripcion, «ya que no se trata con ellas de ejercitar un derecho (a invalidar, a suprimir efectos) que
pudiera extinguirse por el paso del tiempo, sino a poner de relieve que el acto es invalido desde antes y que
los efectos realmente no existen» 2.

Por su parte, CARRASCO PERERA postula que la «verdadera accion declarativa es imprescriptible porque no
produce la externalizacion en tercero del contenido de la sentencia estimatoria». La accion declarativa sera
desestimada cuando explicita o implicitamente incorpore una pretension o cuando comporte una alteracion
presente o futura del estado de los titulos juridicos. La imprescriptibilidad de la accion declarativa no solo
no puede comunicarse a la pretension fundamental —que necesariamente ha de ser prescriptible—, sino
que ni siquiera puede mantenerse como tal cuando por la via de la accidon declarativa se quieren conseguir
efectos que se externalizan en el contrario en forma de una conducta exigida. Asi pues, aun cuando no
existiera autonomia de la pretension restitutoria, la accién de nulidad quedaria sometida al plazo ordinario
de prescripcion cuando a través de ella se buscara la imposicion a la parte demandada de una condena
ejecutable. En definitiva, «[1]a pretension (fundamental) de condena califica todo el proceso y contamina
la neutralidad de la pretension de declaraciony. Al respecto, sefiala el autor, debe tenerse en cuenta que el
ejercicio aislado de la accion de condena lleva implicito el de la declarativa, que no necesita ser formulada
expresamente para su estimacion. Sobre esta base, rechaza CARRASCO PERERA la fijacion del dies a quo
del plazo de prescripcion de la accion de restitucion al tiempo de la firmeza de la sentencia que declare la
nulidad de la clausula abusiva, pues si fuera asi «la accion de condena acabaria deviniendo imprescriptible
por la via de un paralogismo vicioso respecto del computo del dies a quo de aquella accion» .

Alineandonos, como lo hacemos, con la tesis de la prescripcion de pretensiones®, consideramos que la
debida comprension de la cuestion planteada debe partir de la siguiente premisa: el objeto de la prescripcion
lo constituyen las pretensiones materiales, equivalentes a lo que DIEZ-PICAZO denominé facultades de
exigir. No prescribe la accion procesal, entendida como ius persequendi in iudicio, sino el poder que ostenta
el titular de un derecho subjetivo para exigir del sujeto pasivo una determinada conducta activa u omisiva.
Por su parte, las facultades meramente declarativas, como lo es el poder de declarar la nulidad de una
clausula contractual, no constituyen pretensiones materiales®; dicho de otro modo, tales facultades no
conforman el contenido obligacional del derecho ni, por consiguiente, son objeto de prescripcion.
Consiguientemente, la accion de nulidad no puede plantearse en términos de prescripcion, pues queda fuera
de su ambito objetivo de aplicacion. Por ello, aunque suele indicarse que la accion de nulidad no prescribe,

91 Existen, sin embargo, opiniones discrepantes, algunas defendidas por civilistas tan destacados como CARRASCO PERERA,
quien sostiene que la accion declarativa de nulidad de una clausula de gastos comienza a prescribir desde el momento de
escriturarse el contrato, pues la escritura es constitutiva de la hipoteca —«A vueltas...», op. cit., pp. 4 y 12—. Aun no
compartiendo el parecer del autor, entendemos que, de admitirse su tesis sobre la naturaleza prescriptible de la accion
declarativa de nulidad, el dies a quo deberia determinarlo, en el caso particular de la clausula de gastos, el acceso de la hipoteca
al Registro de la Propiedad —y no la escrituracion del contrato—, pues, como sabemos, esta inscripcion tiene caracter
constitutivo del derecho.

92 ALBALADEJO GARCIA, La prescripcion..., op. cit., p. 25. Véanse también DiEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON, La prescripcion
extintiva..., op. cit., p. 80; LOPEZ Y LOPEZ, Fundamentos de Derecho civil, Tirant lo Blanch, Valencia, 2012, p. 239; MARIN
LOPEZ, «La prescripcion de...», op. cit., p. 88. Encontramos, no obstante, alguna voz discrepante. Asi, PASQUAU LIANO
defiende que la accion de nulidad prescribe siempre que deba interponerse una accion judicial para destruir la incertidumbre
sobre la validez de un contrato. Solo cuando la nulidad del contrato se fundamente en la existencia de defectos o irregularidades
que no permitan reconocerlo externamente como tal la accién no prescribira. En el resto de casos, la accién de nulidad se
somete al plazo de prescripcion del art. 1964.2 CC, cuyo computo se iniciara, ex art. 1969 CC, el dia en que pueda ejercitarse.
Considera el autor que el dies a quo del plazo de prescripcion de la accion de nulidad debe coincidir con la fecha en que la
clausula nula produzca algin efecto que haya de ser removido mediante una accion judicial —Nulidad y anulabilidad de los
contratos, Civitas, Madrid, 1997, pp. 277 ss.—. Vid. también PERTINEZ VILCHEZ, op. cit., pp. 84-85.

9 CARRASCO PERERA, Estudios sobre..., op. cit., pp. 59-60.

9 Véase DIEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON, «En torno al concepto de prescripcion», Anuario de Derecho Civil, t. XVI, n. 4,
1963, pp. 983 ss.

% Desde el prisma del Derecho civil, la accion de nulidad no constituye una pretension; si lo es, sin embargo, en términos
procesales.
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seria mas exacto decir, siguiendo a MIQUEL GONZALEZ, que «no existe accion de nulidad en el sentido de
pretension, que es lo relevante a efectos de decidir sobre el plazo de prescripcion»®®.

En definitiva, la declaracion judicial de nulidad establece que el negocio juridico litigioso no ha existido,
con lo que la accion no da lugar a una sentencia de condena, sino a una que declara solemnemente que el
negocio es contrario a la Ley®’. En consecuencia, lo que prescribe es la facultad de exigir la restitucion de
lo que se hubiera dado por mor del negocio nulo, pero no la accion de nulidad®®. Asi, es posible que el
deudor no pueda reclamar lo pagado en virtud de un negocio nulo por haber prescrito la correspondiente
accion, pero que, sin embargo, pueda seguir ejercitando la accion tendente a la declaracion de nulidad del
negocio. Ahora bien, no debemos perder de vista que el Derecho espafiol solo admite el ejercicio de
acciones —en sentido procesal— si quien las interpone tiene interés en ello. Por consiguiente, si la accion
de nulidad estuviera justificada unicamente por el interés restitutorio, expirado el lapso temporal legalmente
establecido para el ejercicio de la accidon de restitucion el deudor no podria ni siquiera interponer la accion
de nulidad al carecer esta de interés®. Asi, una vez prescrita la accion de restitucion, el deudor solo podra
interponer la accion declarativa si tiene en ella un interés mas alla de la devolucion de lo pagado por razén
del negocio nulo. Por consiguiente, la prescripcion de la accion de restitucion puede conllevar la muerte de
la accion de nulidad, si bien no por prescripcion, sino por falta de interés.

No obstante, seguimos a ALBALADEJO cuando afirma que la falta de interés de la accion declarativa no se
deriva directa e inmediatamente del transcurso del plazo de prescripcion legamente previsto para la accion
restitutoria, sino que se requiere que dicha prescripcion sea declarada judicialmente. Sostiene su
razonamiento el eminente civilista en el hecho de que la prescripcion no extingue ni el derecho ni la accion,
los cuales subsisten una vez transcurrido el plazo de prescripcion legalmente establecido. De esta suerte,
los derechos y acciones pueden reclamarse o ejercitarse tras la prescripcion y, si el deudor u obligado paga,
unicamente estd ejecutando lo que debe, y no realizando acto de liberalidad alguno a favor del acreedor. En
otros términos, la prescripcion no extingue el derecho, pero si lo debilita, dejandolo a la «buena voluntad»
del sujeto pasivo, a quien no se le puede imponer coactivamente, aunque si puede cumplirlo si desea. En
todo caso, lo que queda a voluntad del sujeto pasivo no es el derecho en su integridad, sino el concreto
aspecto del mismo que quedaba protegido por la accidon prescrita. El mismo ALBALADEJO reconoce que
este razonamiento podria entenderse como contradictorio con la subsistencia del derecho. Sin embargo,
afirma el autor que «el no poder imponer un derecho no equivale necesariamente a su extincion, aunque
sea un estado anormal, de excepcional debilidad del mismox» ',

3.3. Caracter prescriptible de la accion de restitucion

Partiendo de la imprescriptibilidad de la acciéon de nulidad, algunas Audiencias Provinciales han afirmado
el caracter imprescriptible también de la accion de restitucion de las cantidades indebidamente pagadas en
aplicacion de una clausula nula. Seglin esta tesis, la restitutoria es una segunda accion, autonoma respecto
de la accion de nulidad, pero consecuente a la nulidad de la condicion general con base en la cual se han
realizado los pagos cuya devolucion se reclama. De este modo, la imprescriptibilidad de la accion de
nulidad afectaria asimismo a las consecuencias que, ex articulo 1303 CC, se derivan de la declaracion de
nulidad realizada'®!.

% MIQUEL GONZALEZ, «La accion de nulidad no es una accion porque no entrafia una pretensiony, blog 4lmacén de Derecho,
entrada del 5 de septiembre de 2017. Disponible en https://almacendederecho.org/la-accion-nulidad-no-una-accion-no-
entrana-una-pretension (recuperado el 1 de noviembre de 2025).

7 Como sefiala MIQUEL GONZALEZ, cuando se ejercita una accion de nulidad lo unico que se pide es una declaracion por parte
del juez «de lo que es un resultado automatico de la Ley» —id.—.

% ALBALADEJO GARCIA, La prescripcion..., op. cit., p. 26.

9 CANIZARES LASO, «La prescripcion entre...», op. cit.

100 ALBALADEJO GARCIA, La prescripcion..., op. cit., pp. 12 ss. Este razonamiento lo sustenta ALBALADEJO en dos
argumentos. En primer lugar, que se adapta mejor a la conciencia social, la cual no suele estimar que el derecho se extinga por
el mero transcurso del tiempo e, incluso, valora de manera negativa a quien pretende justificar su falta de cumplimiento
unicamente con base en la prescripcion. En segundo lugar, explica ciertas cuestiones en materia de prescripcion, como los
efectos de la misma y la renunciabilidad a la prescripcion ganada. Con respecto a esta tltima, y partiendo de la hipotesis —
por €l rechazada— de que la prescripcion extingue el derecho, se pregunta ALBALADEJO si el antiguo titular volveria a
adquirirlo como consecuencia de la mera voluntad de renuncia del sujeto pasivo.

101 por todas, SSAP de Barcelona de 4 de marzo de 2002 —ECLI:ES:APB:2002:2665—; Girona de 29 de noviembre de 2023
—ECLLES:APGI:2023:2049, ECLLI:ES:APGI:2023:2037 y ECLLI:ES:APGI:2023:2141— y 5 de diciembre de 2023 —
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Sin embargo, la doctrina jurisprudencial imperante, tanto en el ambito europeo como dentro de nuestras
fronteras, es aquella que reconoce caracter prescriptible a la accion de restitucion. En este sentido se
pronunci6 el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en la sentencia de 8 de septiembre de 20222, que,
con cita de la previa de 10 de junio de 2021'%, sostuvo que no contraviene los articulos 6.1 y 7.1 Directiva
93/13/CEE una normativa nacional que somete a un plazo de prescripcion la accion mediante la cual un
consumidor pretende hacer valer los efectos restitutorios de la declaracion de nulidad de una clausula
abusiva, siempre y cuando el plazo fijado no sea menos favorable que el que se aplica a situaciones internas
similares —principio de equivalencia— ni haga imposible o excesivamente dificil en la practica el ejercicio
de los derechos que el Ordenamiento de la Union Europea reconoce a los consumidores —principio de
efectividad—. Sobre esta base, el Tribunal concluyé que la proteccién del consumidor no es absoluta y que
la fijacion de plazos razonables para recurrir, en interés de la seguridad juridica, es compatible con el
Derecho de la Unién, siempre que sean materialmente suficientes para permitir al consumidor la
preparacion e interposicion de un recurso efectivo'%,

Sobre la prescriptibilidad de la accion restitutoria se pronunci6 el Tribunal de Justicia también en la reciente
sentencia de 13 de marzo de 2025'%. En el asunto enjuiciado —C-230/24—, el «Banco Santander», como
parte demandada, adujo la prescripcion de la accion de restitucion acumulada a la accion de nulidad por
abusiva de una clausula incorporada a un contrato de préstamo con garantia hipotecaria que imponia al
consumidor el pago de todos los gastos relativos a la celebracion del contrato, incluyendo los preparatorios
de la operacion y las expensas e impuestos ocasionados por la constitucion de la hipoteca y su inscripcion
en el Registro de la Propiedad, asi como los gastos de gestion y los que originase la modificacion o
cancelacion del contrato. En la demanda, MF solicito, igualmente, la restitucion de un importe equivalente
a la mitad de los honorarios del notario y a la totalidad de los gastos asociados a la inscripcidon en el Registro
de la Propiedad, incrementado con el interés legal. En la peticion de decision prejudicial que el Juzgado de
Primera Instancia numero 8 de A Corufia elevo al Tribunal de Justicia manifesté aquel que en el
Ordenamiento juridico espafiol no existe norma ni doctrina jurisprudencial que permita que el plazo de
prescripcion tendente a la declaracion de nulidad de una clausula contractual sea diferente del aplicable a
la accion basada en los efectos de esa declaracion. Sobre esta base, el Juzgado albergaba dudas con relacion
ala posibilidad, a la luz del principio de equivalencia, de aplicar un régimen prescriptivo distinto a la accion
que pretende la declaracion de nulidad por abusiva de una cldusula contractual y a la accién basada en los
efectos restitutorios de tal declaracion. En este contexto, el Juzgado elevo al Tribunal europeo una peticion
de decision perjudicial cuestionando el posible quebranto de la Directiva 93/13/CEE y el principio de
equivalencia como consecuencia de disociar la accion de nulidad de una clausula contractual con
fundamento en su nulidad y la accion tendente a hacer valer los efectos restitutorios derivados de dicha
nulidad —manteniéndose la imprescriptibilidad de la primera y el caracter prescriptible de la segunda—
cuando en el Ordenamiento juridico espafiol no existe norma ni doctrina jurisprudencial que aplique esta
distincion a otras relaciones juridicas.

A la admisibilidad de esta peticién de decision prejudicial se opuso la entidad demandada alegando que el
Tribunal de Justicia no disponia de los elementos de Derecho espafiol necesarios para comprobar si se
respeta el principio de equivalencia, al no haber identificado con precision el actor la supuesta norma
nacional que se aplicaria de manera mas beneficiosa a los recursos basados en el incumplimiento del
Derecho interno respecto de los derivados de la vulneracion del Ordenamiento de la Union. En la misma
linea, el Gobierno espafiol también plante6 dudas —compartidas por la Comision Europea— sobre la
admisibilidad de la cuestion prejudicial poniendo en tela de juicio la premisa sobre la que el 6rgano
remitente sustentd su peticion, a saber, la existencia en el Derecho espafiol de una norma o doctrina
jurisprudencial que prevea, de manera general, que la accion dirigida a hacer valer los efectos restitutorios

ECLLES:APGI:2023:2134, ECLL:ES:APGI:2023:2142, ECLLES:APGIL:2023:2135, ECLLES:APGIL:2023:2140 'y
ECLIL:ES:APGI:2023:2139—; Granada de 20 de marzo de 2019 —ECLI:ES:APGR:2019:861—; Soria de 8 de marzo de 2021
—ECLILEES:APS0:2021:79— y 17 de mayo de 2021 —ECLIL:ES:APS0:2021:176—; Toledo de 5 de mayo de 2020 —
ECLLEES:APTO:2020:637—.

102 ECLI:EU:C:2022:646.

103 ECLI:EU:C:2021:470.

104 En la misma linea, SSTJUE de 9 de julio de 2020 —ECLI:EU:C:2020:537—, 16 de julio de 2020 —
ECLIL:EU:C:2020:578—, 22 de abril de 2021 —ECLI:EU:C:2021:313— y 25 de abril de 2024 —ECLI:EU:C:2024:362—.
105 ECLI:EU:C:2025:177.
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de una declaracion de nulidad se somete a igual plazo de prescripcion que el aplicable a la accion en virtud
de la cual se ha declarado esa nulidad. En esta tesitura, el Tribunal de Justicia, con base en su propia
jurisprudencia, admiti6 la peticion de decision prejudicial, al fundarse en la exégesis o validez de una norma
de Derecho de la Unidn que resulta pertinente con la resolucion que ha de dictar el érgano remitente y que
guarda relacion con el objeto del litigio principal. No corresponde al Tribunal europeo, en el marco del
acuerdo de cooperacion establecido en el articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Unidén Europea
—TFUE—, cuestionar o comprobar la exactitud de la interpretacion que del Derecho interno ha realizado
el juez nacional, pues dicha exégesis es competencia exclusiva de este.

Admitida la peticion de decision prejudicial, el Tribunal, como habia hecho en pronunciamientos previos,
abogo por la compatibilidad con el Derecho de la Unién de un Ordenamiento interno que, aun reconociendo
la imprescriptibilidad de la acciéon de nulidad, somete la accién restitutoria a un plazo de prescripcion,
siempre que se respete el principio de equivalencia —amén del de efectividad—, de suerte que ese plazo
no sea menos favorable que el que se aplica a situaciones similares de caracter interno. La comprobacion
de que no se vulnera el principio de equivalencia corresponde realizarla al 6rgano jurisdiccional remitente,
debiendo a tal efecto «comprobar si el ordenamiento juridico espafiol contempla, en &mbitos diferentes de
los cubiertos por la Directiva 93/13, acciones basadas en los efectos de una declaracion de nulidad que sean
semejantes, desde el punto de vista de su objeto, su causa y sus elementos esenciales, a la ejercitada por
MF ante ese 6rgano jurisdiccional, pero que, segun el Derecho o la doctrina jurisprudencial nacional, no
estén sometidos sin embargo a un plazo de prescripcion comparable al aplicado a esta ultima accion». En
caso afirmativo, continua el Tribunal, «la norma nacional que prevea la aplicacion de ese plazo de
prescripcion a la accion del litigio principal vulneraria el principio de equivalencia». En definitiva, no
contravendria los articulos 6.1 y 7.1 de la Directiva un Derecho interno que contemple, en ambitos
diferentes de los cubiertos por la norma comunitaria, acciones basadas en los efectos de una declaracion de
nulidad que se asemejen, desde la perspectiva de su objeto, causa y elementos esenciales, a la accion
dirigida a hacer valer los efectos restitutorios de la declaraciéon de nulidad por abusiva de una clausula
contractual y que se sometan a un plazo de prescripcion comparable al que se aplica a esta ltima accion.

Finalmente, en el dambito nacional, el caracter prescriptible de la accion restitutoria ha sido declarado
reiteradamente por el Tribunal Supremo %, entendiendo que se trata de una accién puramente personal que
se somete al plazo de prescripcion previsto en el articulo 1964.2 CC, pues resulta esencial garantizar un
minimo de certidumbre a las relaciones juridicas, que no pueden estar amenazadas por tiempo indefinido!'?’.
Asi, por ejemplo, no parece razonable —ademas de que contradice la regla general de prescripcion de toda
clase de acciones que consagra el art. 1930 CC— que la accion para reclamar la restitucion de las cantidades
abonadas por mor de una clausula de gastos abusiva incluida en un contrato de préstamo hipotecario no se
someta a plazo de prescripcion alguno, pudiendo reclamarse, con sus intereses, aunque se hayan abonado
hace décadas con pleno conocimiento por parte del consumidor.

3.4. Inicio del computo del plazo de prescripcion de la accion de restitucion

Partiendo del caracter prescriptible de la accion que ejercita el consumidor para reclamar la devolucion de
las cantidades indebidamente pagadas en virtud de una cldusula abusiva, nos preguntamos, a continuacion,
por el dies a quo del periodo prescriptivo.

a. Pronunciamientos desde la jurisprudencia menor

El examen de las distintas posturas adoptadas por la denominada jurisprudencia menor sobre la cuestion
del dies a quo debe partir de la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 16 de julio de
2020'% que valor6 la abusividad de una cldusula que imponia al consumidor el pago de la totalidad de los

106 Por todas, SSTS de 27 de febrero de 1964 —ECLI:ES:TS:1964:4354— y 30 de diciembre de 2010 —
ECLI:ES:TS:2010:7666—. Véanse también los AATS de 20 de julio de 2020 —ECLI:ES:TS:2022:11844A— y 22 de julio
de 2021 —ECLIL:ES:TS:2021:10157A—.

107 Este razonamiento lo resume con gran acierto BENDITO CANIZARES al afirmar, con base en la doctrina jurisprudencial,
«que lo mejor es enemigo de lo buenoy, esto es, «que siempre hay que aceptar un mal menor de injusticia cuando hablamos
de seguridad, porque la seguridad se refiere no al caso en particular, sino que atiende al orden ptiblico» —«Las claves olvidadas
en el debate sobre la prescripcion de la accion de restitucion de los gastos indebidamente cargados al consumidor: el “abuso
de la prescripcion”, la inexistencia de “causa retinendi” y el “realismo juridico” (primera parte)», op. cit., p. 892—.

108 ECLI:EU:C:2020:578.
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gastos de constitucion y cancelacion de la hipoteca, los efectos de la declaracion de nulidad de dicha
estipulacion y las facultades del juez nacional con respecto a una cldusula calificada de abusiva. El Tribunal
permitid que la accion restitutoria pueda someterse a prescripcion siempre que se respete el principio de
efectividad, de manera que ni la duracion del plazo ni su computo inicial hagan imposible o excesivamente
dificil en la practica el ejercicio de los derechos que la Directiva 93/13/CEE confiere a los consumidores.

Tras este fallo, nuestros juzgados y audiencias se pronunciaron en sentido muy diverso en lo atinente al
inicio del computo del plazo de prescripcion de la accion restitutoria. Esta disparidad era fuente de
indudable inseguridad juridica, pues el criterio utilizado para la fijacion del dies a quo dependia del lugar
donde se desarrollaba la litis'®. En concreto, pueden distinguirse fundamentalmente los siguientes
posicionamientos:

A) La accion restitutoria es imprescriptible:

Por esta tesis abogd la Audiencia Provincial de Girona en las sentencias de 18 de octubre!'’ y 29 de
noviembre de 2018, conforme a las cuales la reclamacion de las cantidades indebidamente pagadas por
el consumidor se fundamenta en la nulidad de la clausula—de gastos, en el asunto enjuiciado—, al infringir
una norma imperativa y prohibitiva, concretamente, la legislacion sobre proteccion de consumidores y
usuarios, que veda la incorporacion de clausulas abusivas a los contratos celebrados con consumidores.
Sostuvo la Audiencia que a las acciones de nulidad y restitucion no les resulta aplicable el plazo de
caducidad que establece el articulo 1301 CC —pues este se refiere a la accion de anulabilidad— ni los
plazos de prescripcion previstos en la legislacion de proteccion de los consumidores y usuarios —que se
refieren a supuestos distintos de las consecuencias de la declaracion de una clausula nula—'"2.

En igual sentido se pronuncid la Audiencia Provincial de Soria en la sentencia de 9 de julio de 2021''3, al
afirmar que «la accion para reclamar el reintegro de las cantidades abonadas por la parte actora no esta
sujeta a ningun plazo ni de prescripcion, ni de caducidady. Partiendo de que la accion de nulidad comporta
la no vinculacion de efecto alguno para el consumidor —como consecuencia legal inherente e inescindible
a la declaracion de nulidad ex art. 1303 CC—, la accion de reclamacion de cantidad, aun cuando se ejercite
como accion auténoma y acumulada a la principal de declaracion de nulidad, no prescribe. Lo contrario,
sostuvo la Audiencia, «seria tanto como admitir el vencimiento del contrato, radicalmente nulo, por el
transcurso del tiempo» !4,

En definitiva, esta tesis aboga por que la restitutoria es una segunda accion, autdnoma, pero consecuente
de la nulidad de la condicion general impugnada, de lo que se deriva su imprescriptibilidad.

B) Inicio del computo cuando se declara judicialmente la nulidad de la clausula:

Sin duda alguna, ha sido esta la linea jurisprudencial mayoritaria entre nuestros juzgados y audiencias, en
el entendimiento de que el dies a quo del plazo de prescripcion debe coincidir con la declaracion judicial
de nulidad de la concreta clausula que fundamenta la pretension restitutoria del consumidor. Como
exponente de esta doctrina podemos citar la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 29 de

19 En este sentido, sefiala VILLARRUBIA GONZALEZ que, «[d]ependiendo de donde residieras, el criterio era dispar» —«Golpe
del TJUE con la Sentencia de 25 de enero de 2024 a la Banca espaiiola. Mantiene abierta la via para la reclamacion de los
gastos de constitucion de hipoteca tras resolver la prescripcion de la accion restitutoria por la aplicacion de clausulas abusivasy,
Diario LA LEY, n. 10442, 2024—.

110 ECLI:ES:APGI:2018:1182.

" ECLI:ES:APGI:2018:1417.

112 Esta doctrina se reitera en numerosas SSAP de Girona, pudiendo citarse, entre las mas recientes, las de 31 de mayo de 2023
—ECLLLEES:APGI:2023:883—, 13 de octubre de 2023 —ECLIL:ES:APGI:2023:1725—, 10 de noviembre de 2023 —
ECLILEES:APGI:2023:1972 y ECLL:EES:APGI:2023:1977— y 5 de diciembre de 2023 —ECLI:ES:APGI:2023:2134,
ECLI:EES:APGI:2023:2142, ECLLI:EES:APGI:2023:2135, ECLI:ES:APGI:2023:2140 y ECLI:ES:APGI:2023:2139—. Véanse
también las SSAP de Barcelona de 4 de marzo de 2002 —ECLI:ES:APB:2002:2665—, Granada de 20 de marzo de 2019 —
ECLI:ES:APGR:2019:861—y Toledo de 5 de mayo de 2020 —ECLL:ES:APT0:2020:637—.

13 ECLI:ES:APS0:2021:248.

14 Vid. también las SSAP de Soria de 20 de julio de 2020 —ECLI:ES:APS0:2020:127—, 5 de octubre de 2020 —
ECLILEES:APS0:2020:173—, 13 de octubre de 2020 —ECLLES:APS0O:2020:180—, 8 de marzo de 2021 —
ECLL:ES:APSO:2021:79— y 17 de mayo de 2021 —ECLIL:ES:APS0O:2021:176—.
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septiembre de 20223, que analizé el plazo de prescripcion de la accidn restitutoria a la luz de una clausula
contractual que imponia al consumidor el pago de todos los gastos de formalizaciéon de un contrato de
préstamo con garantia hipotecaria. La Audiencia concluy6 que el plazo de prescripcion se debe computar
desde que se declare la nulidad de la clausula de gastos, puesto que, hasta ese momento, el consumidor no
puede reclamar la devolucion de las cantidades indebidamente abonadas. Seguin la Audiencia, el articulo
1969 CC ha de interpretarse en el sentido de que la prescripcion de las acciones que no tengan fijado un
plazo especial debe correr, no desde que se puede reclamar tedricamente el reintegro de los gastos en
supuestos en los que un acto nulo ha agotado sus efectos —que podria ser cuando se abonan las cantidades
a la entidad financiera—, sino desde que se pueden reclamar tales gastos para que los mismos tengan alguna
posibilidad de ser resarcidos al consumidor, y esto solo puede ocurrir cuando la cldusula ha sido
previamente declarada nula.

Con similar argumentacion declar6 la sentencia de la Audiencia Provincial de Vizcaya de 14 de marzo de
2018 que, si la accion restitutoria se somete a un periodo prescriptivo, la (mica forma de garantizar que
se respeta el principio de no vinculacioén de las cldusulas abusivas que consagra el articulo 6.1 Directiva
93/13/CEE es entender que el plazo comienza una vez obtenida la declaracion judicial de nulidad, pues
hasta entonces no podra el consumidor formular su reclamacion por mantener la clausula nula apariencia
de eficacia!'’.

Coincidimos con la sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia de 1 de febrero de 2018'!® en que esta
solucion plantea dos problemas fundamentales. El primero, que tratandose de una nulidad absoluta o de
pleno derecho!'®, no siempre es necesario el ejercicio de la accion para declarar la nulidad. Esto ocurre,
verbigracia, cuando la entidad de crédito reconoce extraprocesalmente la abusividad de una clausula
contractual, pero no se aviene a restituir al consumidor todo o parte de lo abonado en virtud de la misma.
El segundo, que esta solucidén conlleva el riesgo de convertir la accidon restitutoria de facto en
imprescriptible, dado que su plazo de prescripcidon no comenzaria a computarse mientras no se declare la
nulidad de la clausula invocada por el consumidor en apoyo de su pretension restitutoria, no estando la
accion de nulidad sujeta a plazo de prescripcion alguno'?’. Por su parte, MARIN LOPEZ aduce el caracter
declarativo de la sentencia de nulidad para rechazar el computo del plazo de prescripcion desde que se
declara judicialmente la nulidad de la clausula abusiva: la mera concurrencia de la causa de nulidad
determina la inexistencia de la clausula desde el momento de perfeccion del contrato, al margen de su
impugnacion judicial, que, en caso de producirse, dard lugar a una sentencia meramente declarativa de
dicha nulidad 2!

C) El dies a quo lo marca la liquidacion de los gastos:

Algunas de nuestras Audiencias Provinciales se han pronunciado a favor de computar el plazo de
prescripcion de la accion restitutoria desde el dia en que se produce el enriquecimiento injusto, id est, desde
que el consumidor abona las prestaciones indebidas en aplicacion de la clausula abusiva. En este sentido,

115 ECLI:ES:APM:2022:12806.

116 ECLI:ES:APBI:2018:787. Este pronunciamiento fue citado por la propia AP de Vizcaya en dos sentencias de 22 de marzo
de 2018 —ECLI:ES:APBI:2018:852 y ECLI:ES:APBI:2018:845—.

7 Vid. también las SSAP de Barcelona de 5 de octubre de 2022 —ECLI:ES:APB:2022:10197—, Cadiz de 23 de diciembre
de 2022 —ECLIL:ES:APCA:2022:2721—, Guadalajara de 13 de noviembre de 2023 —ECLL:ES:APGU:2023:591—, Madrid
de 25 de enero de 2023 —ECLI:ES:APM:2023:1096—, Malaga de 31 de julio de 2019 —ECLI:ES:APMA:2019:1524—,
Murcia de 10 de enero de 2023 —ECLL:ES:APMU:2023:35—, Soria de 22 de diciembre de 2022 —
ECLL:ES:APS0:2022:509—, Teruel de 13 de junio de 2023 —ECLI:ES:APTE:2023:102—, Valencia de 29 de mayo de 2023
—ECLIES:JPI1:2023:2340—, Valladolid de 27 de diciembre de 2022 —ECLI:ES:APVA:2022:2000— y Zamora de 8 de
mayo de 2023 —ECLI:ES:APZA:2023:211—.

118 ECLI:ES:APV:2018:1121.

19 Cfp. arts. 9 de la Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre condiciones generales de la contratacion —en adelante, LCGC— y 83
TRLGDCU.

120 Dice la Audiencia: «de aceptarse [que el plazo deba computarse desde que la concreta clausula incluida en el contrato que
celebra el consumidor sea declarada nula] no so6lo la accién de nulidad seria imprescriptible sino que también lo seria la accion
de restitucion. Si lo que es nulo no produce ningun efecto y es nulo desde el primer momento y para siempre, “de aqui a la
eternidad”, resultaria que la restitucion podria ejercitarse hasta la eternidad y cinco afios mas, lo que resulta absurdo». En igual
sentido, SAP de Lugo de 2 de mayo de 2019 —ECLI:ES:APLU:2019:295—. En la doctrina, vid. MARIN LOPEZ, «Las SSTJUE
de...», op. cit., p. 134; CARRASCO PERERA, Estudios sobre..., op. cit., p. 60.

12l MARIN LOPEZ, «La prescripcion de...», op. cit., p. 93.
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la sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 5 de julio de 2021'?2 tom6 como dies a quo la fecha
en la que el consumidor procedio al desembolso de las expensas abonadas en virtud de una clausula de
gastos abusiva!?. Por esta solucion abogo también la Audiencia Provincial de Barcelona en la sentencia de
25 de julio de 2018'?*, en virtud de la cual el demandante pudo ejercitar la accién de restitucion desde el
momento en que hizo efectivos los gastos cuya devolucion reclamaba, al tratarse de un supuesto de nulidad,
no de un contrato, sino de una clausula abusiva que desplegd y agoto6 sus efectos en una fecha concreta ya
pasada'®.

En la misma linea, la Audiencia Provincial de las Islas Baleares, en la sentencia de 28 de septiembre de
202212 acogié también como dies a quo aquel en el que se abonaron los gastos, al entender que a partir de
la fecha de pago de la comision de apertura y demas gastos, o de su liquidacion al cliente por la gestoria,
resulta razonable considerar que cinco afios es tiempo suficiente para que el consumidor pueda ejercitar sus
derechos. En este pronunciamiento abogé la Audiencia por el criterio de la razonabilidad para valorar el
conocimiento por el consumidor del caracter indebido de las prestaciones satisfechas. En otros términos,
no se tuvo en cuenta si el consumidor habia tenido un conocimiento real y efectivo de que las cantidades
abonadas eran indebidas, sino si el tiempo de prescripcion transcurrido era razonablemente suficiente para
que un consumidor medio, actuando con la diligencia debida, hubiera conocido tal circunstancia.

La misma Audiencia Provincial de las Islas Baleares fue ain mas alla en la sentencia de 16 de febrero de
2022?77 al declarar que el hecho de que el plazo de prescripcion de la accion restitutoria comience con los
distintos pagos realizados por el consumidor no hace excesivamente dificil el ejercicio de los derechos que
la Directiva 93/13/CEE le confiere, pues en la fecha en la que el prestatario aboné el importe cuya
restitucion solicita conocia que habia realizado tales pagos y desde ese momento pudo ejercitar su derecho
a reclamar la devolucion de lo que consideraba indebidamente repercutido. Como podemos comprobar, no
aplic6 la Audiencia el criterio de la razonabilidad para resolver que el tiempo transcurrido desde los pagos
era suficiente a los efectos de que el consumidor hubiera conocido el cardcter indebido de las cantidades
abonadas, sino que dio por hecho que este conocimiento se habia producido. A nuestro juicio, este
argumento resulta inadmisible, habida cuenta de que no puede descartarse que, fijando el dies a quo en el
momento de la liquidacion de los gastos, pueda el plazo de prescripcion iniciarse e, incluso, transcurrir
integramente sin que el consumidor haya conocido ni podido razonablemente conocer la abusividad de la
clausula en virtud de la cual ha abonado las cantidades ahora reclamadas y, por ende, el caracter indebido
de las mismas.

Al computo del plazo desde la fecha de los pagos indebidos se opuso en varias sentencias la Audiencia
Provincial de Cadiz, al entender que la prescripcion de la accidn restitutoria no puede comenzar en la fecha
de la liquidacién de los gastos, porque ello supondria convertir de facto la accion de nulidad en prescriptible:
la declaracion judicial de nulidad de la clausula careceria de utilidad alguna si la accion para hacer valer
los efectos restitutorios de tal declaracion se somete a un plazo de prescripcion cuyo dies a quo —a saber,
la fecha de los distintos pagos— no garantiza la efectividad de la nulidad y el pleno resarcimiento del
consumidor %8,

Asimismo, puede argumentarse que la oposicion de un plazo de prescripcién que se compute desde el
momento de cada prestacion realizada por el deudor, aunque este no tuviera y no pudiera razonablemente
tener conocimiento en tales fechas del caracter abusivo de la clausula por razon de la cual se realizan los
pagos, no garantiza al consumidor una tutela efectiva, pudiendo dificultar en exceso el ejercicio por este de

122 ECLI:ES:APB:2021:7237.

123 Vid. también las SSAP de Alicante de 30 de diciembre de 2020 —ECLI:ES:APA:2020:3385—, Barcelona de 23 de enero
de 2019 —ECLI:ES:APB:2019:270—, Castellon de 6 de noviembre de 2020 —ECLIL:ES:APCS:2020:648—, Islas Baleares
de 18 de enero de 2023 —ECLIL:ES:APIB:2023:71— y Valencia de 22 de junio de 2021 —ECLL:ES:APV:2021:2519—.

124 ECLI:ES:APB:2018:8760.

125 En igual sentido, SSAP de Barcelona de 23 de enero de 2019 —ECLI:ES:APB:2019:270— y 5 de abril de 2019 —
ECLIL:ES:APB:2019:3432—.

126 ECLI:ES:APIB:2022:2480.

127 ECLI:ES:APIB:2022:192.

128 SSAP de Cadiz de 23 de diciembre de 2022 —ECLLI:EES:APCA:2022:2721—, 9 de enero de 2023 —
ECLIIES:APCA:2023:1— y 18 de enero de 2023 —ECLL:ES:APCA:2023:17—; Malaga de 31 de julio de 2019 —
ECLILES:APMA:2019:1524—.
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los derechos que la Directiva le confiere!%. Esta linea argumental sostuvo la Audiencia Provincial de Lugo
en la sentencia de 2 de mayo de 20193 en la que, bajo la premisa de que el computo del plazo de
prescripcion de una accion solo se puede iniciar desde que esta puede ejercitarse (cf. art. 1969 CC), declard,
con respecto a la accion restitutoria, que el dies a quo no puede fijarse en la fecha en la que se abonaron
indebidamente los gastos por el consumidor, ya que, tratindose de hipotecas antiguas, este no era conocedor
en tal momento ni de la abusividad de la cldusula, ni de su nulidad, ni de las acciones de las que disponia
para hacer efectivos sus derechos. Tal solucion interpretativa, declaro la Audiencia, «deja al consumidor
en una situacion de indefension constrifiéndole a una victoria pirrica en la que obtiene una declaracion de
nulidad estéril o inocua, pues no va mas alla de ese efecto mero declarativo sin contenido econémicoy.

D) El plazo de prescripcion se computa desde que se consolida la doctrina del Tribunal Supremo sobre la
abusividad de una cldusula similar:

Otra corriente entre nuestras Audiencias es aquella segun la cual el plazo de prescripcion de la accion
restitutoria comienza a correr con la convalidacion de la doctrina del Tribunal Supremo que declara la
nulidad de una determinada clausula contractual, de manera que pueda entenderse que un consumidor
medio y normalmente informado podia haber conocido su derecho'3!.

Es este el posicionamiento adoptado por la Audiencia Provincial de Alicante en la sentencia de 22 de
diciembre de 202232, que examind la prescripcion de la accion restitutoria a la luz de la abusividad de una
clausula de gastos. Sostuvo la Audiencia que el inicio del plazo de prescripcion de la accion de restitucion
viene determinado por la sentencia del Pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 23 de diciembre
de 2015'3, primera vez en la que expresamente la jurisprudencia nacional declar6 el caracter abusivo de la
clausula sobre gastos, siendo dicha sentencia la base juridica en la que se apoyaron numerosos
procedimientos iniciados por prestatarios consumidores solicitando la declaracion de nulidad de la clausula
de gastos y la restitucion de las sumas abonadas indebidamente por mor de la misma'3*,

129 SSAP de A Corufia de 23 de diciembre de 2022 —ECLL:ES:APC:2022:3305 y ECLI:ES:APC:2022:3303— y Cadiz de 23
de diciembre de 2022 —ECLI:ES:APCA:2022:2721—.

130 ECLI:ES:APLU:2019:295.

3L SAP de A Corufia de 18 de enero de 2023 —ECLI:ES:APC:2023:90—.

132 ECLI:ES:APA:2022:2639.

133 ECLI:ES: TS:2015:5618.

134 Esta fue la postura adoptada por el Ministerio de Consumo en una «Nota informativa sobre los derechos que asisten a las
personas consumidoras en relacion con gastos derivados de las hipotecas y otras cuestiones de ambito financiero», emitida el
27 de noviembre de 2020. En esta nota informativa, el Ministerio abordd, entre otras cuestiones, la relativa al plazo de
prescripcion de la accion para reclamar la devolucion de las cantidades abonadas en virtud de una clausula de gastos abusiva.
Sobre el particular, el Ministerio sefialdé que, siguiendo la jurisprudencia europea, el plazo no podria correr mientras el
consumidor no pudiese razonablemente haber tenido conocimiento del caracter abusivo de la clausula. A esto afiadié que, en
el caso particular de la clausula de gastos ya declarada abusiva, «se puede entender que se pudo tener conocimiento del caracter
abusivo de la misma desde el momento que se hizo publica la Sentencia del Tribunal Supremo [de 23 de diciembre de 2015],
el 21 de enero de 2016». Vid. MINISTERIO DE CONSUMO, «Nota informativa sobre los derechos que asisten a las personas
consumidoras en relacién con gastos derivados de las hipotecas y otras cuestiones de 4ambito financiero», de 17 de noviembre
de 2020, p. 2. Llama la atencion que el Ministerio de Consumo diera por valida una de las tesis que pretendian responder al
interrogante sobre el computo inicial del plazo de prescripcion de la accion restitutoria cuando en sede jurisprudencial seguia
candente el debate al respecto. En todo caso, debe tenerse en cuenta que la disposicion adicional cuarta del Real Decreto
463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada
por el COVID-19, establecio que «[l]os plazos de prescripcion y caducidad de cualesquiera acciones y derechos quedaran
suspendidos durante el plazo de vigencia del estado de alarma y, en su caso, de las prorrogas que se adoptaren». Esto implica
que, si el Ministerio de Consumo consideré como dies a quo el 21 de enero de 2016, la accidn prescribiria —salvo que
concurriera alguna de las causas interruptivas del art. 1973 CC—, no el 21 de enero de 2021, sino el 13 de abril de 2021, pues
los plazos de prescripcion se suspendieron durante los ochenta y dos dias que durd el estado de alarma —desde el 14 de marzo
hasta el 3 de junio del afio 2020—. Véase MARTINEZ GOMEZ, «Se reaviva el debate sobre la prescripcion de la accion de
restitucion de los gastos hipotecarios tras la nota informativa del Ministerio de Consumo de 17.11.2020», Revista CESCO de
Derecho de Consumo, n. 37,2011, p. 30. Motivado muy probablemente por las criticas recibidas, el 4 de marzo de 2021 emiti6
el Ministerio de Consumo una segunda version de la nota informativa, cuya tinica diferencia con respecto a la previa radicaba,
precisamente, en el hecho de que ya no sefialaba a la STS de 23 de diciembre de 2015 como determinante para la fijacion del
dies a quo del plazo de prescripcion de la accidn restitutoria, adoptando el Ministerio una postura mas prudente al declarar
que «[e]l Tribunal Supremo no se ha pronunciado todavia sobre el momento en que se tiene que comenzar a computar el plazo
de cinco anos indicado en nuestro Codigo Civil, por lo que es recomendable llevar a cabo la reclamacion a la mayor brevedad».
Vid. MINISTERIO DE CONSUMO, «Nota informativa sobre los derechos que asisten a las personas consumidoras en relacion
con gastos derivados de las hipotecas y otras cuestiones de ambito financiero (2* versién)», de 4 de marzo de 2021, p. 2.
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En igual sentido, la Audiencia Provincial de Asturias declar6, en sentencias de 16 de enero de 2023'%°, que,
por razones de seguridad juridica, se necesitan una serie de sentencias uniformes sobre la nulidad de la
clausula de gastos para que comience a correr el plazo de prescripcion de la accion restitutoria. En otros
términos, el inicio del computo vendra determinado por la segunda sentencia del Tribunal Supremo sobre
nulidad de la cldusula litigiosa. La misma senda sigui6 la Audiencia Provincial de Badajoz en las sentencias
de 29 de septiembre de 20223 y 21 de diciembre de 2022'%7, segun las cuales €l dies a quo del plazo de
prescripcion de la accion restitutoria ha de coincidir con el 23 de enero de 2019, fecha en la que el Pleno
de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo dict6 cinco sentencias'*® en las que declaré la abusividad de
toda clausula contractual que impute al prestatario, de manera genérica e indiscriminada, todos los gastos
derivados del otorgamiento, formalizacion, tramitacion, inscripcion y cancelacion de una escritura publica
de préstamo hipotecario concertado entre un profesional y un consumidor, dando un conocimiento publico
y general de la distribucion entre prestamista y prestatario de los gastos derivados de la celebracion del
contrato'*. Seglin la Audiencia, desde tal fecha es razonable entender que un consumidor medio,
normalmente informado y razonablemente atento y perspicaz no pueda desconocer que una clausula del
mismo tipo inserta en el contrato de préstamo hipotecario por ¢l celebrado sea abusiva, adquiriendo asi un
conocimiento preciso del alcance y limites de su derecho de reintegro y justificando el inicio del cémputo
del periodo prescriptivo.

De manera aun mas rotunda se pronuncid la misma Audiencia Provincial de Badajoz en la sentencia de 8
de octubre de 2020'* al sostener que, desde el 23 de enero de 2019, el consumidor conocia el cardcter
abusivo de una clausula que imputa al prestatario consumidor todos los gastos de una escritura publica de
préstamo hipotecario, pudiendo a partir de entonces ejercer la accion dirigida a hacer valer los efectos
restitutorios de la declaracion de nulidad de la clausula.

Ante la duda de si, respecto de la clausula de gastos, el plazo de prescripcion de la accion restitutoria debe
fijarse desde la sentencia de 23 de diciembre de 2015 o desde las dictadas el 23 de enero de 2019, todas
ellas del Pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, la Audiencia Provincial de Valladolid, en la
sentencia de 21 de octubre de 2020'#!, aplicé indistintamente ambos criterios, al considerar que, entretanto
no se resuelva legislativamente o se fije un criterio que evite la inseguridad juridica, «parece l6gico entender
[...] que el plazo debe computarse, bien desde la primera sentencia dictada por el Tribunal Supremo
declarativa de la nulidad de la clausula de gastos, es decir, la de 23 de diciembre de 2015, que ademas tuvo
una amplia resonancia en los medios de comunicacién, lo que permitié un conocimiento general de la
misma, o bien desde la sentencia de 23 de enero de 2019, en la que se precisan y determinan los criterios
de distribucion de gastos, sobre los que no existia uniformidad en la doctrinay.

Con relacioén a la clausula suelo se sigue un criterio similar, si bien la prescripcion corre desde el 9 de mayo
de 2013, fecha en la que €l Pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo dicté una sentencia'*? en la
que se dio publico y general conocimiento a la abusividad de la referida clausula'*.

Esta doctrina conlleva dos problemas fundamentales. El primero lo pone de relieve la sentencia de la
Audiencia Provincial de las Islas Baleares de 16 de febrero de 2022'#*, segun la cual la jurisprudencia
comunitaria no exige que el plazo de prescripcion de la accion restitutoria comience a partir del momento
en el que el consumidor tiene certeza, con base en un criterio jurisprudencial consolidado, de la abusividad
de la clausula, pues ello implicaria admitir que no estan sujetas a plazo de prescripcion alguno las acciones
que versen sobre materias respecto de las cuales no existe ain pronunciamiento del Tribunal Supremo. El

Disponible en https://www.dsca.gob.es/sites/default/files/consumo_masinfo/preguntasFrecuentesGastosHipotecarios.pdf
(recuperado el 1 de noviembre de 2025).

135 ECLI:ES:AP0:2023:60, ECLI:ES:AP0:2023:69 y ECLI:ES:APO:2023:64.

136 ECLI:ES:APBA:2022:1283.

137 ECLI:ES:APBA:2022:1720.

138 ECLI:ES:TS:2019:101, ECLI:ES:TS:2019:102, ECLI:ES:TS:2019:103, ECLI:ES:TS:2019:104 y ECLI:ES:TS:2019:105.
139 Véanse también las SSAP de Lugo de 17 de septiembre de 2020 —ECLI:ES:APLU:2020:607—, 11 de enero de 2021 —
ECLL:ES:APLU:2021:19— y 23 de febrero de 2021 —ECLI:ES:APLU:2021:118—.

140 ECLI:ES:APBA:2020:1151.

14 ECLI:ES:APVA:2020:1325.

192 ECLI:ES:TS:2013:1916.

143 SAP de Badajoz de 28 de septiembre de 2022 —ECLLI:ES:APBA:2022:1247—.

144 ECLI:ES:APIB:2022:192.
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segundo problema se produce al asumir que la poblacion en general es conocedora de la jurisprudencia del
Tribunal Supremo y del Tribunal de Justicia de la Unién Europea sobre la abusividad de las clausulas
contractuales. Esto no siempre serd asi, con lo que cabe la posibilidad de que la accidn restitutoria prescriba
sin que el consumidor conozca el caracter abusivo de la clausula ni, por ende, el derecho que tiene a la
restitucion de las cantidades abonadas en aplicacion de la misma'#®, Esta circunstancia determina, segiin
algunas Audiencias, que resulte extremadamente dificil para el consumidor el ejercicio de los derechos que
le reconoce la Directiva 93/13/CEE, vulnerandose asi el principio de efectividad'¢. A esta critica se opuso
la Audiencia Provincial de Tarragona en la sentencia de 28 de septiembre de 2022'%, al afirmar que es el
consumidor medio, normalmente informado y razonablemente atento y perspicaz, como personaje central
del proceso por condiciones generales, el que se ve afectado por las resoluciones que determinan la nulidad
de las clausulas y su derecho al resarcimiento, lo que constituye el punto de partida decisivo en la materia.
Sin embargo, aun tomando como referencia al consumidor medio, la sentencia de la Audiencia Provincial
de las Islas Baleares de 28 de septiembre de 20228 rechazd la fijacion del dies a quo en la fecha en la que
el Tribunal Supremo establecio la doctrina sobre la imputacion de gastos en las clausulas nulas con las
precitadas sentencias de 23 de enero de 2019 dada la dificultad para el consumidor medio de acceder a tal
informacion, la cual, ademads, exige una valoracion juridica'®.

b. STJUE de 25 de enero de 2024

El analisis del pronunciamiento de referencia lo vamos a estructurar en tres apartados en los que
expondremos, por este orden, los antecedentes facticos del asunto enjuiciado, las cuestiones prejudiciales
que el 6érgano nacional remitente elevo al Tribunal de Justicia de 1a Unidon Europea y, finalmente, la doctrina
contenida en la sentencia.

A) Antecedentes facticos:

Los hechos de los asuntos C-810/21 a C-812/21 guardan una estrecha similitud entre si, razon por la cual
los vamos a explicar conjuntamente. En todos ellos, un consumidor celebré un contrato de préstamo
hipotecario con una entidad de crédito incluyéndose una clausula que imponia al prestatario consumidor el
pago de los gastos de formalizacion del préstamo. Tiempo después de ser abonada la ultima factura derivada
del contrato —gastos de notaria, registro y gestion—, el prestatario interpuso una demanda de nulidad de
la clausula de gastos y reclamé la devolucion de los importes satisfechos indebidamente por mor de esta.
La entidad de crédito se opuso a la demanda alegando la prescripcion de la accidn restitutoria por el
transcurso del plazo de diez afios previsto por la legislacion catalana —art. 121-20 CCCat—. El Juzgado
de Primera Instancia nimero 50 de Barcelona desestimo la excepcion de prescripcion y condend a la entidad
prestamista a pagar al consumidor prestatario las cantidades abonadas en concepto de gastos de
formalizacion del contrato. Finalmente, la entidad de crédito recurrié en apelacion ante la Audiencia
Provincial de Barcelona, 6rgano remitente de las peticiones de decision prejudicial resueltas por el Tribunal
de Justicia de la Union Europea en la sentencia de 25 de enero de 2024 ahora analizada'>°.

145 En este sentido, declar6 la AP de Madrid en la sentencia de 29 de septiembre de 2022 —ECLLES:APM:2022:12806—
que, aun cuando en tal fecha existia, por su repercusion mediatica, un conocimiento bastante amplio de las sentencias dictadas
por el TS en materia de abusividad de las condiciones generales de la contratacion, no podia asumirse que esa jurisprudencia
era conocida por la poblacion en general. Ademas, sefialdo la SAP de Valencia de 1 de febrero de 2018 —
ECLI:ES:APV:2018:1121— la posibilidad de que, con anterioridad al establecimiento por el Supremo de la doctrina sobre la
abusividad de una cierta clausula contractual, en instancias inferiores se hubiera declarado la nulidad por abusiva de una
estipulacion similar, lo que determinaba que pudiese haber consumidores que ya hubieran ejercitado las acciones tanto de
nulidad como de restitucion.

146 Por todas, SSAP de Valencia de 1 de febrero de 2018 —ECLI:ES:APV:2018:1121— y Madrid de 29 de septiembre de
2022 —ECLI:ES:APM:2022:12806—.

147 ECLI:ES:APT:2022:1589.

148 ECLI:ES:APIB:2022:2480.

14 Vid. también la SAP de Islas Baleares de 12 de enero de 2023 —ECLI:ES:APIB:2023:69—.

150 A continuacién, sefialamos las fechas de los hechos relevantes para el computo del plazo de prescripcion en cada uno de
los asuntos de los que conoce el TJUE en el pronunciamiento de referencia: i) celebracion del contrato de préstamo: 4 de
febrero de 2004 —C-810/21—, 20 de enero de 2004 —C-811/21—y 17 de diciembre de 2004 —C-812/21—; ii) abono de la
ultima factura: 4 de mayo de 2005 —C-810/21—, 15 de marzo de 2004 —C-811/21— y 18 de marzo de 2005 —C-812/21—
; 1i1) interposicion de la demanda de nulidad: 16 de enero de 2018 —C-810/21 y C-811/21— y 12 de septiembre de 2017 —
C-812/21—; iv) sentencia de primera instancia: 23 de septiembre de 2020 —C-810/21— y 25 de septiembre de 2020 —C-
811/21 y C-812/21—.
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El asunto C-813/21 se diferencia de los anteriores, ademas de en el hecho de que los prestatarios reclamaron
extrajudicialmente a la entidad —sin resultado—, en que el Juzgado de Primera Instancia nimero 50 de
Barcelona estimd la excepcion de prescripeion planteada por la entidad de crédito, siendo los prestatarios
quienes recurrieron en apelacion ante la Audiencia Provincial de Barcelona's'.

B) Planteamiento de las cuestiones prejudiciales:

Mediante auto de 9 de diciembre de 202152, la Audiencia Provincial de Barcelona planteé las cuestiones
prejudiciales resueltas por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en la sentencia de 25 de enero de
2024. La Audiencia partié de la precitada sentencia del Tribunal europeo de 16 de julio de 2020, que,
recordamos, admitié que la accidn restitutoria pueda someterse a prescripcion siempre que se respete el
principio de efectividad, de manera que ni la duracion del plazo ni el inicio de su computo hagan imposible
o excesivamente dificil en la préctica el ejercicio de los derechos que la Directiva 93/13/CEE confiere a los
consumidores. La Audiencia no albergé dudas de que el plazo de prescripcion que establece el articulo 121-
20 CCCat no vulnera el principio de efectividad, entendiendo que diez afios son suficientes para que el
consumidor prepare e interponga un recurso efectivo. Mas problema, sin embargo, planted a la Audiencia
la determinacion del dies a quo, pues, seglin la jurisprudencia europea, no solo la duracion del plazo de
prescripcion, sino también su computo, deben permitir al consumidor tomar conciencia de la incorporacion
a su contrato de una cldusula abusiva e interponer la correspondiente demanda para que se declare su
nulidad.

Con relacion a la clausula de gastos, la Audiencia observo que la misma agota sus efectos con el pago por
el consumidor de la tltima factura relativa a tales gastos. Sin embargo, la jurisprudencia europea rechazo
que el computo del plazo de prescripcion para reclamar las cantidades indebidamente abonadas en
aplicacion de una clausula de gastos abusiva pueda iniciarse en la fecha en que se producen los distintos
pagos indebidos —id est, cuando tenga lugar el enriquecimiento injusto por el prestamista— porque ello
vulneraria el principio de efectividad, ya que el periodo prescriptivo podria iniciarse antes de que el
consumidor efectuara todos los pagos.

La Audiencia se preguntd, asimismo, si el conocimiento por el consumidor del caracter abusivo de una
clausula contractual debe recaer solo sobre los elementos de hecho que justifican la abusividad o si abarca
también la valoracion juridica de tales hechos. En la primera hipotesis, la Audiencia entendié que, con
relacion a la clausula de gastos —que agota sus efectos al tiempo de producirse el pago por el consumidor—
, el dies a quo del plazo de prescripcion de la accion restitutoria podria coincidir con la fecha del
enriquecimiento injusto. Esta solucion no seria admisible si se exige que el consumidor conozca también
la valoracion juridica de los elementos de hecho que justifican la abusividad de una clausula contractual,
en cuyo caso habria que determinar, ademas, qué informacioén debe tener a su disposicion el consumidor
para estar en condiciones de realizar esa valoracion juridica. En particular, la Audiencia se pregunto si la
existencia de una jurisprudencia nacional consolidada permite al consumidor espafiol tener pleno
conocimiento, desde una perspectiva juridica, del caracter abusivo de una clausula contractual.

Por ultimo, la Audiencia manifestd que deberia aclararse si el conocimiento por el consumidor del caracter
abusivo de una clausula ha de adquirirse antes de que, segun la normativa nacional, comience el cémputo
del plazo de prescripcion o antes de que expire el mismo. A tal efecto, preciso la Audiencia que la duracion
del plazo de prescripcion que para la accion restitutoria establece el CCCat —art. 121-20— es de diez afios,
en contraposicion a la duracion de cinco afios que para dicha accion contempla el articulo 1964.2 CC. Por
otro lado, afirmo la Audiencia que el ejercicio de la accion se ve favorecido en el Derecho comun, donde,
a diferencia de en el Ordenamiento catalan, la reclamacion extrajudicial del acreedor interrumpe el plazo
de prescripcion, lo que determina que este comience a correr de nuevo en toda su extension.

151 Fechas clave para el computo del plazo de prescripcion: 14 de julio de 2006 —celebracion del contrato de préstamo—, 4
de octubre de 2006 —abono de la Gltima factura—, 15 de noviembre de 2017 —reclamacion extrajudicial—, 15 de diciembre
de 2017 —interposiciéon de la demanda de nulidad— y 11 de enero de 2021 —sentencia de primera instancia—.

152 ECLI:ES:APB:2021:9350A.
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En estas circunstancias, la Audiencia Provincial de Barcelona decidié suspender los procedimientos y
plantear al Tribunal de Justicia de la Unioén Europea las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) a) En el ejercicio de una accion dirigida a hacer valer los efectos restitutorios de la declaracion
de nulidad de una clausula que impone al prestatario los gastos de formalizacion del contrato, ;es
compatible con el articulo 6, apartado 1, y el articulo 7, apartado 1, de la Directiva [93/13/CEE]
someter el ejercicio de la accion a un plazo de prescripcion de diez afios a contar desde que la
clausula agota sus efectos con la liquidacion del ultimo de los pagos, momento en el que el
consumidor conoce los hechos determinantes de la abusividad o es necesario que el consumidor
disponga de informacion afiadida sobre la valoracion juridica de los hechos?

b) De ser necesario el conocimiento de la valoracién juridica de los hechos, ;debe supeditarse el
inicio del cémputo del plazo a la existencia de un criterio jurisprudencial consolidado sobre la
nulidad de la clausula o el tribunal nacional puede tomar en consideracion otras circunstancias
distintas?

2) Estando sujeta la accion restitutoria a un plazo largo de prescripcion de diez afios, jen qué
momento debe el consumidor estar en condiciones de conocer el caracter abusivo de la clausula y
los derechos que le confiere la Directiva [93/13/CEE], antes de que el plazo de prescripcion empiece
a correr o antes de que el plazo expire?» >3

C) Doctrina del Tribunal de Justicia de la Union Europea:

En ausencia de normas de la Unién Europea en la materia, corresponde a cada Estado, en virtud del
principio de autonomia procesal, regular los recursos judiciales destinados a garantizar los derechos que el
Ordenamiento de la Union reconoce a los justiciables. Dicha regulacion, sin embargo, no puede ser menos
favorable que la que resulta aplicable a situaciones similares regidas por el Derecho interno del Estado
correspondiente —principio de equivalencia— ni hacer imposible o muy dificil en la practica el ejercicio
de los derechos conferidos por el Ordenamiento de la Unién —principio de efectividad—.

En este sentido, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea ya ha afirmado que un Derecho nacional, aun
cuando reconozca el caracter imprescriptible de la accion de nulidad de una cldusula contractual, no se
opone al primer apartado de los articulos 6 y 7 Directiva 93/13/CEE cuando somete la accion de restitucion
a un plazo de prescripcion, siempre que este respete los principios de equivalencia y efectividad'>4. Esto
ultimo dependera de dos variables, a saber, la duracioén del plazo de prescripcion y sus modalidades de
aplicacion, incluyendo el mecanismo previsto para la determinacion del dies a quo.

Por lo que a la duracion del plazo de prescripcion respecta, debe este ser suficiente para que el consumidor
pueda preparar e interponer un recurso efectivo en aras de hacer valer los derechos que le reconoce la
Directiva, lo que exige que el consumidor conozca sus derechos antes de que el computo del plazo se inicie
o expire. A juicio del Tribunal europeo, para que las normas internas por las que se rige un plazo de
prescripcion sean conformes con el principio de efectividad no es suficiente con que establezcan que el
consumidor debe conocer los elementos de hecho que justifican el caracter abusivo de la clausula, sino
también que tenga conocimiento de los derechos que le confiere la Directiva 93/13/CEE y que disponga de
tiempo bastante para preparar e interponer un recurso efectivo tendente a salvaguardar tales derechos. Sobre
esta base, sostuvo el Tribunal que el Derecho catalan infringe el principio de efectividad porque, para que
se inicie el computo del plazo de prescripcion de la accion restitutoria, solo exige que el consumidor
conozca los hechos determinantes del caracter abusivo de la clausula contractual, pero no que sea conocedor
también de los derechos que le reconoce la Directiva ni que tenga tiempo suficiente para preparar e
interponer un recurso efectivo.

153 Extracto reproducido de la STJUE de 25 de enero de 2024.

154 El Tribunal europeo no impone que la accion de restitucion haya de sujetarse a un plazo de prescripcion, con lo que puede
perfectamente ser imprescriptible. Ahora bien, si el legislador estatal decide someter la accion al instituto de la prescripcion,
el plazo, para ser conforme con el Derecho de la Union, debe respetar los principios de equivalencia y efectividad. En este
sentido, GARCIA GUTIERREZ, «Dies a quo en la accion restitutoria de los gastos hipotecarios: estado de la cuestion tras la
sentencia del TJUE de 25 de enero de 2024 (acumuladas C-810/21 y C-813/21)», Diario LA LEY, n. 10443, 2024.
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Seguidamente, el Tribunal europeo se pregunt6 si, para que se cumpla con el principio de efectividad, el
consumidor debe tener conocimiento del caracter abusivo de una cldusula y de los derechos que le confiere
la Directiva antes de que comience a correr el plazo de prescripcion de la accion restitutoria o antes de que
este expire!*®. Al interpretar el Derecho de la Union para valorar la compatibilidad de una norma procesal
nacional con el principio de efectividad, el Tribunal de Justicia debe tomar en consideracion todos los datos
pertinentes del Ordenamiento juridico interno que le ha proporcionado el érgano jurisdiccional remitente,
y no una unica norma que regule aisladamente alguno de los aspectos del plazo de prescripcion de que se
trate. Asi, es posible que el Derecho nacional contemple que el computo del plazo de prescripcion no se
inicie hasta que el consumidor conozca los elementos facticos que determinan el cardcter abusivo de una
clausula y los derechos que la Directiva reconoce al consumidor, pero si la duracién del plazo prevista no
es suficiente para que este pueda preparar e interponer un recurso efectivo resultara vulnerado el principio
de efectividad. De igual modo, si el Derecho interno de un Estado miembro establece que el plazo de
prescripcion de la accidn restitutoria comienza a correr aun cuando el consumidor ignore el caracter abusivo
de la clausula, la norma nacional sera respetuosa con el principio de efectividad siempre que se cumplan
las siguientes dos exigencias: de un lado, que el consumidor conozca o pueda razonablemente conocer el
caracter abusivo de la cldusula antes de que el periodo prescriptivo expire y, de otro lado, que desde que el
consumidor conozca o pueda razonablemente conocer la valoracion juridica de los hechos disponga de
tiempo suficiente para preparar e interponer un recurso efectivo antes de que se consume la prescripcion.

Al tiempo que, como minimo, debe transcurrir entre el momento en el que el consumidor tiene
conocimiento real o potencial del caracter abusivo de la clausula y aquel en el que expira el plazo
de prescripcion se le denomina periodo de seguridad. Si, una vez llegado el tramo final del periodo
prescriptivo el consumidor atn ignora la valoracion juridica de los hechos que fundamentan su
pretension, el plazo se detendra, reanudandose con el conocimiento o cognoscibilidad razonable de
la abusividad de la clausula. En nuestra opinidn, esta hipotesis deberia configurarse como un
supuesto de suspension de la prescripcion: si, respetando el referido periodo de seguridad, el plazo
puede comenzar a correr aun cuando el consumidor ignore y no pueda razonablemente conocer que
la clausula en virtud de la cual ha abonado las cantidades es abusiva, cuando el consumidor conozca
dicha circunstancia no serd necesario reiniciar el plazo de prescripcion, siendo suficiente con que se
reanude por el tiempo que dure el periodo de seguridad '>°.

Otra posible solucion respetuosa con el principio de efectividad seria posponer la consumacion del
periodo prescriptivo, de manera que el computo del plazo podria iniciarse e, incluso, expirar sin que
el consumidor hubiese podido razonablemente conocer la valoracion juridica de los hechos. Sin
embargo, la accion no prescribiria hasta que, una vez que el consumidor haya tenido un
conocimiento real o potencial de la abusividad de la clausula, transcurra el periodo de seguridad. Se
trata del denominado «vencimiento diferidoy, instituciéon desconocida en Derecho espafiol, pero
admitida por diversos textos armonizadores, como los PECL —art. 14:305— y el DCFR —art. I1I-
7:205—.

155 La STJUE de 25 de enero de 2024 no impuso que para que el computo del plazo de prescripcion de la accion restitutoria
comience el consumidor conozca o pueda razonablemente conocer el caracter abusivo de la clausula. De hecho, al no tratarse
de una materia armonizada en la Directiva 93/13/CEE ni tener ningun otro soporte competencial, no puede el Tribunal europeo
fijar el dies a quo del plazo de prescripcion de la accion restitutoria —REYES LOPEZ, op. cit., p. 397—. Por el contrario,
corresponde a los Estados miembros la determinacion del momento inicial de computo del periodo prescriptivo y, en ejercicio
de dicha competencia, pueden configurar el conocimiento o cognoscibilidad razonable del caracter abusivo de la clausula
como requisito del dies a quo, respetando tal exigencia el principio de efectividad. Sin embargo, la Directiva 93/13/CEE se
cumple igualmente si el plazo comienza a correr antes de que el consumidor conozca o pueda razonablemente conocer la
valoracion juridica de los hechos, siempre que entre el momento en el que dicho conocimiento real o potencial tiene lugar y
la terminacion del plazo el consumidor disponga de tiempo suficiente para la preparacion e interposicion de un recurso efectivo
—periodo de seguridad—. Vid. MARIN LOPEZ, «Las SSTJUE de...», op. cit., pp. 83 ss.

156 E1 TJUE no ha concretado la duracion que ha de tener este periodo de seguridad, correspondiendo a los Estados miembros
tal decision. Lo que si ha exigido el Tribunal europeo es que se respete el principio de efectividad, lo que impone que el
consumidor disponga de tiempo suficiente para preparar a interponer un recurso efectivo. La STJUE de 15 de diciembre de
2011 —ECLIL:EU:C:2011:844— avalo la conformidad con el Derecho de la Union de un plazo de prescripcion de dos afos.
Sobre esta base, y habida cuenta de que el periodo de seguridad es, por definicion, mas corto que el plazo de prescripcion —
de hecho, es la parte final del mismo—, resulta compatible con el principio de efectividad un periodo de seguridad de dos afios
de duracion. Incluso, defiende MARIN LOPEZ que en Espafia podria durar el periodo de seguridad un solo aflo y seguiria
respetandose el Derecho de la Unidn, puesto que el consumidor podria interrumpir la prescripcién con una simple reclamacion
extrajudicial —art. 1973 CC—, que puede hacerse sin grandes esfuerzos ni un tiempo excesivo. No obstante, el autor termina
abogando por la conveniencia de fijar en dos afios la duracion del periodo de seguridad como medida para garantizar el respeto
del principio de efectividad ante la dificultad que conlleva acreditar que el consumidor pudo conocer el carcter potencialmente
abusivo de la clausula. Vid. MARIN LOPEZ, «Las SSTJUE de...», op. cit., pp. 129 ss.
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Con base en lo anterior, el Tribunal resolvio la primera parte de la primera cuestion prejudicial y la segunda
cuestion prejudicial en el sentido de que el apartado 1 de los articulos 6 y 7 Directiva 93/13/CEE, en relacion
con el principio de efectividad, se oponen a una interpretacion jurisprudencial del Derecho nacional en
virtud de la cual, a raiz de la anulacion por abusiva de una clausula contractual que impone al consumidor
todos los gastos de formalizacion de un contrato de préstamo con garantia hipotecaria, la accién de
restitucion se somete a un plazo de prescripcion de diez afios a contar desde que dicha estipulacion agota
sus efectos con el pago por el consumidor del ultimo de los gastos, sin que se considere pertinente que el
consumidor conozca la valoracion juridica de los hechos.

Por lo que a la segunda parte de la primera cuestion prejudicial respecta, el Tribunal de Justicia partio de la
situacion de preponderancia en la que se encuentra el profesional con relacion al consumidor en lo referido
al nivel de informaciéon del que disponen tanto en la fase de negociacion como tras la celebracion del
contrato. Asi pues, cuando existe una jurisprudencia nacional consolidada que reconoce el caracter abusivo
de una cierta clausula tipo, cabe esperar que las entidades bancarias la conozcan y actien en
consecuencia'®’. Sobre esta base, el Tribunal declar6 que contraviene la Directiva una interpretacion
jurisprudencial del Derecho interno segun la cual, para determinar el dies a quo del plazo de prescripcion
de la accion de restitucion de las cantidades indebidamente pagadas por mor de una clausula abusiva, puede
considerarse que la existencia de una jurisprudencia nacional consolidada sobre la nulidad de clausulas
similares constituye una prueba de que se cumple la exigencia relativa al conocimiento por el concreto
consumidor del caracter abusivo de la estipulacion y de las consecuencias juridicas que se derivan de su
aplicacion, pues «no cabe presumir que la informacion de que dispone el consumidor, menor que la del
profesional, incluya el conocimiento de la jurisprudencia nacional en materia de derechos de los
consumidores, por més que dicha jurisprudencia esté consolidada» '8,

Tras el pronunciamiento del Tribunal de Justicia, la Audiencia Provincial de Barcelona, como 6rgano
proponente de las peticiones de decision prejudicial, tuvo que incorporar la doctrina del Tribunal europeo
a los procedimientos suspendidos. Fruto de ello es la sentencia de 15 de marzo de 2024, en la que la
Audiencia fijo a principios del afio 2017 el inicio del computo del plazo de prescripcion de la accion
restitutoria, en el entendimiento de que, en dicho momento, un consumidor medio y debidamente informado
podia conocer la litigacion masiva que estaba generando la clausula de gastos con el auspicio de importantes
campafias publicitarias desplegadas en los medios de comunicacion por asociaciones de consumidores y
despachos profesionales en la busqueda de potenciales clientes. A este pronunciamiento formuld el
magistrado don Luis Rodriguez Vera un voto particular en el que, con algunas adaptaciones, mantuvo el
criterio sostenido por la Audiencia en su jurisprudencia anterior. En este sentido, el magistrado postuld, en
contra del parecer mayoritario de la Sala, que lo que establecia el Tribunal de Justicia no era que el computo
del plazo no comenzard entretanto el consumidor no conozca o no pueda razonablemente conocer
empleando la diligencia debida los hechos que fundamentan su pretension, sino que dicho conocimiento
real o potencial sea anterior al momento en el que el plazo expire, y siempre que el consumidor disponga
de tiempo suficiente para preparar e interponer un recurso efectivo. Sobre esta base, el magistrado fijo el

157 Compartimos el cuestionamiento de REINHART SCHULLER sobre la conducta que debe esperarse de las entidades de crédito
cuando el tribunal supremo nacional haya sentado su doctrina sobre el caracter abusivo de una determinada clausula tipo: «;A
qué se refiere que deban actuar en consecuencia? ;Podria interpretarse este hecho en que reconozcan las pretensiones del
consumidor una vez que se produzca la reclamacion extrajudicial? ; Acaso que deban notificarle, una vez exista jurisprudencia
consolidada, de la posibilidad de reclamacion? El alcance de esta afirmacion resulta dificil de descifrar, pues seglin el sentido
que se pretenda atribuirle, la incidencia en la prescripcion sera una u otra». Véase REINHART SCHULLER, «Gastos hipotecarios:
sobre el dies a quo tras las sentencias del TJUE», Revista Critica de Derecho Inmobiliario, n. 803, 2024, p. 1850. Estos
interrogantes han sido resueltos en materia de costas, donde la STS de 25 de abril de 2024 —ECLI:ES:TS:2024:2040—
impuso a las entidades financieras un deber proactivo ante el conocimiento de la existencia de una jurisprudencia clara y
constante que declare la nulidad de una clausula. Esta exigencia se traduce en la necesidad de que tales entidades, lejos de
esperar al requerimiento del consumidor para reaccionar a él, tomen la iniciativa dirigiéndose a este en aras de paliar las
consecuencias de su conducta ilicita.

158 En sentido opuesto se posiciona CARRASCO PERERA cuando «da por buenay la tesis conforme a la cual el consumidor tiene
la carga razonable de conocer la jurisprudencia a medida que se publica en la pagina web del Consejo General del Poder
Judicial. Véase CARRASCO PERERA, «A vueltas...», op. cit., p. 3. Por su parte, entiende DURAN RIVACOBA que el discurso
del Tribunal de Justicia se basa en una concepcion del consumidor como sujeto vulnerable y una actitud paternalista ya
superada, lo que determina que el andlisis subjetivo se imponga con exiguos resultados. Vid. DURAN RIVACOBA, «La
viabilidad de la prescripcion (Acerca del dies a quo en su computo para las acciones restitutorias de cantidades pagadas por el
consumidor en virtud de una clausula nula por abusiva)», Diario LA LEY, n. 10448, 2024.

159 ECLI:ES:APB:2024:348. Para un anélisis de esta sentencia, vid. MARIN LOPEZ, «Las SSTJUE de...», op. cit., pp. 90 ss.
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inicio del computo del plazo en la fecha de liquidacion de los gastos, si bien atendiendo a las reclamaciones
extrajudiciales como medio de cognoscibilidad que permitiria adelantar el dies a quo'®. Al respecto,
sostiene el magistrado:

«Si antes de que expire el plazo y con tiempo suficiente, el consumidor ya habia planteado una
reclamacion extrajudicial, al mismo Banco, respecto de otras de las clausulas generales del mismo
o similar contrato pidiendo su nulidad por ser abusivas, creo que podriamos afirmar que un
consumidor medio, en dichas circunstancias, seria consciente de los derechos que la Ley le ofrece
para impugnar la clausula litigiosa» '¢!.

En los asuntos enjuiciados, los actores procedieron al pago de la totalidad de los gastos del contrato el 4 de
octubre de 2006. Sin embargo, uno de los demandantes formul6 el 7 de noviembre de 2013 una reclamacion
extrajudicial al banco para que reconociera la ineficacia por abusiva de la cldusula suelo del mismo contrato
de préstamo con garantia hipotecaria, solicitando también que le fuera devuelto el dinero que habia pagado
en exceso. Con estos hechos, el magistrado lleg6 a la conclusion de que el actor conocia sus derechos desde
la fecha en que formul6 la reclamacién extrajudicial y que, restando ain méas de dos afios desde esa fecha
hasta expirar el plazo de prescripcion de diez ailos —computado desde el abono de los gastos—, disponia
aquel de tiempo suficiente para ejercitar sus acciones o, al menos, presentar una reclamacion extrajudicial
que hubiera interrumpido la prescripcion. Este razonamiento es criticado por MARIN LOPEZ en unos
términos que, por su claridad expositiva, merecen ser reproducidos literalmente:

«Conviene destacar que el conocimiento sobre la posible abusividad ha de predicarse de una
concreta clausula, al margen de las demas clausulas del contrato. Como los ejemplos expuestos
ponen de manifiesto, para la clausula suelo existe un escenario de litigacion sobre su abusividad
desde la STS 9.5.2013, y sin embargo en esa fecha no existe ese escenario en relacién con la
comision de apertura. Cada clausula lleva su propio desarrollo “judicial”, incluso aunque esas
clausulas estén incluidas en el mismo contrato de préstamo hipotecario. Por esa razoén no puede
compartirse el voto particular de la SAP Barcelona 62/2024, de 15.3.2014, cuando afirma que en el
caso enjuiciado el consumidor ya habia formulado una reclamacién extrajudicial contra el mismo
banco por la clausula suelo, y que por eso desde ese instante el consumidor podia conocer el caracter
abusivo de la clausula de gastos (ap. 29 del voto particular). A mi juicio, que un consumidor conozca
el caracter potencialmente abusivo de la clausula suelo (porque existe ya un escenario de litigacion
sobre su abusividad) en una fecha no significa que pueda conocer el caracter potencialmente abusivo
de las demas clausulas de ese contrato. El conocimiento potencial de la abusividad puede ser distinto
(y de hecho lo es) de unas cldusulas a otras» 62,

Compartimos plenamente el razonamiento de MARIN LOPEZ: la existencia de un escenario de litigacion
sobre la abusividad de una cierta clausula permite al consumidor conocer el caracter potencialmente abusivo
de dicha estipulacion, pero no del resto de cldusulas de ese contrato. Sin embargo, lo que sostuvo el
magistrado don Luis Rodriguez Vera es que la formulacion de una reclamacion extrajudicial sobre la
abusividad de una clausula determinada permite afirmar que un consumidor medio en tales circunstancias
seria consciente de los derechos que le ofrece la Ley para impugnar la cldusula abusiva. Como podemos
comprobar, el magistrado dedujo de la reclamacién extrajudicial sobre la abusividad de una cldusula el
conocimiento por el consumidor de sus derechos, y no del caracter potencialmente abusivo del resto de
clausulas incluidas en el contrato. En nuestra opinion, el razonamiento del magistrado, aun pudiendo ser

160 En este sentido, sefiala MATE SATUE que las reclamaciones extrajudiciales presentadas ante los servicios de atencion al
cliente sirven de prueba de la cognoscibilidad por el prestatario tanto de los hechos que fundamentan su pretensién como de
la valoracion juridica de la clausula y de sus efectos, resultando determinantes, por consiguiente, para el inicio del plazo de
prescripcion. Vid. MATE SATUE, op. cit., pp. 1984-1985. En la misma linea, postula CARRASCO PERERA que “si el consumidor
ha interrumpido el curso de prescripciéon mediante reclamacion extrajudicial, el nuevo curso prescriptivo (que podra
nuevamente interrumpirse por burofax) comienza a todos los efectos el dia en que el requirente hubiera podido razonablemente
esperar una respuesta del financiador», estimando el autor que dos semanas es un lapso de espera razonable a tal efecto. De
esta forma, concluye CARRASCO PERERA: «A partir del momento en que el consumidor ha modificado el status quo mediante
su reclamacion, ya no podra decirse que el plazo no empezaria en ningun caso a correr antes de la firmeza de la sentencia
declarativa de nulidad que eventualmente pueda dictarse en el futuro, es decir que hubiera estado reclamando
extrajudicialmente el cumplimiento de una deuda que no se debia» —Estudios sobre..., op. cit., pp.60-61—.

161 La cursiva es nuestra.

162 MARIN LOPEZ, «Las SSTJUE de...», op. cit., p. 144.
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cierto, resulta incompleto, no cumpliendo con las directrices que el Tribunal de Justicia marcod en la
sentencia de 25 de enero de 2024 para que las normas internas por las que se rige un plazo de prescripcion
sean conformes con el principio de efectividad, a saber, que establezcan que el consumidor debe conocer
los elementos facticos que justifican el caracter abusivo de la clausula y los derechos que le confiere la
Directiva 93/13/CEE, disponiendo ademas de tiempo suficiente para preparar e interponer un recurso
efectivo en aras de salvaguardar sus derechos. De la presentacion de una reclamacion extrajudicial sobre la
abusividad de una clausula suelo podria quizas inferirse el conocimiento por el consumidor de los derechos
que le reconoce la Directiva, pero en modo alguno, en linea con lo que afirma MARIN LOPEZ, puede
deducirse el caracter potencialmente abusivo de una clausula de gastos o cualquier otra incluida en ese
mismo o similar contrato.

c. STJUE de 25 de abril de 2024

Reproduciendo el esquema seguido con la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 25 de
enero de 2024, procedemos, a continuacion, a estudiar los antecedentes facticos del asunto enjuiciado, las
cuestiones prejudiciales planteadas por el o6rgano remitente y la doctrina contenida en la sentencia del
Tribunal europeo de 25 de abril de 2024.

A) Antecedentes facticos:

El 29 de junio de 1999, GP y BG, ambos consumidores, celebraron con «Banco Santander, S.A.» un
contrato de préstamo con garantia hipotecaria en el que se incluyd una clausula que imponia a los
prestatarios el pago de todos los gastos generados por la concertacion del préstamo. El 28 de octubre de
2017, los prestatarios presentaron una demanda solicitando la nulidad de la clausula de gastos y la
restitucion de las cantidades pagadas en su virtud. En primera instancia, el Juzgado declar6 la nulidad de la
clausula litigiosa y condené a la entidad prestamista a restituir a los demandantes los importes abonados
como gastos de notaria, Registro de la Propiedad y gestoria, amén de los intereses legales desde que se
realizaron los pagos. El pronunciamiento de primera instancia fue recurrido en apelacion por la entidad
bancaria. La Audiencia Provincial de Barcelona estim6 parcialmente el recurso de apelacion y, en lo que
ahora nos interesa, considerd prescrita la accion de restitucion de las cantidades pagadas en aplicacion de
la clausula de gastos al entender que el inicio del computo del plazo de prescripcion se produce con la
realizacion de los pagos indebidos —en este caso, cuando se celebrd el contrato de préstamo, en el afio
1999—, habiendo transcurrido mas de quince afios desde entonces al tiempo de interponer los prestatarios
la accion restitutoria. Estos ultimos recurrieron en casacion argumentando que, con base en la
jurisprudencia europea, el plazo de prescripcion de la accion de restitucion de las sumas abonadas por razén
de una clausula abusiva no puede computarse desde la fecha de celebracion del contrato que contiene dicha
estipulacion.

En su sentencia, el Tribunal Supremo expuso una vision panoramica de los distintos posicionamientos
adoptados por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en los asuntos en los que se habia discutido el
dies a quo del plazo de prescripcion de la accion restitutoria. Debe tenerse en cuenta que la determinacion
del inicio del computo del plazo de prescripcion se reserva a los legisladores nacionales, con lo que el
Tribunal europeo se habia limitado a descartar ciertas fechas cuya fijacién como dies a quo contravendria
el Derecho de la Union.

Asi, en reiteradas ocasiones habia declarado el Tribunal la incompatibilidad con el articulo 6.1 Directiva
93/13/CEE de un plazo de prescripcion cuyo computo se inicie en la fecha de celebracion del contrato que
contiene la clausula abusiva en cuya virtud se han realizado los pagos que fundamentan la pretension
restitutoria. E1 motivo que adujo el Tribunal europeo para justificar esa incompatibilidad fue que, asi
computado, el plazo de prescripcion podria iniciarse e, incluso, expirar completamente sin que el
consumidor hubiera tenido conocimiento real o potencial de la abusividad de la clausula. Esto haria
imposible o excesivamente dificil el ejercicio por el consumidor de los derechos que le reconoce la
Directiva, en contravencion del principio de efectividad. Exponente de esta doctrina es la sentencia del
Tribunal de Justicia de 16 de julio de 2020'%3, que enjuicié un asunto en el que se valoraba la abusividad
de una cldusula que imponia al consumidor el pago de la totalidad de los gastos de constitucion y

163 ECLL:EU:C:2020:578.
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cancelacion de una hipoteca, los efectos de la declaracion de nulidad de tal estipulacion y las facultades del
juez nacional con relacién a una clausula calificada de abusiva. Segln esta sentencia, la aplicacion de un
plazo de prescripcion de cinco afios —ex art. 1964.2 CC, tras la reforma introducida por la Ley 42/2015—
desde la celebracion del contrato, en la medida en que solo permite al consumidor solicitar la restitucion de
los pagos realizados en ejecucion de una clausula contractual declarada abusiva durante los primeros afios
siguientes a la firma del contrato —con independencia de si aquel tenia o podia razonablemente tener
conocimiento del caracter abusivo de la clausula— puede hacer excesivamente dificil el ejercicio de los
derechos que la Directiva 93/13/CEE reconoce al consumidor y, por ende, vulnera el principio de
efectividad, en relacion con el de seguridad juridica.

Por similares motivos, rechazo también el Tribunal de Justicia que el plazo de prescripcion de la accion
restitutoria dé comienzo el dia en que se produjo el enriquecimiento indebido, id est, cuando se realizo el
pago. En este sentido se pronunci6 el Tribunal europeo en la sentencia de 8 de septiembre de 2022'%4, que
resolvio las peticiones de decision prejudicial presentadas en el contexto de tres litigios sostenidos por E.K.
y S.K. contra D.B.P. —asunto C-80/21—, B.S. y W.S. contra M. —asunto C-81/21— y B.S. y L.S. contra
M. —asunto C-82/21—. Las acciones que dieron origen a tales pleitos las ejercitaron los demandantes, en
su condicion de consumidores, solicitando la anulacién de los contratos de crédito celebrados con las
entidades bancarias demandadas —D.B.P. y M.— al entender que tales negocios contenian clausulas de
conversion de divisas abusivas. En el asunto C-82/21, el Tribunal de Distrito de Varsovia que remitid al
Tribunal europeo la peticion de decision prejudicial considerd que las clausulas del tipo de las impugnadas
por los demandantes eran ilicitas, entrafiando su nulidad la del contrato en su integridad. No obstante, la
anulacion del contrato de crédito surtiria efectos ex tunc, debiendo restituirse las prestaciones realizadas en
el marco del mismo —art. 405 CC polaco, en relacién con el art. 410.1 del mismo cuerpo legal—. M., por
su parte, alego la prescripcion de la accion interpuesta por B.S. y L.S. para reclamar la restitucion de las
cantidades satisfechas por razon de la clausula litigiosa. En este contexto, el Tribunal polaco entendié que
la pretension de los actores se fundamentaba en un derecho patrimonial, debiendo examinar si la accion
habia prescrito total o parcialmente seguin la norma general de prescripcion aplicable al caso, que sefiala un
plazo de diez afios para las acciones nacidas antes del 9 de julio de 2018. Con base en el articulo 120.1 CC
de Polonia, la jurisprudencia venia resolviendo que el plazo de prescripcion de la acciéon de restitucion
comenzaria a correr cuando se realizase la prestacion indebida, con independencia del momento en el que
el consumidor conociera el caracter indebido de los abonos realizados y de la fecha en la que requiri6é su
devolucion. Esta solucion obligaria al Tribunal remitente a declarar prescrito el derecho de los actores a
que le fueran devueltas las cuotas satisfechas mas de diez afios antes del 7 de agosto de 2009, fecha en la
que interpusieron la accion solicitando el reintegro. El Tribunal remitente guardaba serias dudas sobre la
compatibilidad de esta soluciéon con el Derecho de la Unidn y, en particular, con los principios de
equivalencia y efectividad. Por lo que respecta al primero de ellos, el Tribunal lo reputaba vulnerado si el
dies a quo del periodo prescriptivo de la accion de restitucion se fija al margen del conocimiento que en tal
fecha el consumidor tenga o pueda razonablemente tener de la abusividad de la clausula invocada en apoyo
de la pretension restitutoria. Por su parte, la contravencion del principio de equivalencia la apreciaba el
Tribunal por dos razones. En primer lugar, porque, segun la jurisprudencia y doctrina polacas, en caso de
anulacion del contrato el derecho a obtener el reembolso inmediato del importe del préstamo nace cuando
el prestatario acepte definitivamente los efectos de tal anulacion. De esta suerte, en la practica, la accion de
la que dispone el consumidor para solicitar la restitucion de prestaciones indebidamente realizadas en
aplicacion de una clausula abusiva prescribira, total o parcialmente, antes que la accion analoga del banco.
En segundo lugar, porque el computo del plazo de prescripcion de la accion restitutoria se iniciaria antes
que si el consumidor hubiera invocado un derecho similar con fundamento en las normas nacionales en
materia de responsabilidad delictual'®®. En este contexto, el Tribunal de Distrito de Varsovia decidid
suspender el procedimiento y preguntar al Tribunal de Justicia de la Unién Europea, mediante cuestion
prejudicial, si los articulos 6.1y 7.1 de la Directiva y los principios de equivalencia, efectividad y seguridad
juridica deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una exégesis judicial de las disposiciones
nacionales conforme a la cual la accion que interpone un consumidor para reclamar la restitucion de
importes pagados indebidamente por aplicacion de una clausula abusiva prescribe transcurridos diez afios

164 ECLLEU:C:2022:646.
165 Segin el art. 4421.1 CC polaco, el plazo de prescripcion se iniciard solo cuando la persona perjudicada tenga conocimiento
del dafio y de la identidad de la persona obligada a repararlo.
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—plazo establecido por la legislacion polaca— desde la fecha de cada uno de los cumplimientos de la
prestacion por el consumidor, aun cuando este desconozca el caracter abusivo de la clausula. Con cita de
su sentencia de 10 de junio de 2021, el Tribunal de Justicia sostuvo que un plazo de prescripcion solo puede
ser compatible con el principio de efectividad si el consumidor pudo conocer sus derechos antes de que
dicho periodo empezase a correr o expirase'®. Sobre esta base, el Tribunal concluyé que un plazo de
prescripcion que se inicia con cada prestacion realizada por el consumidor interesado, aunque no esté en
condiciones de apreciar por si mismo el caracter abusivo de la clausula y sin que se tenga en cuenta la
duracion del reembolso establecida en el contrato, no garantiza a ese consumidor una tutela efectiva,
haciendo excesivamente dificil el ejercicio de los derechos que la Directiva le reconoce y vulnerando, por
consiguiente, el principio de efectividad'®’.

Por ultimo, también por vulneracion del principio de efectividad rechazo el Tribunal europeo la fijacion del
dies a quo en la fecha de cumplimiento integro del contrato que contiene la clausula abusiva, no pudiendo
presumirse que, desde ese momento, el consumidor tiene conocimiento de la abusividad'%®.

B) Planteamiento de las cuestiones prejudiciales:

Con estos antecedentes, el Pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo planteé una cuestion
prejudicial al Tribunal de Justicia de la Unién Europea mediante el auto de 22 de julio de 2021'%. El
Supremo entendié que, habiendo descartado la jurisprudencia comunitaria como dies a quo del plazo de
prescripcion de la accion de restitucion las fechas de celebracion o cumplimiento integro del contrato que
contiene la clausula abusiva y de abono de las prestaciones indebidas, solo quedan dos posibilidades, a
saber, que el periodo prescriptivo comience a computarse desde la sentencia que declare la nulidad de la
clausula o que el dia inicial sea aquel en el que el Tribunal Supremo haya dictado una serie de sentencias
uniformes que declaren que la cldusula es abusiva y determinen las consecuencias de dicha abusividad. No
obstante, sefial6 el Tribunal que ninguna de las soluciones propuestas estaba exenta de problematica. De
esta manera, si el plazo de prescripcion diera comienzo el dia de la sentencia que declara la nulidad por
abusiva de la clausula con fundamento en la cual el consumidor ha realizado las prestaciones indebidas se
vulneraria el principio de seguridad juridica, al convertir la accion de restitucion en practicamente
imprescriptible, puesto que el plazo no comenzaria hasta que no se hubiera estimado la accion de nulidad
de la clausula, la cual es imprescriptible en el Derecho espaiiol al tratarse de una nulidad absoluta. Esta
solucion, ademas, podria comprometer gravemente el principio de seguridad juridica al admitir
reclamaciones de prestaciones indebidas relativas a contratos consumados y extinguidos desde hace
décadas. Por su parte, la fijacion del dies a quo de la accion restitutoria en la fecha en la que el Tribunal
Supremo dict6 una serie de sentencias uniformes que declararon el caracter abusivo de una clausula similar
y determinaron las consecuencias derivadas de dicha abusividad podria contravenir el principio de
efectividad al resultar dudoso que un consumidor medio, razonablemente atento y perspicaz pueda conocer
la jurisprudencia del Tribunal Supremo o del Tribunal de Justicia de la Union Europea sobre la materia.

En este contexto, teniendo en cuenta que la decision sobre el computo del plazo de prescripcion de la accion
restitutoria puede afectar a la interpretacion de los articulos 6.1 y 7.1 Directiva 93/13/CEE vy al respeto del
principio de seguridad juridica, y que ello resulta determinante para el fallo del Tribunal Supremo en el
asunto enjuiciado, elevo este al Tribunal de Justicia las siguientes peticiones de decision prejudicial:

«1) ¢Es conforme con el principio de seguridad juridica interpretar los articulos 6.1 y 7.1 de la
[Directiva 93/13] en el sentido de que el plazo de prescripcion de la accion para reclamar lo pagado

166 La STJUE de 10 de junio de 2021 —ECLI:EU:C:2021:470— se opuso a que el plazo de prescripcion de la accion
restitutoria comenzara en la fecha de aceptacion de la oferta del préstamo hipotecario al no garantizar el derecho del
consumidor a una proteccion efectiva, pues el plazo podia iniciarse y transcurrir integramente sin que el consumidor conociera
siquiera el caracter abusivo de la clausula en cuya virtud se solicitaba la devolucion. Esto generaria un riesgo no desdefiable
de que el consumidor no estuviera en condiciones de invocar, durante el plazo de prescripcion, los derechos que le confiere la
Directiva 93/13/CEE. En suma, un plazo de prescripcién solo puede ser compatible con el principio de efectividad si el
consumidor pudo conocer sus derechos antes de que tal periodo comenzase a correr o de que expirase.

167 Véase también la STIUE de 22 de abril de 2021 —ECLL:EU:C:2021:313—.

168 STJUE de 9 de julio de 2020 —ECLI:EU:C:2020:537—.

18 ECLL:ES:TS:2021:10157A.
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en virtud de una clausula abusiva no comienza a correr hasta que por sentencia firme se haya
declarado la nulidad de dicha clausula?

2) Si tal interpretacion no fuera conforme con el principio de seguridad juridica, ;se opone a los
mencionados articulos de la referida Directiva una interpretacion que considere dia inicial del plazo
de prescripcion [de la accion de restitucion de las cantidades pagadas en virtud de una clausula
abusiva] la fecha de las sentencias del Tribunal Supremo que fijaron doctrina jurisprudencial sobre
los efectos restitutorios [derivados de la anulacion de tal clausula] (sentencias de 23 de enero de
2019)?

3) Si tal interpretacion se opusiera a los referidos articulos, ;se opone a los mismos una
interpretacion que considere dia inicial del plazo de prescripcion [de la accion de restitucion de las
cantidades pagadas por mor de una clausula abusiva] la fecha de las sentencias del Tribunal de
Justicia que declararon que la accion de restitucion podia estar sujeta a un plazo de prescripcion
(basicamente, [la sentencia de 9 de julio de 2020, Raiffeisen Bank y BRD Groupe Société Générale,
C-698/18 y C-699/18, EU:C:2020:537,] o [la sentencia de 16 de julio de 2020, Caixabank y Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 y C-259/19, EU:C:2020:578], que confirma la anterior
D]2»170.

C) Doctrina del Tribunal de Justicia de la Union Europea:

El Tribunal comenz6 recordando, con cita de otras sentencias anteriores'”!, que el efecto restitutorio de las
cantidades indebidamente pagadas se deriva del articulo 6.1 Directiva 93/13/CEE, que impone a los Estados
miembros que establezcan la no vinculacion del consumidor, en las condiciones estipuladas por los
Derechos nacionales'”?, a las clausulas abusivas que figuren en un contrato celebrado entre un consumidor
y un profesional. Esta exigencia debe interpretarse en el sentido de que una clausula contractual declarada
abusiva nunca ha existido y, por ende, no puede desplegar efectos frente al consumidor. Consiguientemente,
la declaracion de nulidad de una clausula contractual debe conllevar el restablecimiento de la situacion de
hecho y de Derecho en la que se encontraria el consumidor de no haber existido esa estipulacion. En nuestro
caso, dicho restablecimiento se consigue con la restitucion de las cantidades pagadas indebidamente por
razén de la clausula abusiva. Tal efecto restitutorio, como sefiala el Tribunal, no puede ser excluido, so
pena de poner en cuestion el efecto disuasorio que el articulo 6.1 de la Directiva, en relacion con el articulo
7.1 de la norma comunitaria, pretende atribuir a la declaracion del caracter abusivo de las cldusulas
contenidas en los contratos celebrados entre consumidores y usuarios.

Centrado en la primera cuestion prejudicial, y con relacion al principio de efectividad, el Tribunal de
Justicia sostuvo que para valorar si una disposicion procesal interna hace imposible o excesivamente dificil
la aplicacion del Derecho de la Unidn se debe analizar tal disposicion considerando el lugar que ocupa en
el seno del procedimiento en su conjunto, asi como el desarrollo y las particularidades de este ante las
diversas instancias nacionales. Aplicando este razonamiento al plazo de prescripcion de una concreta
accion, el Tribunal sefial6 que, para estimar si es conforme con el principio de efectividad, se debe analizar
tanto la duracién como las condiciones de aplicacion del plazo, incluyendo las reglas de computo.

Para la determinacion del dies a quo del plazo de prescripcion, el Tribunal europeo parti6 de la situacion
de inferioridad en la que, por definicidn, se encuentra el consumidor en la contratacion con condiciones
generales, donde «se mantiene la libertad de contratar (libertad de celebrar o no el contrato) pero no la
libertad contractual (libertad de ambas partes, no de una sola, de establecer las clausulas que acepten

170 Extracto reproducido de la STJUE de 25 de abril de 2024.

171 SSTJUE de 21 de diciembre de 2016 —ECLI:EU:C:2016:980— y 15 de junio de 2023 —ECLI:C:2023:478—.

172 A los Estados miembros corresponde, a través de sus respectivos Derechos internos, concretar las condiciones conforme a
las cuales debe declararse el caracter abusivo de una clausula contractual y materializarse los efectos juridicos de dicha
declaracion. Por el contrario, segun sefiala el Tribunal, no pueden los legisladores nacionales modificar ni la amplitud ni el
contenido sustancial de la proteccion que la Directiva garantiza a los consumidores, lo que pondria en tela de juicio la tuicion
mas eficaz que, por voluntad del legislador comunitario —considerando décimo de la Directiva—, se atribuye al consumidor
mediante la adopcion de normas uniformes sobre clausulas abusivas.
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mutuamente»'”3. Esta situacion de inferioridad en la que se halla el consumidor —que se refleja, no solo
en la capacidad de negociacion de las partes, sino también en el nivel de informacion del que ambas
disponen— lo lleva a adherirse a un contrato cuyo contenido ha sido predispuesto por el profesional.
Consecuencia de ello es que, en muchas ocasiones, los consumidores desconocen el caracter abusivo de
alguna de las clausulas incluidas en el contrato de préstamo con garantia hipotecaria que concertaron con
una cierta entidad de crédito o ignoran la amplitud de los derechos que les reconoce la Directiva.

Partiendo de esta base, el Tribunal de Justicia declard, con cita de otras sentencias anteriores'’*, la
incompatibilidad con el principio de efectividad, en relacion con el de seguridad juridica, de un plazo de
prescripcion de la accion restitutoria cuyo coémputo se inicie al tiempo de celebrarse el contrato —con
independencia de si el consumidor conocia o podia razonablemente conocer el caracter abusivo de la
clausula—, puesto que ello puede hacer imposible o excesivamente dificil el ejercicio por el consumidor
de los derechos que le confiere la Directiva.

Por el contrario, consider6 el Tribunal europeo que si respeta el principio de efectividad un plazo de
prescripcion que se compute desde la fecha de la firmeza de la sentencia que declara el caracter abusivo, y
la consiguiente nulidad, de la clausula con base en la cual el consumidor ha realizado los pagos que
fundamentan su pretension restitutoria. A juicio del Tribunal, con la firmeza de la sentencia el consumidor
«tiene un conocimiento cierto de la irregularidad de esa clausula» y, por ende, «en principio, es desde esa
fecha cuando esta en condiciones de hacer valer eficazmente los derechos que la Directiva 93/13 le confiere
y, por lo tanto, cuando puede empezar a correr el plazo de prescripcion de la accion de restitucion» 7>

Defiende MARIN LOPEZ que la sentencia europea no puede interpretarse en el sentido de exigir la
certeza del consumidor sobre la abusividad de la clausula para que comience a correr el plazo de
prescripcion. Como fundamento de su postura, aduce el autor los siguientes argumentos: i) habida
cuenta de que la certidumbre sobre el caracter abusivo de una clausula solo la adquiere el consumidor
con la sentencia que la declara nula, la exigencia de certeza sobre la abusividad de la clausula a los
efectos del computo del periodo prescriptivo seria incongruente con la posibilidad, admitida por el
Tribunal de Justicia, de que el plazo comience a correr antes de la firmeza de la sentencia de nulidad
cuando el profesional acredite que el consumidor conocid o pudo razonablemente conocer por otras
vias distintas de la judicial la abusividad de la clausula; ii) careceria de sentido decir que el principio
de efectividad impone que el consumidor conozca o «pueda conocer» el caracter abusivo de la
clausula; iii) la exigencia de certeza sobre la abusividad de la cldusula impondria una reformulacion
restrictiva del principio de efectividad, pues no se estarian tomando en consideracion casos en los
que, aun no existiendo dicha certidumbre, tampoco hacen imposible en la practica o excesivamente
dificil el ejercicio por el consumidor de sus derechos —v. gr., supuestos en los que un consumidor
medio pudiera haber conocido el caracter abusivo de la clausula en un momento anterior a la
sentencia declarativa de nulidad—; iv) aunque la STJUE de 25 de enero de 2024 consagro la regla
general en virtud de la cual el principio de efectividad se cumple cuando el consumidor pueda
conocer sus derechos antes de que el plazo de prescripcion comience a correr o antes de que expire,
esta segunda posibilidad no seria viable en la practica, ya que el periodo prescriptivo no podria
computarse hasta que no tuviera certeza el consumidor de la abusividad de la clausula, algo que solo
se produce con la sentencia declarativa de nulidad. Sobre esta base, concluye MARIN LOPEZ que para
el inicio del plazo de prescripcion basta con que un consumidor medio pueda conocer que la clausula
es potencialmente abusiva, lo que ocurrird cuando exista un escenario de litigacion sobre su posible
abusividad y el consumidor medio pueda conocerlo empleando la diligencia que le resulta exigible.
En opinion de MARIN LOPEZ son dos las situaciones en las que se aprecia la existencia de tal
escenario: i) cuando los tribunales de instancia han dictado varias sentencias en las que se discute el

173 STS de 13 de noviembre de 1998 —ECLIL:ES:TS:1998:6721—. Las condiciones generales de la contratacion son definidas
por el art. 1.1 LCGC como aquellas clausulas predispuestas cuya incorporacion al contrato impone una parte a la otra y que
han sido redactadas con el proposito de ser incorporadas a una pluralidad de contratos. Como podemos comprobar, es el
proceso seguido para su incorporacion al contrato lo que define las condiciones generales, siendo sus rasgos distintivos la
contractualidad, predisposicion, imposicion y generalidad.

174 SSTJUE de 16 de julio de 2020 —ECLI:EU:C:2020:578— y 22 de abril de 2021 —ECLI:EU:C:2021:313—.

175 A esta solucion se opone MATE SATUE por razones de inseguridad juridica —la situacion de incertidumbre generada en las
relaciones juridicas podria extenderse sine die desde la celebracion del contrato— y economia procesal —se necesitarian dos
procedimientos para obtener la restitucion de las cantidades abonadas—. Asimismo, entiende la autora que este planteamiento
difumina los contornos de las acciones y del procedimiento, ademas de que no resulta coherente con la naturaleza de la accion
ejercitable, pues comporta la reduccion de una accion declarativa, como es la restitutoria, en una suerte de accion ejecutiva
basada en sentencia. Vid. MATE SATUE, op. cit., p. 1986.
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caracter abusivo de la clausula, cualquiera que sea el sentido del fallo y con independencia de si el
Tribunal Supremo se ha pronunciado ya al respecto; ii) cuando, aun no existiendo muchos
pronunciamientos de instancia, el Tribunal Supremo dicte una sentencia en la que analice la
abusividad de la clausula, aunque se pronuncie en favor de su validez'”.

De esta forma, el Tribunal de Justicia tomd en consideracion, para la determinacion del dies a quo, el
elemento subjetivo que supone el conocimiento real o potencial por el consumidor del caracter abusivo de
la clausula litigiosa. Sin embargo, el Tribunal introdujo una matizacion al puntualizar que la Directiva «no
se opone a que el profesional tenga la facultad de probar que ese consumidor tenia o podia razonablemente
tener conocimiento de tal hecho antes de dictarse una sentencia que declare la nulidad de dicha clausulay.

La fijacion del dies a quo con base en un criterio subjetivo puede causar cierta incertidumbre al profesional
sobre la fecha de inicio del computo del plazo de prescripcion de la accion restitutoria, lo que podria
entenderse contrario a la seguridad juridica, que es justo la que pretende garantizarse con el establecimiento
de unos plazos de prescripcion. Sin embargo, sostuvo el Tribunal que debe tenerse en cuenta que es
precisamente el profesional el que ha redactado e impuesto al consumidor una clausula contraria a las
exigencias de la Directiva, causando asi un desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones de
las partes en detrimento del consumidor.

En definitiva, el Tribunal responde a la primera cuestion prejudicial en el sentido de que es conforme con
el principio de seguridad juridica interpretar que los articulos 6.1 y 7.1 de la Directiva no se oponen a que
el plazo de prescripcion de la accion de restitucion se compute desde que por sentencia firme se declare la
nulidad de la clausula con fundamento en la cual se han realizado los pagos cuya devolucion se reclama,
sin perjuicio de la facultad del profesional de acreditar que el consumidor tenia o podia razonablemente
tener conocimiento de la abusividad de la clausula con anterioridad a la firmeza de la sentencia, aportando
a tal efecto pruebas sobre sus relaciones con ese consumidor segun el régimen nacional de la prueba que
resulte aplicable.

Respecto de la segunda cuestion prejudicial, el Tribunal sostuvo que resulta contrario al principio de
efectividad un plazo de prescripcion de la accion restitutoria cuyo computo se inicie en la fecha en la que
el tribunal supremo nacional dict6 una serie de sentencias en las que declaraba abusiva una cierta cldusula
tipo que se corresponde con aquella en cuya virtud el consumidor realizé los pagos indebidos reclamados
en la litis.

Como se infiere de la respuesta a la primera cuestion prejudicial, el Tribunal europeo admitio la
conformidad con el Derecho de la Union de un plazo de prescripcion de la accion restitutoria cuyo computo
se inicie con la firmeza de la sentencia que declara el caracter abusivo de la clausula en aplicacion de la
cual se han realizado los pagos indebidos. Sin embargo, el Tribunal matizé que la Directiva 93/13/CEE no
se opone a que el profesional pueda acreditar que el consumidor tenia o podia razonablemente tener
conocimiento de la abusividad de la clausula antes de que la sentencia que la declare nula sea firme. Sobre
esta base, el Tribunal se planted si, consolidada la doctrina del tribunal supremo nacional sobre el caracter
abusivo de una determinada cldusula tipo, cabe presumir que el consumidor ha podido razonablemente
tener conocimiento de que una cierta estipulacion incluida en el contrato por €l celebrado tiene un alcance
equivalente al de la referida clausula tipo. Y es que, en palabras del Tribunal:

«aunque la jurisprudencia de un tribunal supremo de un Estado miembro, siempre que goce de
publicidad suficiente, puede permitir que un consumidor medio tenga conocimiento de que una
clausula tipo incluida en el contrato que ha celebrado con un profesional es abusiva, no cabe sin
embargo esperar de ese consumidor, a quien la Directiva 93/13 pretende proteger, dada su situacion
de inferioridad respecto del profesional, que lleve a cabo actitudes propias de la investigacion
juridica»!'”’.

176 MARIN LOPEZ, «Las SSTJUE de...», op. cit., pp. 137 ss.

177 En un articulo cientifico publicado a mediados del afio 2023, defiende BENDITO CANIZARES que, «salvo que el TJUE nos
sorprenda con sus declaraciones, creemos que de futuro se deberia proponer la obligatoriedad de publicacion en el BOE de
cualquier solucion europea y de su subsiguiente aplicacioén por el TS. Asi, no habria excusas para no conocer el estado juridico
de la cuestion». Sobre esta base, aboga la autora por desempolvar el denominado realismo juridico «para considerar que la
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De manera adicional, el Tribunal abogo por que la existencia de una jurisprudencia nacional en el sentido
antes indicado no permite necesariamente declarar abusivas ipso facto todas las clausulas del mismo tipo
incluidas en ese Estado en contratos celebrados entre profesionales y consumidores. Cuando el tribunal
supremo nacional ha declarado abusiva una clausula tipo, es necesario determinar ad hoc si una cierta
estipulacion incluida en un contrato en particular celebrado entre un profesional y un consumidor es
equivalente a aquella cldusula tipo y, por consiguiente, debe seguir la misma suerte. Asi pues, en cada caso
particular deberan considerarse todas las circunstancias concurrentes para valorar si cada concreta clausula
causa un desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones de las partes en perjuicio del
consumidor y, por tanto, es abusiva —arts. 3.1 y 4.1 de la Directiva—. Este examen ad hoc adquiere mayor
relevancia aun cuando la abusividad de la clausula deriva de su falta de transparencia, pues, en tal caso,
debe determinarse la informacion concreta que en cada caso ha sido suministrada al consumidor.

En lo atinente a las consecuencias derivadas del hecho de que una cierta estipulacion no supere el
control de transparencia material podemos distinguir los dos posicionamientos que siguen: i) reputar
la transparencia material como un tipo de control distinto y separado de los controles de inclusion y
contenido, entrafiando la no superacion de aquel automaticamente la nulidad de las condiciones
generales por falta de transparencia'’®; ii) considerar el control de transparencia material como una
especialidad del control de consentimiento, entendiendo, en coherencia con lo previsto en el art. 4.2
Directiva 93/13/CEE, que la falta de transparencia material de una condicion general no entrafia
directa y automaticamente su nulidad por abusiva, sino que habilita la realizacion de un control de
contenido para valorar su posible abusividad'”. Esta divergencia surge de la falta de transposicion
formal al Ordenamiento juridico espafiol del art. 4.2 Directiva 93/13/CEE, conforme al cual la
apreciacion de la abusividad de las clausulas no se referird a la definicién del objeto principal del
contrato, ni a la adecuacion entre precio y retribucion, ni a los servicios o bienes que se hayan de
proporcionar como contrapartida, siempre que tales cldusulas se redacten de forma clara y
comprensible. Asi pues, segln el precepto, «cabe el control de abusividad de una clausula relativa
al precio y a la contraprestacion si no es transparente» ', A sensu contrario, como regla se excluyen
del control de contenido las clausulas de caracter esencial siempre que sean transparentes, puesto
que el consumidor atiende —o debe atender si actiia diligentemente— a los elementos esenciales
del contrato para decidir si lo celebra o no y, por tanto, conoce la existencia de las clausulas,
comprende su funcionamiento y las consiente, no pudiendo a posteriori aducir su abusividad. En tal
caso, el contrato solo resulta atacable mediante los remedios tradicionales del Codigo civil, a saber,
la nulidad, la anulabilidad y la rescision. Si, por el contrario, las clausulas de caracter esencial no
son transparentes, si se someten al control de contenido. De esta manera, el art. 4.2 de la Directiva

jurisprudencia del TJUE que queda consagrada en la doctrina del Tribunal Supremo es fuente del Derecho, esencialmente
estableciendo la obligatoriedad de publicar las sentencias notorias en el BOE». Véase BENDITO CANIZARES, «Las claves
olvidadas en el debate sobre la prescripcion de la accion de restitucion de los gastos indebidamente cargados al consumidor:
el “abuso de la prescripcion”, la inexistencia de “causa retinendi” y el “realismo juridico” (segunda parte)», Revista Critica
de Derecho Inmobiliario, n. 797,2023, pp. 1317 y 1321. Nos surgen dudas acerca de si la propuesta de BENDITO CANIZARES
encuentra encaje en la doctrina jurisprudencial que emana de la STJUE de 25 de abril de 2024, en la que, consciente el Tribunal
de la situacion de inferioridad en la que se halla el consumidor respecto del profesional, se excluye la posibilidad de exigir a
aquel que lleve a cabo actitudes propias de la investigacion juridica para conocer la jurisprudencia de un tribunal supremo de
un Estado miembro, pero, a su vez, reconoce que dicha jurisprudencia, «siempre que goce de publicidad suficiente», puede
permitir que un consumidor medio tenga conocimiento de que una cldusula tipo incluida en un contrato celebrado con un
profesional es abusiva. ;Quiere esto decir que si se le da publicidad suficiente a la jurisprudencia nacional se puede presumir
que un consumidor medio podria razonablemente conocerla sin necesidad de realizar labores de investigacion juridica? En
caso afirmativo, ;puede entenderse suficiente a estos efectos la difusion que la jurisprudencia adquiriria mediante su
publicacion en el BOE? Solo una respuesta positiva a ambos interrogantes permitiria cohonestar la propuesta de BENDITO
CANIZARES con la doctrina jurisprudencial del Tribunal de Justicia; en caso contrario, la sentencia de 25 de abril de 2024
materializaria esas declaraciones sorpresivas a las que hace referencia la autora.

178 Por todas, SSTS de 9 de mayo de 2013 —ECLL:ES:TS:2013:1916—, 8 de septiembre de 2014 —ECLL:ES:TS:2014:3903—
, 24 de marzo de 2015 —ECLL:ES:TS:2015:1279—y 8 de junio de 2017 —ECLIL:ES:TS:2017:2244—. En la doctrina, véase
SAENZ DE JUBERA HIGUERO, «Control de transparencia material y actuacion notarial conforme a la jurisprudencia y la Ley
5/2019 de contratos de crédito inmobiliario», Revista de Derecho Civil, v. V1, n. 2, 2019, p. 238. Esta es la tendencia seguida
también por el art. 11.-9:402 DCER, en virtud del cual: «(1) A person who supplies terms which have not been individually
negotiated has a duty to ensure that they are drafted and communicated in plain, intelligible language. (2) In a contract between
a business and a consumer a term which has been supplied by the business in breach of the duty of transparency imposed by
paragraph (1) may on that ground alone be considered unfair» (la cursiva es nuestra).

179 CANIZARES LASO, «Control de incorporacion y transparencia de las condiciones generales de la contratacion. Las clausulas
suelo», Revista de Derecho Civil, Revista de Derecho Civil, v. 11, n. 3, 2015, pp. 93 ss.

180 por todas, SSTS de 24 de noviembre de 2017 —ECLLES:TS:2017:4121—, 24 de enero de 2018 —
ECLILLES:TS:2018:139—, 23 de marzo de 2018 —ECLL:ES:TS:2018:1225—, 11 de octubre de 2019 —
ECLI:ES:TS:2019:3138—y 12 de noviembre de 2019 —ECLL:ES:TS:2019:3528—.
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conecta a la falta de transparencia de una clausula de caracter esencial, no su automatica abusividad
—vy consiguiente nulidad—, sino la necesidad de someterla a un control de contenido.

Puede parecer que esta polémica la ha resuelto el legislador en favor de la nulidad directa y
automatica derivada de la falta de transparencia de las condiciones generales con la nueva redaccion
que otorgo la disposicion final cuarta de la Ley 5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los contratos
de crédito inmobiliario (en adelante, LCCI), al art. 5.5 LCGC, cuyo segundo inciso sefiala que «[1]as
condiciones incorporadas de modo no transparente en los contratos en perjuicio de los consumidores
seran nulas de pleno derechoy». Bajo nuestro punto de vista, sin embargo, pese a que el inciso
transcrito habla de transparencia en general, entendemos que, interpretado de manera aislada el
precepto, puede defenderse que el mismo establece las consecuencias solo de la falta de
transparencia formal —y no material—, por dos razones: primero, porque el art. 5 LCGC consagra
el principio de transparencia formal; segundo, porque tal inciso considera nulas las condiciones
«incorporadas» de modo no transparente, es decir, aquellas que, al no cumplir con los requisitos de
incorporacion establecidos en el art. 5 LCGC, carecen de transparencia formal.

No obstante, la LCCI reform6 también el articulo 83 TRLGDCU afadiéndole un parrafo segundo
que comparte literalidad con el art. 5 LCGC y, en consecuencia, declara la nulidad de las condiciones
incorporadas al contrato de modo no transparente en perjuicio de los consumidores. La exégesis de
este precepto plantea ciertas dudas, puesto que, haciendo una lectura estrictamente literal del mismo
podria concluirse que establece las consecuencias de la falta de transparencia formal de la clausula
—control de inclusiéon—'8!. Sin embargo, la interpretacion sistematica del precepto exige tomar en
consideracion tanto su ubicacion en el Titulo Il —“Condiciones generales y clausulas abusivas”™—,
Capitulo II —*“Clausulas abusivas”— del TRLGDCU, asi como la propia rtbrica del art. 83 —
“Nulidad de las clausulas abusivas y subsistencia del contrato”—. Sobre esta base, la interpretacion
sistematica de la norma parece conducir a una conclusion opuesta a la exégesis literal, a saber, las
clausulas no transparentes se reputaran abusivas y, por ende, nulas de pleno derecho, teniéndose por
no puestas'#2,

El Tribunal Supremo, por su parte, comenzd a sostener la abusividad directa de las clausulas no
transparentes —frente a la abusividad ponderada, que implica someter tales estipulaciones a un
control de contenido ad hoc— a raiz del examen de las clausulas suelo, equiparando la falta de
transparencia a la abusividad al entender que aquella provoca un desequilibrio sustancial en perjuicio
del consumidor objetivamente incompatible con las exigencias de la buena fe!®3. Esta misma
doctrina se repite con relacion a otras clausulas, como aquellas que delimitan el contrato de permuta
financiera de tipos de interés. %

En suma, el Tribunal de Justicia mantuvo que no se puede exigir a un consumidor medio, razonablemente
atento y perspicaz, no solo que se mantenga informado con regularidad de la doctrina jurisprudencial del
tribunal supremo nacional sobre la abusividad de las clausulas tipo incluidas en contratos de igual
naturaleza al que ¢l haya podido celebrar con un profesional, sino, ademas, que determine, a partir de una
sentencia del tribunal supremo, si las clausulas incorporadas a un contrato especifico son abusivas. Admitir
esto supondria, asimismo, premiar la conducta pasiva de los profesionales ante una ilegalidad declarada por
el tribunal supremo nacional, pese a que aquellos, como entidades de crédito, disponen, en principio, de un
departamento juridico que redact6 el contrato y que tiene capacidad para seguir la evolucion de la
jurisprudencia del tribunal supremo con relacion a su clausulado, y de un servicio de atencion al cliente que
posee la informacion necesaria para contactar facilmente con los clientes afectados!®’.

181 CADENAS OSUNA, «La cldusula suelo a debate: analisis critico del control de consentimiento y contenido en la
jurisprudencia del Tribunal Supremo», Revista Critica de Derecho Inmobiliario, aio 97, n. 785, 2021, p. 1990.

182 En este sentido, sostiene CAMARA LAPUENTE que «conviene no olvidar que la vigente redaccion del art. 83 ha descartado
claramente tener que recurrir ante clausulas no transparentes a un ulterior examen de los elementos propios de las clausulas
abusivas (buena fe, desequilibrio de derechos y obligaciones ex art. 82.1 TR y del 3.1 Directiva; resto de circunstancias del
art. 82.3 TR y del 4.1 Directiva), elevando asi el nivel de proteccion frente a clausulas no transparentes que se deriva de la
jurisprudencia del TJUE y del TS hasta la fecha» —«Hacia el caracter abusivo directo de las clausulas no transparentesy,
Revista Juridica sobre Consumidores y Usuarios, n. especial marzo, 2021, p. 39—.

183 Por todas, SSTS de 24 de marzo de 2015 —ECLL:ES:TS:2015:1279—, 8 de junio de 2017 —ECLLES:TS:2017:2244—y
16 de junio de 2025 —ECLI:ES:TS:2025:2620—.

184 por todas, STS de 2 de febrero de 2021 —ECLI:ES:TS:2021:269—.

185 Nos parece oportuno reproducir literalmente las palabras del Tribunal de Justicia: «contravendria la Directiva 93/13 que se
llegara al resultado de que el profesional saque provecho de su pasividad ante esa ilegalidad declarada por el tribunal supremo
nacional. En efecto, en unas circunstancias como las del asunto principal, el profesional, en cuanto entidad bancaria, dispone,
en principio, de un departamento juridico, especializado en la materia, que redacto el contrato controvertido en ese asunto y
que tiene capacidad para seguir la evolucion de la jurisprudencia de dicho tribunal y extraer de ella las conclusiones que se
impongan para los contratos que dicha entidad bancaria haya celebrado. También cuenta, en principio, con un servicio de
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Sentado lo anterior, respondi6 el Tribunal de Justicia a la segunda cuestion prejudicial que los articulos 6.1
y 7.1 de la Directiva deben interpretarse en el sentido de que se oponen a que el plazo de prescripcion de la
accion de restitucion de las sumas abonadas en aplicacion de una clausula contractual cuyo caracter abusivo
ha sido declarado por sentencia judicial firme dictada con posterioridad al pago de las cantidades
reclamadas se compute desde la fecha anterior en la que el tribunal supremo nacional dictd, en otros asuntos,
una serie de sentencias en las que se declar6 el caracter abusivo de ciertas clausulas tipo que se corresponden
con la incluida en el contrato litigioso.

Finalmente, el Tribunal europeo resolvio la tercera cuestion prejudicial indicando que los articulos 6.1 y
7.1 de la Directiva deben interpretarse en el sentido de que se oponen a que el plazo de prescripcion de la
accion restitutoria se compute desde la fecha de determinadas sentencias del propio Tribunal de Justicia
que confirmaron que, en principio, los plazos de prescripcion para las acciones de restitucién son conformes
con el Derecho de la Unidn, siempre que respeten los principios de efectividad y equivalencia. El rechazo
de esa fecha como dies a quo se fundd en que no tiene en cuenta si el consumidor conoce o podia
razonablemente conocer el cardcter abusivo de la clausula con base en la cual ha realizado los pagos
reclamados.

Ademas, sefialo el Tribunal europeo que, aun cuando sus propias resoluciones que se pronuncian con
caracter prejudicial sobre la interpretacion del Derecho de la Unidon gozan de una publicidad que facilita el
acceso a las mismas —también a los consumidores—, en ellas el Tribunal no resuelve sobre la abusividad
de clausulas concretas, pues tal examen es competencia del juez nacional. Es por ello que las sentencias del
Tribunal de Justicia a las que hace referencia el 6rgano remitente en la tercera cuestion prejudicial no
pueden determinar el inicio del computo del plazo de prescripcion de la accion restitutoria, pues no
constituyen fuente de informacion para el consumidor medio sobre el caracter abusivo de una particular
clausula contractual.

d. Doctrina actual del Tribunal Supremo

Tras elevar el Tribunal Supremo varias peticiones de decision prejudicial que el Tribunal de Justicia de la
Union Europea resolvio en la recién analizada sentencia de 25 de abril de 2024, el 14 de junio del mismo
afio volvi6 el Supremo —en sentencia de Pleno de la Sala de lo Civil'®— a pronunciarse en el mismo
asunto.

Reconocido como un mantra —con sustento en la jurisprudencia comunitaria— el caracter imprescriptible
de la accion de nulidad —en el asunto enjuiciado, de una clausula de gastos— y prescriptible de la accion
de restitucion —siempre que el plazo de prescripcion respete, en su duracion y computo, los principios de

atencion al cliente que posee toda la informacion necesaria para ponerse facilmente en contacto con los clientes afectados».
En estos términos reprueba el Tribunal la pasividad de los profesionales ante el conocimiento de la abusividad de las clausulas
incluidas en los contratos por ellos celebrados. Sin embargo, lo que no se manifiesta tan evidente es la actitud que los
profesionales deben adoptar para escapar de dicha pasividad. ;Deben contactar con todos y cada uno de los consumidores
afectados para informarles de la potencial abusividad de la clausula incluida en sus respectivos contratos? ;Deben informarles
también de sus derechos para que puedan ejercitarlos frente a ellos mismos? ;Deben limitarse a atender a las reclamaciones
extrajudiciales interpuestas por los consumidores y no rechazarlas aun a sabiendas de la abusividad de la clausula? Sobre el
particular, entiende AGUERO ORTIZ que la sentencia del Tribunal europeo constituye «un llamamiento a los profesionales para
que comiencen a atender las reclamaciones de los consumidores sin obligarles a judicializar el asunto» —«Fin del debate
sobre el plazo de prescripcion de la accion de restitucion de las clausulas de gastos hipotecarios: la accion no esta prescrita.
Comentario a la STJUE 25.4.2024 (asunto C-484/21)», Publicaciones juridicas del Centro de Estudios de Consumo (CESCO),
mayo de 2024, p. 6. Disponible en
https://www.centrodeestudiosdeconsumo.com/images/Fin_del debate sobre el plazo de prescripcion_de la_accion.pdf
(recuperado el 1 de noviembre de 2025)—. Al pronunciamiento del Tribunal de Justicia se opone MATE SATUE por dos
razones: de un lado, porque no resulta oportuna para resolver las peticiones de decision prejudicial planteadas; de otro, porque
parece estar exigiéndose al profesional que suministre al consumidor la informacion necesaria para que este ejercite —judicial
o extrajudicialmente— en su contra los derechos que le reconoce la Directiva 93/13/CEE. No obstante, admite la autora que,
consolidada la jurisprudencia en materia de nulidad de la cldusula de gastos, la pasividad del profesional en el tratamiento de
las reclamaciones interpuestas por los consumidores ante los servicios de atencion al cliente de las entidades bancarias puede
justificar la imposicion a estas de las costas en los procesos judiciales iniciados por no reconocer en sede extrajudicial a los
consumidores el derecho al reintegro de las cantidades pagadas indebidamente en virtud de una clausula potencialmente nula
por abusiva. Véase MATE SATUE, op. cit., pp. 1981-1982.

186 ECLI:ES:TS:2024:3076.
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efectividad y equivalencia—, el Tribunal Supremo, centrado en la cuestion del dies a quo, resumid la
doctrina contenida en la sentencia del Tribunal de Justicia de 25 de abril de 2024, destacando lo siguiente:

ii.

iil.

1v.

No se opone a la Directiva 93/13/CEE la determinacion del dies a quo del plazo de prescripcion
de la accion de reclamacion de gastos hipotecarios en el momento de firmeza de la sentencia que
declara el caracter abusivo —y consiguiente nulidad— de la clausula de gastos, puesto que es
entonces cuando el consumidor adquiere un conocimiento cierto de la irregularidad de la
estipulacion'®’.

El profesional puede acreditar que el consumidor conocia o podia razonablemente tener
conocimiento de la abusividad de la clausula con anterioridad a la firmeza de la sentencia de
nulidad. De hecho, sefialé el Tribunal Supremo que «esta facultad del profesional se erige como
el tnico limite a que las acciones restitutorias sean imprescriptiblesy.

El plazo de prescripcion de la accion restitutoria no puede iniciar su computo en la fecha en la que
el tribunal supremo nacional sent6 su doctrina sobre la abusividad de una concreta clausula tipo o
desde que el Tribunal de Justicia de la Union Europea dict6 varias sentencias que confirmaron que
no contraviene el Derecho de la Unidn el sometimiento de la accidn restitutoria a un plazo de
prescripcion siempre que se respeten los principios de efectividad y equivalencia. El Tribunal
europeo rechazo estos hitos como determinantes del dies a quo porque la declaracion del caracter
abusivo de una clausula tipo no entrafia la abusividad de todas las estipulaciones de la misma clase,
valoracion que se debe realizar ad hoc atendiendo a todas las circunstancias concurrentes y, muy
en particular, a la informacion precontractual que el profesional haya proporcionado al
consumidor.

No existiendo informacion del profesional al respecto no se puede razonablemente presumir que
el consumidor sabe que una estipulacion incorporada a su contrato resulta equivalente a la clausula
tipo declarada abusiva por el tribunal supremo nacional.

Expuesto someramente el criterio sobre el dies a quo que se establece en la sentencia europea, el Tribunal
Supremo se pronuncié en un sentido que —no podemos ocultarlo— nos llamé poderosamente la atencion.
Literalmente, sefiald que:

«No corresponde a esta sala hacer consideraciones de orden doctrinal sobre el contenido de esa
jurisprudencia del TJUE, ni sobre sus implicaciones en el sistema general de Derecho Privado de
los diferentes Estados miembros de la Union. Tampoco optar por soluciones no previstas en el
ordenamiento juridico espafiol, por mas que, de lege ferenda, pudieran resultar plausibles o
convenientesy.

Sobre esta base, y tras rechazar el planteamiento de una nueva peticion de decision prejudicial —sugerido
por la parte demandada en su escrito de alegaciones— por considerar que la cuestion constituia ya un hecho
aclarado por la jurisprudencia del Tribunal europeo, concluy6 el Supremo lo siguiente:

«En consecuencia, salvo en aquellos casos en que la entidad prestamista pruebe que, en el marco de
sus relaciones contractuales, ese concreto consumidor pudo conocer en una fecha anterior que esa
estipulacion (clausula de gastos) era abusiva, el dia inicial del plazo de prescripcion de la accion de
restitucion de gastos hipotecarios indebidamente pagados por un consumidor sera el de la firmeza
de la sentencia que declara la nulidad de la cldusula que obligaba a tales pagos».

Esta es la solucion a la que llega el Tribunal Supremo siguiendo, parece inferirse, la senda marcada por el
Tribunal de Justicia. No obstante, tal obediencia es mas aparente que real, puesto que en sus sentencias de
25 de enero y 25 de abril de 2024 el Tribunal europeo no afirmé ni impuso —porque no podia hacerlo, al
reservarse a los legisladores nacionales la determinacion del dies a quo— que el computo del plazo de
prescripcion de la accion restitutoria comience con la firmeza de la sentencia que declara la nulidad de la

187 No afirma ni impone el Tribunal europeo que el computo del plazo de prescripcion de la accion restitutoria comience con
la firmeza de la sentencia que declara la nulidad de la clausula abusiva, pronunciandose tinicamente a favor de la certeza que
tal criterio generaria y de su compatibilidad con el Derecho de la Unidon. En otros términos, en las sentencias de 25 de enero
y 25 de abril de 2024 el Tribunal de Justicia no fijo6 la fecha de inicio del computo del plazo de prescripcion de la accion de
restitucion, cifiéndose a establecer unas indicaciones que los 6rganos remitentes de las cuestiones prejudiciales deben seguir
en la determinacion del dies a quo para que este sea conforme con el Derecho de la Union.
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clausula abusiva, pronunciandose Unicamente a favor de la certeza que tal criterio generaria y de su
compatibilidad con el Derecho de la Union.

En el asunto enjuiciado, no habiendo acreditado el profesional el conocimiento por el consumidor de la
abusividad de la clausula de gastos, y no habiéndose declarado judicialmente la nulidad de dicha
estipulacion, el Tribunal Supremo resolvié que el computo del plazo de prescripcion que se aplica a la
accion restitutoria ex articulo 1964.2 CC —al no tener seflalado plazo especial—no habria ni siquiera
comenzado.

Nos surgen dudas, empero, sobre el significado que debe darse a la expresion «en el marco de sus relaciones
contractuales» empleada por el Tribunal Supremo en el extracto reproducido. En particular, nos planteamos
si al circunscribir la cognoscibilidad por el consumidor de la abusividad de la clausula al «marco de sus
relaciones contractuales» el Tribunal estaria excluyendo a los efectos del computo del plazo de prescripcion
de la accion de restitucion el conocimiento derivado, por ejemplo, de campafias publicitarias desplegadas
en los medios de comunicacién por asociaciones de consumidores y usuarios '8,

La doctrina establecida por el Pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo en la sentencia de 14 de
junio de 2024 la recoge la misma Sala en otros pronunciamientos posteriores'®. En ellos, con cita del previo
de 14 de junio, afirmo6 el Tribunal que, sin probar la parte demandada que los consumidores tuvieran
conocimiento de la abusividad de la clausula de gastos en el marco de sus relaciones contractuales antes de
la firmeza de la sentencia que declard su nulidad, no cabe considerar que la accion restitutoria estuviera
prescrita.

3.5. Fijacion de un plazo maximo de prescripcion

La adopcién de un sistema subjetivo de computo del plazo de prescripcion entraia el riesgo de alargar
practicamente sine die la incertidumbre sobre la existencia y exigibilidad de las pretensiones. Ello explica
por qué un plazo de prescripcion cuyo coémputo se haga depender de que el titular del derecho conozca o
pueda razonablemente conocer los hechos que fundamentan su pretension debe completarse, por exigencia
de la seguridad juridica —art. 9.3 CE—, con el establecimiento de un plazo maximo de prescripcion —
long-stop limitation period— fijado con base en criterios objetivos y mas alla del cual no sea posible el
ejercicio de la pretension!®®, En esta linea, MARIN LOPEZ, asumiendo una perspectiva subjetiva en la
interpretacion del articulo 1969 CC, es consciente del riesgo que entrafia la adopcion del criterio del
conocimiento razonable, que puede determinar que el plazo de prescripcion se prolongue en exceso o,
incluso, indefinidamente, en claro perjuicio del deudor. Para evitar los efectos negativos que conlleva el
criterio subjetivo de computo, el autor estima necesario el establecimiento de un plazo transcurrido el cual
no pueda el titular de la pretension hacerla valer por entenderse prescrita'®!.

188 En este sentido, sostiene REYES LOPEZ que el TS circunscribe la prueba de la cognoscibilidad del caracter abusivo de la
clausula «a esa relacion contractual y excluye cualquier argumentacion que pudiera fundarse en que se trata de hechos
notorios». Vid. REYES LOPEZ, op. cit., p. 407. En contra, sostiene CUADRADO SOLER, siguiendo a la jurisprudencia menor,
que el dies a quo puede coincidir con aquel en el que la informacién publica generalizada se convierte en un hecho de
notoriedad absoluta o general, si bien no por la via del conocimiento por el consumidor de la doctrina jurisprudencial sobre la
abusividad de una cierta clausula tipo —conocimiento al que no queda obligado el consumidor medio—, sino, por ejemplo, a
través de campafias publicitarias masivas desplegadas por despachos de abogados, noticias aparecidas en los medios de
comunicacion o la promulgacion de ciertas leyes sobre el particular. Vid. CUADRADO SOLER, «La prescripcion de la accion
de restitucion de los gastos hipotecarios a la luz de las SSTJUE de 25 de abril de 2024 (asuntos C-484/21 y C-561/21) y las
recientes modificaciones de la LEC», Actualidad Civil, n. 12, 2024.

139 SSTS de 2 de diciembre de 2024 —ECLI:ES:TS:2024:5888—, 20 de mayo de 2025 —ECLI:ES:TS:2025:2206—, 28 de
mayo de 2025 —ECLI:ES:TS:2025:2487—, 4 de junio de 2025 —ECLI:ES:TS:2025:2692—, 10 de junio de 2025 —
ECLIES:TS:2025:2698, ECLI:ES:TS:2025:2704 'y ECLL:ES:TS:2025:2765—, 17 de junio de 2025 —
ECLIL:ES:TS:2025:2885—, 17 de julio de 2025 —ECLIL:ES:TS:2025:3607 y ECLI:ES:TS:2025:3609—y 21 de julio de 2025
—ECLLES:TS:2025:3591—.

190 Como sefiala BADOSA COLL al analizar el régimen juridico de la prescripcién en los PECL, «[1]a falta de correlacion entre
el tiempo computado y el tiempo real impulsa a sefialar un limite de tiempo real al tiempo juridicamente computado» —op.
cit., p. 280—.

I MARIN LOPEZ, «El dies a quo...», op. cit., p. 177.
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El Codigo civil desconoce un plazo de estas caracteristicas, aunque si encontramos ejemplos de periodos
prescriptivos méximos en la legislacion especial'®? y foral !>, Asimismo, es la tendencia seguida por los
textos armonizadores al establecer sistemas que permitan a las partes pasar pagina, cerrando de manera
definitiva relaciones juridicas que han estado vivas durante un lapso de tiempo prolongado. Asi, el articulo
23 CPCIM fija un limite general y absoluto de diez afios, transcurridos los cuales el plazo de prescripcion
expirara «en todo caso». Un periodo maximo de prescripcion de diez afios establece también el articulo
10.2 (2) Principios UNIDROIT. Por su parte, los PECL —art. 14:307— y el DCFR —art. I1I.-7:307—
limitan la extension del plazo de prescripcion por suspension o posposicion del vencimiento —no se
incluyen los supuestos de interrupcion, denominados «renewal of period» en la version inglesa— a diez
aflos, o a treinta si la accion tuviera por objeto la reclamacion de una indemnizacién de dafios y perjuicios.
Este limite no se aplica a los supuestos en los que el plazo de prescripcion se suspende por haber reclamado
el acreedor su crédito en via judicial o extrajudicial. Esta salvedad se explica por el hecho de que las partes
no pueden influir en la duracion del procedimiento, con lo que resultaria injusto que el acreedor se viera
sorprendido por la aplicacion de un plazo méximo de prescripcion'®.

Los efectos negativos que implica la adopcion del criterio del conocimiento para el computo del periodo
prescriptivo de las acciones sin plazo especial podrian paliarse, siquiera en parte, con la aplicacion de la
doctrina del retraso desleal —Verwirkung'®>—. Sin embargo, no se garantiza de este modo la seguridad
juridica, habida cuenta de las rigurosas exigencias impuestas por la jurisprudencia para apreciar la

192 Asi, v. gr., el art. 144 TRLGDCU, el art. 311 del Decreto de 8 de febrero de 1946 por el que se aprueba la nueva redaccion
oficial de la Ley Hipotecaria, y el art. 35 I de la Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal.

193 EI articulo 121-24 CCCat, bajo la rbrica «Plazo de preclusion», establece una duracién maxima para el periodo
prescriptivo en los siguientes términos: «Cualquier pretension susceptible de prescripcion se extingue en todo caso por el
transcurso ininterrumpido de treinta afios desde su nacimiento, con independencia de que hayan concurrido en la misma causas
de suspension o de que las personas legitimadas para ejercerla no hayan conocido o no hayan podido conocer los datos o las
circunstancias a que hace referencia el articulo 121-23, en materia de computo de plazos». Sigue la legislacion catalana en
este punto a los PECL y al DCFR al excluir la aplicacion del periodo maximo de prescripcion en aquellos casos en los que la
extension del plazo se haya producido por la concurrencia de un acto interruptivo. Con el establecimiento de un plazo de
preclusion se tratan de evitar los efectos perniciosos que para el trafico produciria la existencia de pretensiones que no hubiesen
sido ejercitadas y que pudieran seguir vivas de forma indefinida, generando una situacion permanente de inseguridad juridica
—PUIG BLANES/SOSPEDRA NAVAS (coords.), «Articulo 121 24. Plazo de preclusién», Comentarios al Codigo civil de
Catalunia, t. 1, 3* ed., Civitas, Madrid, p. 119—. Por su parte, la ley 23 FNN fija un plazo maximo de prescripcion de treinta
aflos desde el nacimiento de la pretension, con independencia de que hayan concurrido causas de suspension o interrupcion
de la prescripcion.

194 DOMINGUEZ LUELMO/TORIBIOS FUENTES, op. cit., p. 291.

195 La Verwirkung es concebida por la doctrina alemana como una derivacion del principio de buena fe que determina que el
ejercicio de un derecho no prescrito pueda resultar inadmisible por el paso del tiempo. En este sentido, se puede definir la
Verwirkung, siguiendo a DIEZ-PICAZO, como «el abuso del derecho consistente en un ejercicio del derecho realizado con un
retraso desleal («illoyal verpdteste Rechtsansiibung»)» —La prescripcion extintiva..., op. cit., p. 85—. La doctrina del retraso
desleal puede incardinarse en el art. 7.2 CC, como una manifestacion de la prohibicion del abuso del derecho. Véase RUBIO
GARRIDO, «SENTENCIA de 3 de diciembre de 2010. Intereses moratorios. Retraso desleal y abuso del derecho. Posible
control judicial de los intereses moratorios y del pacto de anatocismo. Dificultad de defensa en los procedimientos de ejecucion
de titulos no judicialesy», Cuadernos Civitas de jurisprudencia civil, n. 88, 2012, pp. 51 ss. La Verwirkung comparte con la
prescripcion uno de sus elementos configuradores, a saber, el tiempo y, mas concretamente, la falta de ejercicio del derecho
durante un cierto lapso temporal. No obstante, a diferencia de la prescripcion, cuyos plazos vienen determinados por la Ley,
el periodo que debe transcurrir para que se aprecie la existencia de un retraso desleal en el ejercicio de un derecho dependera
de las circunstancias concurrentes en cada caso. Asimismo, en la Verwirkung el elemento temporal es necesario, pero no
suficiente, pues el ejercicio actual del derecho debe aparecer como desleal e intolerable para el adversario. Esta deslealtad e
intolerabilidad se deben medir de manera objetiva, sin que sea necesario que el titular del derecho haya adoptado una actitud
pasiva al objeto de sorprender con posterioridad a su adversario. En otros términos, la Verwirkung se produce con
independencia de cuales sean las causas que han provocado el retraso en el ejercicio del derecho, incluso cuando el titular no
fuera ni siquiera conocedor de que le asistia la pretension. Tampoco se exige que el sujeto pasivo haya confiado de manera
efectiva en que el derecho ya no seria ejercitado; basta con que, valoradas objetivamente las circunstancias concurrentes, el
sujeto pasivo podria haber confiado en que el titular del derecho ya no lo iba a ejercitar —DIEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON,
La prescripcion extintiva..., op. cit., p. 85—. Véase también CANIZARES LASO, La caducidad de los derechos y acciones,
Civitas, Madrid, 2001, pp. 28 ss. Esporadicamente, la doctrina del retraso desleal ha sido acogida en diversas sentencias del
TS, pudiendo citarse, a titulo meramente ejemplificativo, las de 28 de marzo de 2005 —ECLIL:ES:TS:2005:1875—, 28 de
noviembre de 2005 —ECLI:ES:TS:2005:7524—, 23 de noviembre de 2007 —ECLI:ES:TS:2007:8202—, 19 de diciembre de
2008 —ECLL:ES:TS:2008:6768—, 21 de enero de 2010 —ECLL:ES:TS:2010:461—, 19 de septiembre de 2013 —
ECLL:ES:TS:2013:4673—, 2 de marzo de 2017 —ECLI:ES:TS:2017:794—, 26 de abril de 2018 —ECLIL:ES:TS:2018:1502—
, 21 de septiembre de 2021 —ECLI:ES:TS:2021:3425—, 21 de junio de 2022 —ECLI:ES:TS:2023:2933—, 26 de junio de
2023 —ECLI:ES:TS:2023:2935 y ECLL:ES:TS:2023:2933— y 22 de mayo de 2024 —ECLI:ES:TS:2024:2898—. Vid.
VAQUER ALOY, «El retraso desleal en el ejercicio de los derechos: La recepcion de la doctrina de la Verwirkung en la
jurisprudencia espafiola», Revista Aranzadi de derecho patrimonial, n. 2, 1999, pp. 89 ss.
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existencia de un retraso desleal que impida al titular de la pretension su ejercicio. De esta suerte, seran
muchos los casos en los que esta doctrina no resulte aplicable y, ante la inexistencia de un plazo maximo
de prescripcion legalmente establecido y la imposibilidad de calificar el retraso de desleal conforme a la
doctrina jurisprudencial, el titular de la pretension —o sus causahabientes— puede invocar su derecho largo
tiempo después del nacimiento de la accion, en clara conculcacion de la seguridad juridica'®®.

4. Conclusion

En Derecho de consumo, como hemos podido comprobar, la jurisprudencia europea consagra la regla en
virtud de la cual el computo del plazo de prescripcion de la accion de restitucion de las cantidades
indebidamente pagadas en aplicacion de una clausula abusiva puede determinarse conforme a un criterio
subjetivo, que toma en consideracion el conocimiento por un consumidor medio, razonablemente atento y
perspicaz de los hechos que fundamentan la pretension restitutoria. Esta doctrina ha sido acogida por el
Tribunal Supremo en la sentencia de 14 de junio de 2024, que fij6 como dies a quo de la accién restitutoria
el de la firmeza de la sentencia que declara la nulidad de la clausula abusiva, salvo que el profesional
acredite el conocimiento real o potencial por el consumidor de la abusividad en un momento anterior.

El razonamiento del Tribunal Supremo se asienta en una interpretacion en clave subjetiva del articulo 1969
CC, precepto aplicable para la determinacion del dies a quo del periodo prescriptivo de las acciones que no
tienen sefialado plazo especial, como lo es la accion de restitucion. Mas allé del tradicional enfrentamiento
existente en la doctrina entre los autores que abogan por que el momento concluyente para la determinacion
del dies a quo del plazo de prescripcion se hace depender del acaccimiento de una circunstancia objetiva, a
saber, el nacimiento de la pretension en la esfera juridica, y aquellos otros que toman en consideracion para
el computo del plazo el conocimiento real o potencial por el titular del derecho de los elementos facticos
que fundamentan su pretension y de la identidad de la persona contra la que reclamar, lo que si nos parece
evidente es que, tal y como se halla configurada juridicamente la prescripcion en el Codigo civil, la
adopcion de un criterio subjetivo de computo atenta contra la seguridad juridica como fundamento de la
prescripcion, y esto por dos motivos principalmente. De un lado, porque genera una manifiesta
incertidumbre en la fijacion del dies a quo del plazo de prescripcion. De otro lado, y estrechamente
imbricado con lo anterior, porque, ante la dificultad que conlleva la determinacion y prueba de cudndo un
consumidor medio, razonablemente atento y perspicaz puede conocer los hechos que fundamentan su
pretension, se incrementa la litigiosidad, pese a que un instituto que encarna la seguridad juridica —como,
sin lugar a duda, lo es la prescripcion— deberia dirigirse, precisamente, a reducir dicha litigiosidad.

La adopcion de un sistema subjetivo de computo del plazo de prescripcion conlleva el riesgo de alargar la
incertidumbre sobre la existencia y exigibilidad de las pretensiones practicamente sine die. Es por ello que
un plazo de prescripcion cuyo computo dependa de que el titular del derecho conozca o pueda
razonablemente conocer los hechos que fundamentan su pretension ha de completarse, por razones de
seguridad juridica, con el establecimiento de un plazo de preclusion transcurrido el cual no sea posible el
ejercicio de la pretension.
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SAP de Zamora de 8 de mayo de 2023 —ECLIL:ES:APZA:2023:211—.

SAP de Valencia de 29 de mayo de 2023 —ECLI:ES:JP1:2023:2340—.

SAP de Girona de 31 de mayo de 2023 —ECLI:ES:APGI:2023:883—.

SAP de Teruel de 13 de junio de 2023 —ECLI:ES:APTE:2023:102—.

SAP de Girona de 13 de octubre de 2023 —ECLI:ES:APGI:2023:1725—.

SSAP de Girona de 10 de noviembre de 2023 —ECLI:ES:APGI:2023:1972 y ECLL:ES: APGI:2023:1977—

SAP de Guadalajara de 13 de noviembre de 2023 —ECLI:ES:APGU:2023:591—.

SSAP de Girona de 29 de noviembre de 2023 —ECLI:ES:APGI:2023:2049, ECLLI:ES: APGI:2023:2037 y
ECLL:EES:APGI:2023:2141—.

SSAP de Girona de 5 de diciembre de 2023 —ECLI:ES:APGI:2023:2134, ECLI:ES:APGI:2023:2142,
ECLL:ES:APGI:2023:2135, ECLI:ES:APGI:2023:2140 y ECLI:ES:APGI:2023:2139—.

SAP de Barcelona de 15 de marzo de 2024 —ECLI:ES:APB:2024:348—.

6.2. Pronunciamientos del Tribunal Supremo

ATS de 20 de julio de 2020 —ECLI:ES:TS:2022:11844A —.
ATS de 22 de julio de 2021 —ECLI:ES:TS:2021:10157A —.
ATS de 26 de noviembre de 2020 —ECLI:ES:TS:2020:11007A—.
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STS de 24 de noviembre de 1895 —ECLI:ES:TS:1895:264—.
STS de 1 de junio de 1900 —ECLI:ES:TS:1900:87—.

STS de 8 de mayo de 1903 —ECLI:ES:TS:1903:1306—.

STS de 26 de noviembre de 1943 —ECLI:ES:TS:1943:200—.
STS de 29 de enero de 1952 —ECLI:ES:TS:1952:725—.

STS de 13 de junio de 1958 —ECLI:ES:TS:1958:280—.

STS de 20 de mayo de 1959 —ECLI:ES:TS:1959:1007—.

STS de 25 de enero de 1962 —ECLI:ES:TS:1962:279—.

STS de 18 de enero de 1963 —ECLI:ES:TS:1963:2873—.

STS de 11 de junio de 1963 —ECLI:ES:TS:1963:2779—.

STS de 27 de febrero de 1964 —ECLI:ES:TS:1964:4354—.
STS de 24 de septiembre de 1965 —ECLI:ES:TS:1965:1046—.
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STS de 31 de octubre de 1968 —ECLI:ES:TS:1968:2809—.
STS de 11 de noviembre de 1968 —ECLI:ES:TS:1968:2361—.
STS de 12 de febrero de 1970 —ECLI:ES:TS:1970:511—.
STS de 22 de marzo de 1971 —ECLI:ES:TS:1971:197—.

STS de 1 de abril de 1971 —ECLI:ES:TS:1971:191—.

STS de 6 de noviembre de 1971 —ECLI:ES:TS:1971:962—.
STS de 10 de octubre de 1977 —ECLI:ES:TS:1977:804—.
STS de 17 de diciembre de 1979 —ECLI:ES:TS:1979:5166—.
STS de 16 de marzo de 1981 —ECLI:ES:TS:1981:4936—.
STS de 8 de octubre de 1982 —ECLI:ES:TS:1982:1437—.
STS de 22 de noviembre de 1983.

STS de 2 de febrero de 1984 —ECLI:ES:TS:1984:347—.

STS de 24 de febrero de 1992 —ECLI:ES:TS:1992:1480—.
STS de 16 de febrero de 1993 —ECLI:ES:TS:1993:687—.
STS de 24 de febrero de 1994 —ECLI:ES:TS:1994:14677—.
STS de 7 de marzo de 1994 —ECLI:ES:TS:1994:1506—.

STS de 6 de octubre de 1994.

STS de 13 de diciembre de 1994 —ECLI:ES:TS:1994:8156—.
STS de 13 de noviembre de 1998 —ECLI:ES:TS:1998:6721—.
STS de 29 de abril de 2000 —ECLI:ES:TS:2000:3589—.

STS de 5 de junio de 2000 —ECLI:ES:TS:2000:4604—.

STS de 19 de julio de 2001 —ECLI:ES:TS:2001:6384—.

STS de 24 de julio de 2001 —ECLI:ES:TS:2001:6589—.

STS de 5 de marzo de 2003 —ECLI:ES:TS:2003:1497—.

STS de 21 de marzo de 2005 —ECLI:ES:TS:2005:1757—.
STS de 28 de marzo de 2005 —ECLI:ES:TS:2005:1875—.
STS de 15 de julio de 2005 —ECLI:ES:TS:2005:4836—.

STS de 28 de noviembre de 2005 —ECLI:ES:TS:2005:7524—.
STS de 21 de julio de 2006 —ECLI:ES:TS:2006:4427—.

STS de 8 de enero de 2007 —res. 1385/2007, rec. 2487/1999—.
STS de 23 de noviembre de 2007 —ECLI:ES:TS:2007:8202—.
STS de 5 de junio de 2008 —res. 526/2008, rec. 838/2001—.
STS de 14 de noviembre de 2008 —ECLI:ES:TS:2008:7242—.
STS de 19 de diciembre de 2008 —ECLI:ES:TS:2008:6768—.
STS de 11 de febrero de 2009 —res. 27/2009, rec. 2101/2002—.
STS de 25 de marzo de 2009 —res. 222/2009, rec. 2623/2005—.
STS de 19 de octubre de 2009 —ECLI:ES:TS:2009:6178—.
STS de 21 de enero de 2010 —ECLI:ES:TS:2010:461—.

STS de 5 de julio de 2010 —ECLI:ES:TS:2010:5403—.

STS de 30 de diciembre de 2010 —ECLI:ES:TS:2010:7666—.
STS de 12 de diciembre de 2011 —ECLI:ES:TS:2011:9335—.
STS de 23 de noviembre de 2011 —ECLI:ES:TS:2011:8900—.
STS de 28 de junio de 2012 —ECLI:ES:TS:2012:5702—.

STS de 11 de diciembre de 2012 —ECLI:ES:TS:2012:9198—.
STS de 19 de febrero de 2013 —ECLI:ES:TS:2013:3408—.
STS de 4 de abril de 2013 —ECLI:ES:TS:2013:1827—.
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STS de 9 de enero de 2013 —ECLI:ES:TS:2013:205—.

STS de 24 de abril de 2013 —ECLI:ES:TS:2013:2753—.

STS de 9 de mayo de 2013 —ECLI:ES:TS:2013:1916—.

STS de 21 de junio de 2013 —ECLI:ES:TS:2013:6306—.

STS de 19 de septiembre de 2013 —ECLI:ES:TS:2013:4673—.
STS de 2 de diciembre de 2013 —ECLI:ES:TS:2013:5712—.
STS de 14 de enero de 2014 —ECLI:ES:TS:2014:49—.

STS de 8 de septiembre de 2014 —ECLI:ES:TS:2014:3903—.
STS de 10 de marzo de 2015 —ECLI:ES:TS:2015:1412—.
STS de 24 de marzo de 2015 —ECLI:ES:TS:2015:1279—.
STS de 23 de diciembre de 2015 —ECLI:ES:TS:2015:5618—.
STS de 25 de noviembre de 2016 —ECLI:ES:TS:2016:5229—.
STS de 30 de noviembre de 2016 —ECLI:ES:TS:2016:5288—.
STS de 2 de marzo de 2017 —ECLI:ES:TS:2017:794—.

STS de 8 de junio de 2017 —ECLI:ES:TS:2017:2244—.

STS de 24 de noviembre de 2017 —ECLI:ES:TS:2017:4121—.
STS de 24 de enero de 2018 —ECLI:ES:TS:2018:139—.

STS de 15 de marzo de 2018 —ECLI:ES:TS:2018:848—.

STS de 23 de marzo de 2018 —ECLI:ES:TS:2018:1225—

STS de 26 de abril de 2018 —ECLI:ES:TS:2018:1502—.

SSTS de 23 de enero de 2019 —ECLI:ES:TS:2019:101, ECLI:ES:TS:2019:102, ECLI:ES:TS:2019:103,
ECLI:ES:TS:2019:104 y ECLI:EES:TS:2019:105—.

STS de 11 de octubre de 2019 —ECLI:ES:TS:2019:3138—.
STS de 12 de noviembre de 2019 —ECLI:ES:TS:2019:3528—.
STS de 23 de junio de 2020 —ECLI:ES:TS:2020:2001—.

STS de 21 de septiembre de 2021 —ECLI:ES:TS:2021:3425—.
STS de 21 de junio de 2022 —ECLI:ES:TS:2023:2933—.
SSTS de 26 de junio de 2023 —ECLI:ES:TS:2023:2935 y ECLL:ES:TS:2023:2933—.
STS de 20 de noviembre de 2023 —ECLI:ES:TS:2023:5052—.
STS de 25 de abril de 2024 —ECLI:ES:TS:2024:2040—.

STS de 22 de mayo de 2024 —ECLI:ES:TS:2024:2898—.

STS de 14 de junio de 2024 —ECLI:ES:TS:2024:3076—.

STS de 2 de diciembre de 2024 —ECLI:ES:TS:2024:5888—.
STS de 20 de mayo de 2025 —ECLI:ES:TS:2025:2206—.

STS de 28 de mayo de 2025 —ECLI:ES:TS:2025:2487—.

STS de 4 de junio de 2025 —ECLI:ES:TS:2025:2692—.

SSTS de 10 de junio de 2025 —ECLLI:ES:TS:2025:2698, ECLI:ES:TS:2025:2704 'y
ECLL:ES:TS:2025:2765—.

STS de 16 de junio de 2025 —ECLI:ES:TS:2025:2620—.

STS de 17 de junio de 2025 —ECLI:ES:TS:2025:2885—.

STS de 17 de julio de 2025 —ECLI:ES:TS:2025:3607 y ECLI:ES:TS:2025:3609—.
STS de 21 de julio de 2025 —ECLI:ES:TS:2025:3591—.

6.3. Pronunciamientos del Tribunal Constitucional

STC de 2 de octubre de 1997 —ECLI:ES:TC:1997:160—.
STC de 31 de enero de 2005 —ECLI:ES:TC:2005:12—.

6.4. Pronunciamientos del Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea

STJUE de 15 de diciembre de 2011, caso «Banca Antoniana Popolare Veneta SpA y Ministero
dell’Economia e delle Finanze» —ECLI:EU:C:2011:844—.
STJUE de 30 de mayo de 2013, caso «Erika Jorés y Aegon Magyarorszag Zrt.» —ECLI:EU:C:2013:340—

STJUE de 21 de diciembre de 2016, caso «Gutiérrez Naranjoy» —ECLI:EU:C:2016:980—.

STJUE de 9 de julio de 2020, caso «SC Raiffeisen Bank S.A. y J.B. contra BRD Groupe Société Générale
S.A. y K.C.» —ECLIL:EU:C:2020:537—.

STJUE de 16 de julio de 2020, caso «Caixabank y Banco Bilbao Vizcaya Argentaria» —
ECLI:EU:C:2020:578—.

STJUE de 22 de abril de 2021, caso «Profi Credit Slovakia» —ECLI:EU:C:2021:313—.

STJUE de 10 de junio de 2021, caso «BNP Paribas Personal Finance S.A.» —ECLI:EU:C:2021:470—.
STJUE de 8 de septiembre de 2022, caso «E.K. y otros contra D.B.P.» —ECLI:EU:C:2022:646—.
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STJUE de 15 de junio de 2023, caso «Bank M.» —ECLI:C:2023:478—.

STJUE de 25 de enero de 2024, casos «Caixabank, S.A. y W.E. y X.A.»; «Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, S.A. y T.B. y U.K.»; «Banco Santander, S.A. y O.G.»; «O.K. y P.I. y Banco Sabadell, S.A.»
—ECLI:EU:C:2024:81—.

STJUE de 25 de abril de 2024, caso «GP, BG y «Banco Santander, S.A.» —ECLI:EU:C:2024:362—.
STJUE de 25 de abril de 2024, caso «F.C.C., M.A.B. y Caixabank, S.A.» —ECLI:EU:C:2024:360—.
STJUE de 13 de marzo de 2025, caso «MF y Banco Santander, S.A.» —ECLL:EU:C:2025:177—.
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	Desde una perspectiva dogmática, no se trata de una “culpa presunta” ni de una responsabilidad sancionadora, sino de un criterio de imputación funcional orientado a la distribución social del riesgo. La imputación se justifica porque el sujeto respons...
	Aplicada a los sistemas de inteligencia artificial, la responsabilidad objetiva por riesgo creado se revela especialmente idónea cuando el daño deriva del funcionamiento ordinario de sistemas autónomos, opacos y técnicamente complejos. En estos casos,...
	Ello no implica, sin embargo, la instauración de una responsabilidad ilimitada. Como es propio de estos regímenes, deben admitirse causas de exoneración estrictamente objetivas, fuerza mayor, culpa exclusiva de la víctima o uso manifiestamente anómalo...
	Ahora bien, la idoneidad dogmática de la responsabilidad objetiva por riesgo creado no autoriza a generalizar su aplicación a todo daño causado por sistemas de inteligencia artificial. Su operatividad debe limitarse a aquellos supuestos en los que el ...
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	Conviene subrayar que esta solución no entra en contradicción con el régimen de responsabilidad por productos defectuosos, sino que lo complementa. Mientras este último se centra en la existencia de un defecto del producto en el momento de su puesta e...
	La extensión funcional del art. 1905 CC a los sistemas de inteligencia artificial autónoma no supone una ruptura con el Derecho civil clásico, sino una evolución coherente de sus categorías para afrontar riesgos tecnológicos estructurales. La responsa...
	La analogía con el artículo 1905 CC no pretende erigirse en un modelo general de responsabilidad por inteligencia artificial, sino ofrecer un criterio funcional de imputación objetiva aplicable a aquellos supuestos en los que el daño se presenta como ...
	4.         Sujetos potencialmente responsables por daños causados por sistemas de inteligencia artificial

	1999
	11. Bibliografía

	1995 (1)
	1994 (1)
	1993 (1)
	1989_CERVELLO 1 2026 (1)
	1988_Gomez_Bellvis_Editado (1)
	1987
	1998 (1)
	2. ¿Inexistencia de autoamnistía?
	3. ¿Regularidad del procedimiento legislativo?
	4. ¿Autosuficiencia de la finalidad declarada?
	5. Estanqueidad semántica propugnada por el TC: crítica
	6. Apertura pragmática del AG: autenticidad de la finalidad
	7. Arbitrariedad y doctrina del ‘propósito ulterior’
	8. Consideración final
	9. Referencias bibliográficas

	1997
	1992 (1)
	1991 (1)



