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1. Introduccion

Michael Levi, Catedratico de Criminologia en la Universidad de Cardiff, es uno de los crimin6logos maés
influyentes en la delincuencia de cuello blanco. Desde mediados de la década de 1970 ha desarrollado una
extensa investigacién sobre el fraude, el blanqueo de capitales, la corrupcién, la delincuencia organizada
y otras formas de criminalidad econémica. Su contribucién académica al desarrollo de la criminologia ha
recibido el reconocimiento de prestigiosos premios internacionales como, por ejemplo, la American Society
of Criminology (2019) y de la European Society of Criminology en (2023).

El objetivo de esta entrevista es ofrecer una visién de conjunto de su trayectoria intelectual y de las
principales aportaciones de su trabajo, acercando su obra al publico hispanohablante e invitando a
reflexionar sobre algunos de los retos actuales en el estudio y el control de la delincuencia econémica.?

2. La entrevista
:De qué manera influyé su biografia en su interés por la criminologia?

El hecho de ser judio—igual que Durkheim y muchos otros—siempre ayuda a sentirse un outsider, excepto
si vives en Israel (jaunque quizd también alli hoy en dia si eres liberal!). Soy el primer miembro de mi
familia con estudios. Mi padre empezd a trabajar a los 14 afios. Dej6 los estudios a los 14, quiza porque era
sordo. Era un chico inteligente, pero ir al colegio a principios del siglo XX para una persona sorda no habria
sido nada facil. Los audifonos atin no estaban del todo desarrollados. Mi madre estudi6 hasta los 18 anos,
pero era demasiado pobre y, ademds, tenia una discapacidad (a causa de la polio desde los 8 meses), lo que
le impidi6 ir a la universidad. Asi que yo formé parte de esa afortunada generacién en la que tuvimos una
buena educacién, cuando el gobierno no cobraba ninguna matricula por ir a la universidad. Y si eras pobre,
te daban una beca de manutencion. No conocia a nadie que tuviera un préstamo para ir a la universidad.

Estudié el grado de Filosofia, Politica y Economia en la Universidad de Oxford, lo cual no tenia nada que ver
con la criminologia. En aquella época no existian titulaciones de criminologia en ningtn sitio. El dnico
lugar donde se impartia criminologia como asignatura oficial a nivel de posgrado era Cambridge. Y, al
principio, no tenia ninguna intencién de estudiar criminologia, pero de repente pensé que lo que me

! Contacto: jordi.bonshoms@upf.edu. Profesor Lector de Criminologia en la Universitat Pompeu Fabra.
% La entrevista fue realizada el 16 de abril de 2026 en la Universidad de Cardiff. Conversamos en inglés durante mas de tres
horas, pero el texto presenta una version reducida y traducida por el propio autor.
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interesaba era la construccién social del delito y las reacciones sociales ante el delito, y por qué algunas
personas optaban por cometer delitos de distintos tipos. Asi que pensé: ;por qué no estudio esto después
de mi primera carrera? Y aunque presenté la solicitud muy tarde y habia un limite estricto en el nimero de
estudiantes que admitia el Cambridge Institute of Criminology, saqué una nota bastante buena y Roger Hood,
que entonces estaba a cargo del curso de diplomatura (en aquella época no era un master), me acepté como
una especie de persona adicional para unirme al curso.

Asi que eso realmente no tuvo nada que ver con mi trayectoria personal, al menos no que yo fuera
consciente de ello. Me topé con el fraude por casualidad. En Cambridge contaban probablemente con los
mejores crimindlogos, pero era el Unico sitio donde se estudiaba. Sin embargo, nadie se interesaba
especialmente por los delitos de cuello blanco, salvo Richard F. Sparks, quien impartié clases sobre
Sutherland y la teoria de la asociacién diferencial. Esa fue una via, por asi decirlo, hacia la causalidad.

En aquella época habia algunos gansteres, los Krays y los Richardsons en Londres, que habian estado
cometiendo grandes fraudes organizados. Pensé que seria interesante analizar cémo se trataban y se
perseguian estos delitos. Esa fue una de las cosas que me llevé a estudiar el fraude en empresas y las
insolvencias punibles, para ver como se trataban y como se les daba prioridad. Basicamente, se daba
prioridad—probablemente de forma razonable—a los gansteres, considerados personas peligrosas y
objetivos tradicionales de la investigacion policial, frente a los empresarios que cometian los mismos actos
con las mismas victimas, pero que no eran representados con el mismo nivel de peligro social. Asi que, en
parte, se trataba de un ejercicio de estereotipos sociales y, en parte, era una cuestién de qué hacer con
recursos limitados.

También era una cuestion de: «si estos empresarios estan estafando a las empresas, entonces eso es una
especie de delito anticapitalista, asi que ;por qué no se reacciona con mas dureza contra ellos?». Esa era
una de las preguntas que me planteaba. No creo que tuviera nada que ver con mi formacién, pero en aquella
época la gente pensaba en términos marxistas: en general, se entendia que los intereses de la clase
capitalista determinaban la reaccion al delito. Y pensé: «bien, echemos un vistazo a este tipo de fraudes».
Lo que descubri—y sigo descubriendo—es que es mas complicado de lo que parece. Siempre he preferido
los matices a la simplicidad del andlisis y me he mantenido en esa linea. Eso no significa, por supuesto,
dejar de atender a los intereses de las élites y de la clase dominante, pero es una vertiente del analisis.
También hay otras cosas en juego.

Se podria decir lo mismo al observar, por ejemplo, la Nigeria contemporanea. Las élites en Nigeria
muestran preocupacion por las grandes estafas relacionadas con el petrdleo, los bancos y los impuestos,
pero no tienen el mismo interés en las estafas 419 de pago por adelantado («advance-fee scams»). ;jPor qué
iban a tenerlo? O en Rusia, el Gobierno tiene interés en ciertas formas de ciberataques, pero no le interesan
todos los ciberfraudes o ataques de ransomware. Supongo que me interesaba pensar en un analisis mas
matizado de la relacién entre clase social, intereses sociales, sentimientos populares y control de la
delincuencia.
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Realizo su doctorado en la década de 1970, cuando se produjo una convulsion politica en torno a
la Nueva Izquierda. ;Como le resulto iniciar esta investigacion sobre el crimen organizado y las
insolvencias punibles? ;Qué retos se encontré en aquellos dias en los estudios de criminologia al
decir: «Quiero comprender los matices de lo que ocurre cuando empresarios enganan a otros
empresarios»?

Hubo una escision en el Reino Unido y también en otros lugares. La criminologia britanica siempre fue una
especie de gran debate entre la criminologia convencional de Cambridge y los nuevos tedricos de la
desviacion. Da la casualidad de que cuando llegué con esta propuesta de tesis, el difunto Richard F.
Sparks—que era la persona con la que tenia mas confianza en Cambridge—me dijo: «Es una coincidencia
increible». El mismo habia querido hacer un estudio sobre esto, pero Sir Leon Radzinowicz se lo habia
impedido porque decia que ese no era el tipo de criminologia que queria que hiciera el Instituto de
Cambridge. Mas tarde verifiqué que esto era cierto.

Sparks apoy6 mi proyecto, pero no consegui la tinica beca que habia en Cambridge, por lo que acabé en la
Universidad de Southampton, donde John Martin se mostr6 bastante receptivo a este trabajo. Pero yo era
la inica persona en el Reino Unido que trabajaba no solo en la delincuencia de cuello blanco, sino en
cualquier tipo de delincuencia organizada en aquella época. Estaba solo. No me molestaba especialmente.
No estaba metido en la criminologia, pero me interesaba esto y segui adelante. Aparte de mi director de
tesis, no creo que tuviera a nadie més con quien hablar de ello. Llegué en 1974 a la National Deviancy
Conference en York y descubri que figuraba en el programa (como estudiante de segundo ano de doctorado)
porque habia tenido contacto con Laurie Taylor y Stan Cohen, autores de Psychological Survival. Ellos
pensaban que mi trabajo era interesante y simplemente no me consultaron (no existia el correo
electrénico). Recuerdo senalarles que uno de los grandes psiquiatras judios habia escrito un libro—sobre
logoterapia y existencialismo—basado en su experiencia de sobrevivir a Auschwitz y observar como otros
se las arreglaban en los campos.® Aportaba mucha informaciéon sobre la experiencia emocional del
encarcelamiento a largo plazo. Para muchos de ellos no fue a muy largo plazo, pero se trataba de como la
gente sobrevive psicolégicamente en los campos de concentracion. Y no conocian la obra de Viktor Frankl.

Asi que en York improvisé una ponencia sobre mi tesis. Pero nadie més estaba presentando nada parecido.
Habia otras personas—antropé6logos como Gerald Mars, que escribié un libro titulado Cheats at Work
(1982), que formaba parte por cierto interés en la desviacién ocupacional de aquella época. Jason Ditton
escribid un libro, Part-Time Crime (1977), sobre las estafas de los repartidores de pan. Habia interés por la
desviacion ocupacional y el propio Laurie Taylor estaba interesado en el crimen organizado, al igual que
Mary McIntosh, que escribi6 un brillante libro— The Organisation of Crime (1974). Habia gente interesada
en la organizacion del fraude y en las ambigiliedades de la delincuencia en el lugar de trabajo, pero nadie
estaba realmente interesado en «los grandes asuntos financieros», salvo, en cierta medida, personas como
W.G. Carson, que se interesaba por los delitos contra la salud y la seguridad medioambiental. Habia un
interés por este tipo de pensamiento sociolégico mds amplio sobre el control de la desviacién y la
delincuencia, sobre lo que se criminalizaba y lo que no. Mi trabajo encajaba en eso, pero no habia ni una
sola persona que yo conociera que estuviera estudiando el fraude.

5 Se refiere a Man’s Search for Meaning (1946), del psiquiatra austriaco Viktor Frankl.
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.Y en Estados Unidos?

Ni siquiera en Estados Unidos en aquella época. Me refiero al mundo de viajar para asistir a conferencias...
mi salario anual era de 380 libras al ano. No se podia viajar a ningln sitio lejano a menos que fueras ricoy
las universidades no pagaban para que la gente asistiera a la American Society of Criminology. Cuando
empecé como estudiante, la Unica excepcioén a esto (aunque no lo conoci hasta mas tarde) era Donald
Cressey, que estaba interesado tanto en el crimen organizado como en los delitos de cuello blanco. Y, de
otra manera, Joe Albini, que estaba realizando estudios sobre el crimen organizado en Estados Unidos.
Ambos vinieron a Cambridge. No conoci a Cressey cuando estuvo alli, pero era amigo de mi director de
tesis. Cuando fui a Estados Unidos en 1972 llamé a su puerta en la Universidad de Santa Barbara—estaba
haciendo autostop de Los Angeles a San Francisco—pero, por supuesto, era verano y no estaba. No habia
teléfonos méviles ni correo electrénico. Hay que remontarse a un mundo sin telecomunicaciones, sin
internet. No habia revistas que se pudieran leer en formato electrénico. A menos que las cosas estuvieran
en una revista o un libro que tuviera tu biblioteca, estaban fuera de tu alcance.

Después de estudiar las insolvencias, ha analizado otros delitos econémicos (blanqueo de capitales,
fraude fiscal, etc.). ;Cuales han sido sus principales preocupaciones a lo largo de su carrera?

Sir Radzinowicz me pidié que publicara The Phantom Capitalists en la Cambridge Criminology Series. Fue
una pequena sorpresa: me recordé que habiamos tenido una discusién cuando yo era estudiante. El habia
realizado un trabajo sobre la relacién entre crisis econémicas y las tasas de criminalidad y concluyé: «Esto
demuestra que el marxismo esta equivocado». Yo nunca me he identificado como marxista, pero le dije:
«no creo que ese argumento refute al marxismo». Y él dio un puiietazo en la mesa como Jruschov: «jestds
perdiendo la cabeza!» Probablemente no habia mucha gente que discutiera con él, asi que quiza se le quedé
grabado en la memoria. Sir Radzinowicz tenia un brillante don politico. Recuerdo que me invité al The
Athenaeum Club de Londres y tomamos unas copas. Alli le dije que si, que estaria encantado de publicar en
la Cambridge Criminology Series, y nos hicimos bastante amigos. El libro recibi6é buenas criticas, aunque a
los editores les costé mucho encontrar a criticos.

Marshall B. Clinard elogié su trabajo, pero también formul6 una critica sobre la metodologia
empleada en The Phantom.*

Tenia toda la razén. Nadie me dijo como debia investigar. Escribi un capitulo sobre metodologia en mi
tesis, pero los editores quisieron que lo eliminara del libro. Me interesaba la fenomenologia de si podiamos
confiar en los relatos de las personas, asi como sobre los problemas de verificacién y falsificacion de dichos
relatos. Recurri a fenomendlogos como Schutz y Weber para reflexionar sobre la validez de los relatos de
una forma que muchos criminélogos no hacian y siguen sin hacer. Si los relatos que dan las personas eran
ciertos, si estaban: A) mintiendo, o B) si la forma en que recordaban, su motivacién y como se organizaban
habria sido cierta en ese momento. Planteé cuestiones acerca de cuando la gente estd en modo de accién,
a menudo no piensa en la motivacién ni en nada por el estilo. Eso se hace en un periodo de reflexién. Asi
que preguntar a la gente por su motivacion o por qué hacian las cosas puede no ser un reflejo preciso de
cémo eran en ese momento. Y por eso siempre me interesaron los problemas de validez de la percepcién

4Véase Clinard (1984).
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de una manera que a la mayoria de los nuevos criminélogos y los teéricos de la nueva desviacién no les
interesaban. Habia algunos marxistas que consideraban que las personas sufrian de una falsa conciencia
de sus verdaderos intereses de clase, pero no eran muchos en criminologia los que se preocupaban por los
relatos y, de hecho, Sutherland y Cressey no lo habian considerado explicitamente: «;Lo que me estan
contando ahora es la forma en que realmente pensaban en el momento en que cometian los delitos?».

En cierto modo, se asemeja al principio de incertidumbre de Heisenberg: en la observacién contemporanea,
el acto de investigar interfiere con la etnografia natural de lo que estaban haciendo, porque intentas
hacerles reflexionar sobre cosas de las que quiza no eran conscientes. También pensaba en el problema de
del tiempo transcurrido en la investigacion. No les entrevistaba en el momento en que actuaban, sino mas
tarde.

Todo ello me ayudé a entender este modelo de Verstehen que intentaba poner en practica. Y mi Verstehen
no solo se aplicaba a los delincuentes, sino también a la policia, a las agencias reguladoras, a los jueces y a
los abogados. En aquella época, el enfoque de Verstehen se aplicaba solo a los delincuentes. Pero si estas
haciendo un trabajo de Verstehen, también debes situarte al margen de ello y pensar en lo que te esté
diciendo sobre decisiones mas amplias, para que no sea un trabajo puramente de Verstehen. Pero no es tan
abstracto como, por ejemplo, el trabajo de Frank Pearce en Crimes of the Powerful, donde se analizan las
cosas principalmente a través de una perspectiva de lucha de clases. En ese sentido, siempre me atrajeron
mas Durkheim y Weber que Marx. Cuando resené Crimes of the Powerful, describi a Frank Pearce (que
personalmente me gustaba) como un marxista instrumentalista, porque veia lo que la gente hacia como
una forma de llevar a cabo su posicién de clase (aunque su pensamiento era mas sofisticado que eso).

Anos después, en 1986, una vez que terminé mi obra mas amplia Regulating Fraud, donde analizaba de
forma comparativa la elaboracién de leyes, la aplicacién de la ley, la acusacién, la regulacion y la ejecucién
de penas, senti que habia escrito bastante sobre la situacién nacional de la policia, el funcionamiento de
los tribunales y la percepcién que tiene la gente de ellos. Entonces, en aquella época, el blanqueo de
capitales empezaba a ser un tema de actualidad. La Drug Trafficking Offenses Act de 1986 en el Reino Unido
tipifico alli por primera vez el delito de blanqueo de capitales, reflejando en cierta medida lo que habia
estado ocurriendo en los Estados Unidos. Asi que pensé: «he trabajado bastante en el “pre-delito” o la
comisién del delito, y ahora deberia fijarme en el “post-delito”: ;qué hacen con el dinero?». En aquel
momento todo se centraba mucho en las drogas. Me interesaba la forma en que la red se estaba ampliando
desde las drogas a otros tipos de delitos, incluidos el fraude y el terrorismo.

Supongo que, al tener algunos conocimientos que la Home Office y otros criminélogos no tenian,
empezaron a pedirme que formara parte del Treasury/Home Office Working Group on Money Laundering
(1999-2000). Fui experto cientifico en delincuencia organizada para el Consejo de Europa durante los 90’.
Desde entonces me he mantenido en ese &mbito. He llevado una especie de vida paralela como responsable
de politicas publicas de prevencién y como académico. Y eso ha tenido cierto impacto en mi trabajo
académico porque, evidentemente, si estoy presente cuando se debate cémo cambiar la ley o cémo mejorar
la actuacién policial, obtengo una vision de su Verstehen—de cémo piensan—, lo cual es una forma de
etnografia que resulta bastante dificil de conseguir de otra manera. También lo complica: a veces sé cosas
que no puedo decir por confidencialidad y tengo que encontrar una forma de hablar de ellas mas abstracta
para no violar la confidencialidad. Pero creo que ha enriquecido mi trabajo tener ese «asiento en primera
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fila» ocasional sobre cémo se elaboran las politicas y cémo funcionan realmente la policia y otros
organismos, en lugar de limitarme a lo que dicen en sus informes anuales, que—en palabras de un alto
funcionario—a menudo pueden ser «breves y poco informativos».

.Cree que eso le dio una perspectiva diferente en comparacion con, digamos, los criminélogos
«criticos» que lo observaban desde fuera?

Por supuesto. Si lo miras desde fuera, es muy facil decir: «solo hacen esto por X o Y». Pero cuando estds en
la sala, al menos parte del tiempo, ves lo complicado que es todo. Ves que a menudo se enfrentan a
problemas muy practicos: «,como conseguimos estos datos?» o «;como coordinamos a dos organismos
diferentes que no se caen bien?». A menudo se trata mucho mas de fricciones institucionales y falta de
recursos, o simplemente de falta de imaginacién, que de una gran conspiraciéon para oprimir a la clase
trabajadora. Como decia antes, los efectos de lo que hacen pueden seguir favoreciendo a ciertos intereses,
pero las motivaciones y los procesos son mucho mas complejos y «<humanos».

Creo que esa ha sido una de mis principales contribuciones: intentar introducir esa complejidad en el
debate académico sobre la delincuencia de cuello blanco y el crimen organizado. No se trata simplemente
de una historia de «los poderosos contra los débiles». Es una historia de diferentes tipos de poder,
diferentes tipos de intereses y muchas consecuencias no deseadas. Aunque esto conlleva el riesgo de no
ver el bosque por los arboles.

Simplemente pensé que era un tema interesante y que pone de manifiesto esta divisiéon social —se puede
llamar diferencia de clase—, pero también los estereotipos sobre lo que es la verdadera criminalidad. El
fraude fiscal priva al Estado de muchos ingresos, pero la reacciéon social a este delito es muy variada.
Empecé a investigar los poderes de la policia y cémo llevaba a cabo su trabajo en comparacién con los
poderes de la agencia tributaria del Reino Unido. ;Como pueden actuar las autoridades fiscales? Esto no
se basaba en ningln trabajo etnografico; era intuitivo y solo extraia algunas ideas de la cobertura mediatica
y de los documentos legales. Pero habia llegado a conocer a algunos profesionales de Hacienda en el
transcurso de mi trabajo porque era el inico criminélogo en el Reino Unido que se dedicaba a este tipo de
cosas.

JEntonces, a partir de los anos 90’ empieza a centrarse en el blanqueo de capitales?

Trabajaba en muchos proyectos simultdneos. También me interesaban los juicios con jurado y la toma de
decisiones del jurado. ;Cémo toman decisiones los jurados en casos complejos? ;Cémo se decide sobre la
culpabilidad de las élites en un pais pequeno y se conoce a las personas juzgadas y a los testigos? ;Como
se mantiene la distancia suficiente para juzgar si han cometido un gran caso de fraude o corrupcion? Esto
sigue siendo un gran problema, por ejemplo, en los paises del Caribe. Quiza no es un problema en Espana,
pero es un gran problema en los paises del Commonwealth.

Fui a la primera Conferencia de Delitos Econémicos de Cambridge, en el Jesus College; alla por 1981. Hay
que tener en cuenta que casi nadie en el mundo investigaba sobre este tema. Asi que me pidieron que
hiciera cosas, porque tenia casi el monopolio. No era un monopolio poderoso, pero era un monopolio. Y
Barry Rider, que habia hecho su doctorado sobre el uso de informacion privilegiada, se le ocurri6 la idea de
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poner en marcha todo esto. Como asisti y conoci a algunos jueces y fiscales generales, me pidieron que
realizara este analisis para el Ministerio de Justicia de la Commonwealth sobre los problemas de los juicios
por fraude, porque a la gente le preocupaba la competencia y los resultados: no tiene sentido investigar
estos casos y procesarlos si los jurados van a absolver a los acusados. Recopilé algunos datos y analicé las
causas por las que algunos de estos casos se habian desestimado, y descubri que a menudo era el juez quien
desestimaba el caso por no estar lo suficientemente bien fundamentado como para presentarlo ante un
jurado, en lugar de que fuera el jurado quien absolviera. Asi que senalé esto en el informe y dije: «Si quieren
tener una tasa de condenas del 100%, deben prescindir de los jueces, en lugar de los jurados». El problema
era mas complicado de lo que parecia.

Esto se incorpor6 al informe sobre los juicios por fraude de Roskill de 1986, que Margaret Thatcher encargd
porque habia observado que estos grandes casos de fraude—que no afectaban especialmente a las élites,
como los fraudes en seguros y por insolvencia—fracasaban en los tribunales o se abandonaban antes del
juicio. Pensé que habia que hacer algo al respecto, por lo que nombro esta comisién sobre juicios por
fraude. Aporté mi trabajo a este proyecto y conocia a una o dos personas del comité. Habia bibliografia
estadounidense, en su mayoria elaborada por psicélogos sociales, sobre cémo los jurados pueden abordar
pruebas complejas, lo cual fue una parte importante.

También estaba trabajando en temas completamente diferentes sobre las relaciones entre la policia y el
publico que no tenian nada que ver con los delitos de cuello blanco que se cometian aqui, pero en los que
inclui un cuestionario de encuesta sobre la percepcién de la gravedad del fraude y otros delitos contra la
propiedad y violentos. Una de las cuestiones que planteamos en ese trabajo (y que sigue sin resolverse) era
si los juicios sobre la gravedad eran también juicios sobre las prioridades relativas en la actuacién policial
y la severidad relativa de las penas.

También me interesaba como los delincuentes llevaban a cabo sus actividades delictivas, lo cual formaba
parte de The Phantom. Se trataba de modelos de motivacién delictiva y de cdmo la gente podia hacer lo que
hacia; qué habilidades necesitaban tener para cometer delitos de un tipo concreto. Una de las preguntas
que me interesaban en The Phantom era: ;por qué la gente no cometia otros tipos de fraude? En este tipo
de fraude, los mafiosos podian aprender de los estafadores profesionales. Pensé en las barreras de entrada,
que no eran muy altas para este tipo de fraude. ;Qué otros tipos de fraude podian cometer y qué les
resultaba demasiado dificil? Si no tenias una licencia, si no estabas autorizado para vender productos de
inversion o si no tenias la habilitacién como abogado o contable, algunas cosas no estaban a tu alcance.

:Es ahi también donde empieza a analizar el crimen organizado?

Si, eso me llev) a plantearme si se necesita a otras personas para cometer delitos y cémo se las encuentra.
Eran temas de los que Marcus Felson hablé mucho maés tarde, pero en los que yo ya habia reflexionado a
principios de los afios 70. Esto me llevd a interesarme mdas ampliamente por el crimen organizado y la
cuestion del dinero. No tenia un plan estratégico para desarrollar ningin conjunto concreto de proyectos
de investigacion. Me fui metiendo en algunos proyectos o la gente me pedia que hiciera otros concretos.

No existia el interés sostenido por el fraude actual. Cuando se cre6 la Serious Fraud Office en 1987, casi no
habia académicos, desde luego ningtin criminélogo, ni siquiera otros académicos que trabajaran en estos

765



Jordi Bonshoms InDret 3.2026

temas en el Reino Unido. Yo era mds un observador que un observador participante, pero no llegaba a ello
como un completo desconocido. Me veian como un actor en su mundo. No era solo un académico que
intentaba acceder a su mundo. Habia diferentes tipos de interaccién. La Home Office estaba interesada en
el producto del delito y en por qué no conseguia mas, asi que encargé un estudio sobre la investigacion, la
congelacion y la confiscacion del producto del delito en 1993. Y yo habia conocido a investigadores contra
el blanqueo de capitales y a inspectores del sector privado, porque uno de los grandes casos de fraude que
se estaba investigando era el del BCCI, el Banco de Crédito y Comercio Internacional, que era basicamente
un banco pakistani bastante corrupto y que habia sido un gran fracaso en materia de gobernanza
internacional y nacional. Mucho antes de cualquier crisis financiera, este se habia utilizado como via de
blanqueo de capitales.

También escribia sobre algunos escandalos relacionados con la exportacién ilicita de material sensible a
Irak e Iran; hubo un caso de Aduanas e Impuestos Especiales que acabd mal. Asi que hubo una sucesién de
grandes casos destacados de los que sabia algo. Pero la mayoria de los criminélogos especializados en
delitos de cuello blanco solo se interesan por los grandes casos; no les interesan los pequenos. A mi
también me interesaban los casos (relativamente) pequenos, como el fraude con tarjetas de crédito, por
los que casi ninguno de los especialistas en criminologia de cuello blanco ha mostrado jamas ningin
interés. Eso me satisfacia porque me interesaba la variedad de casos y como se desarrollaban en los
diferentes sectores del mundo del control del fraude, asi como los distintos mecanismos de control.

También tuve que compaginar mi investigacion—casi toda fuera de Cardiff—con mi labor docente y
administrativa en la universidad. En resumen, habia toda una serie de proyectos sobre blanqueo de
capitales y fraude—algunos de los cuales, aunque no todos, tenian que ver con la justicia penal—que
intenté analizar y comprender, ademads de evaluar sus repercusiones.

La crisis financiera mundial se produjo justo cuando habia obtenido una beca de investigacion de tres anos
del Economic and Social Research Council (ESRC) para examinar la evolucién del fraude y el blanqueo de
capitales y su control. Esto me permiti6 desarrollar trabajos anteriores sobre la propagacion del blanqueo
de capitales y la lucha contra el blanqueo en todo el mundo, asi como los cambios en la organizacién del
fraude y las respuestas a este. Una de las preguntas interesantes sobre la crisis financiera mundial era si el
fraude era uno de los causantes. Habia personas como Gillian Tett, que ahora es presidenta del King’s
College de Cambridge, que era periodista en la redaccion del Financial Times y habia escrito Fool’s Gold,
un estudio antropoldgico realmente brillante que utilizaba a Bourdieu para explicar el colapso del sistema
financiero. Era realmente una persona con informacién privilegiada al realizar este trabajo etnografico. Yo
podia entender la tecnologia y el auge de la mercantilizacién de los instrumentos financieros, pero no tenia
informacion privilegiada, y mi hogar estaba en Cardiff, no en Londres, por lo que la inmersién etnografica
era mas compleja.

Después de la crisis de 2007 se publicaron otras etnografias relevantes sobre las élites econémicas.
Fue la crisis de 2007 un punto de inflexion en el campo de la delincuencia de cuello blanco?

Creo que en algunos sectores se utilizé la crisis financiera como pretexto para reforzar una critica ya

existente sobre la inevitabilidad de que las contradicciones del capitalismo provoquen el colapso del
sistema: aunque no se derrumb6 tanto como muchos hubieran deseado. De hecho, para un nimero especial
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de la BJC sobre la influyente obra de Stan Cohen, escribi sobre la forma en que los lideres politicos
gestionaron la crisis y dejaron de lado el panico moral sobre los delitos financieros.

Nick Lord escribi6 una excelente tesis doctoral sobre la respuesta al soborno internacional, pero no versaba
sobre la crisis financiera. No creo que tuviera ninguna relacién con la crisis financiera. La gente se interesa
por el soborno; no hay indicios de que el soborno, o el soborno empresarial, aparte del cabildeo politico
del sector financiero, tuviera mucho que ver con la crisis financiera. No tenian necesidad de sobornar
directamente a la élite ni a los reguladores. El sistema era negligente sin necesidad de sobornos. Ese es uno
de los puntos de mi trabajo: solo necesitas sobornar a la gente si temes que vayan a hacer algo al respecto
de lo que td estas haciendo. De lo contrario, es un gasto indtil. Si alguien no va a perjudicar tus intereses,
no necesitas sobornarlo. Sobornarlo es un gasto innecesario. Ademas, si cometes un error e intentas
sobornar a alguien que no esta dispuesto a ser sobornado, aumentas tu riesgo. Debes saber que estdn
dispuestos a ser sobornados antes de sobornarlos, a menos que tengas una expectativa clara, como quiza
en algunas sociedades, de que aceptaran el soborno si se les ofrece.

Hubo un niimero especial en 2010 sobre la crisis financiera.

Sin duda, mi contribucién a ese nimero versé sobre delito fiscal grave. Quizas si que el proyecto fue
provocado por la crisis financiera de 2007. Destacados académicos no marxistas como Grabosky, Shover y
Braithwaite reflexionaban sobre esas cuestiones mas amplias de la crisis y los defectos de la regulacion.

Aunque a veces, si te fijas en los arboles, no ves el bosque. Y esa es una critica razonable que me hago a mi
mismo. A veces puedes tener demasiados matices y no estds viendo el entorno mds amplio. Pero quiero
decir que, en parte, es porque si no me fijara en los arboles, nadie mas veria cuanta variacion habia dentro
del bosque.

La cuestion es que los datos de los que disponia se refieren a los pequenios detalles. En cuanto a los grandes
temas de los que se ocupa Gillian Tett, los etnégrafos del mundo financiero escribian sobre la crisis
financiera mundial con mayor profundidad que yo. Hay un limite a lo que una persona puede aportar por
si sola. En mi defensa, diré que no he estado inactivo. En 1992 escribi 125.000 palabras sobre las victimas
de los delitos de cuello blanco que atin no he terminado, lo que habria sido la mayor contribucién a ese
ambito. Simplemente he estado demasiado ocupado.

Déjame preguntarte por los retos metodoldgicos durante su investigacion, sobre todo a la
dificultad de conseguir acceso a personas que no estarian dispuestas a hablar sobre ciertas cosas.

Es mas facil ocuparse de los casos menores que de los mas graves. Por eso, trabajar en el fraude con tarjetas
de pago es mas facil que hacerlo en el fraude fiscal. Esa es una de las razones por las que no me dedico
mucho al fraude fiscal, por muy importante que sea. Las barreras de acceso, tanto legales como practicas,
son menores. Es mas faicil localizar a los estafadores de tarjetas de crédito.
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.Coémo los localizas?

Si conoces a algunos delincuentes, puedes encontrar a otros. Son los mismos que se anuncian en los
periddicos o en las redes sociales; si pones un anuncio diciendo «Me gustaria hablar con algunos
defraudadores fiscales», es muy poco probable que recibas muchas respuestas. Por eso sabemos mas sobre
otros tipos de fraude.

Aun asi, puedes entrevistar a asesores fiscales y contables.
Si consigues que quieran hablar contigo.
Esa es la cuestion: ;cual fue tu estrategia para acceder a lugares dificiles?

Al principio, tenia el valor de la curiosidad. Nadie escribia sobre estos temas, y se me consideraba, con
razon, una persona de fiar, alguien que no traicionaba a quienes me hablaban. Si la gente hablaba con otras
personas, me reconocian como una persona seria y de fiar. La credibilidad es un pilar importante. Y trabajé
con personas, y presenté su Weltanschauung, su vision del mundo, de forma justa y empatica. Asi que esta
es la ventaja de hacer un trabajo de Verstehen en lugar de un trabajo ideolégicamente distanciado o de ser
periodista de investigacién.

Los periodistas de investigacion destapan grandes escandalos de corrupciéon y fraudes: ;como
explicarias la diferencia entre un periodista de investigacion y un crimindélogo que intenta realizar
un trabajo cientifico al respecto?

Es una pregunta razonable, si tomamos como ejemplo a alguien como Oliver Bullough. Ha escrito un libro
titulado Butler to the World (2023) sobre la insuficiente regulacién britdnica del problema del dinero sucio.
Algunos trabajos de periodismo de investigacion aportan una gran perspectiva. Bullough se interesa por la
cuestiéon mas amplia de por qué, como y de qué manera ha surgido la lucha contra el blanqueo de capitales,
y cudles son sus efectos. A otras personas les interesa por qué la fiscalidad de los ricos esta tan poco
desarrollada en comparacioén con la de los pobres. Asi que pueden compartir algunos aspectos similares,
pero es lo que Frank Pearce y otros solian considerar, en parte, como «criminologia de denuncia». Eso es
una cosa y Frank tenia bastante razén al respecto. Pero los periodistas tienen que ganarse la vida; se ganan
la vida escribiendo historias con una narrativa en la que muchos criminélogos y otros cientificos sociales
suelen ser deficientes, salvo personas como Dick Hobbs, que escribe sobre «delitos graves».

Por otro lado, los periodistas de investigacion tienen que hacer trabajo cientifico porque, de lo contrario,
se enfrentan a denuncias y pueden acabar perdiendo todos sus bienes en una querella por difamacién o
con la censura de sus reportajes. Eso los anima a comprobar si sus datos pueden sostenerse ante un
tribunal. La diferencia es que, en general, algunos periodistas de investigacién también tienen una
ambicidn de tipo ideolégico. Pero no se centran tanto en los movimientos sociales o en la presion, asi que,
dependiendo del tipo de académico, alguien que denuncia la industria de los residuos téxicos puede no
estar interesado en la elaboracion de leyes, aunque si en escribir sobre conflictos de intereses o sobornos.
Por lo tanto, los académicos—si son buenos académicos—estan interesados en temas mas amplios o
escriben sobre temas mas amplios que los periodistas. Siempre me ha decepcionado que tan pocos
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académicos escriban sobre la elaboracion de las leyes. Es algo que abordé en Regulating Fraud y en mi
trabajo sobre la elaboracion de la legislacion contra el blanqueo de capitales.

Pero puedes intentar que lo que tienes a tu alcance no determine tus intereses. Dick Hobbs tiene mas
acceso a los delincuentes porque son personas con las que crecié y se esforzd por transmitir las
complejidades de sus mundos. Los problemas de acceso tienen que ver, en parte, con a quién conoces. Y
por eso ahora es mas facil para mi que para ti, que estas empezando, porque yo tengo una red de personas
que me conocen; la gente que estudia para obtener titulos normalmente ha tenido que leer mis cosas, asi
que suele estar mas dispuesta a hablar conmigo que con gente que estd empezando. Es muy dificil para la
gente empezar. Hay que encontrar un area de interés comun, y hay que interesarse por su mundo. Es
importante tener cierto nivel de empatia. Hay que querer y estar dispuesto a ver el mundo a través de sus
ojos, asi como mas alla de eso. Por supuesto, hay quien dice que, metodolégicamente, no se debe ir mas
alla de eso, pero yo no lo creo asi. Debes estar dispuesto a ser empatico. Pero también tienes un papel
interpretativo que consiste en mostrarte escéptico ante el panico moral sobre el «crimen organizado» o las
conspiraciones de las élites, evaluando la plausibilidad de las interpretaciones de los politicos, la policia,
el publico o los medios de comunicacién.

Para los crimindlogos criticos, si se esta analizando algo como por qué no hay una mayor aplicacién de la
normativa fiscal contra las grandes empresas, jes eso algo sobre lo que se pueda mantener una
conversacion empdtica con las autoridades fiscales? Es posible que si. Es muy posible que las autoridades
britanicas estén interesadas en saber por qué los irlandeses estan dejando que estas empresas se salgan
con la suya tan facilmente y la gente de la OCDE también esta interesada en esa cuestion. Asi que quiza
tengas que intentar encontrar a personas que tengan un interés similar al tuyo y estén dispuestas a hablar
contigo.

Por lo tanto, conocer a gente en contextos sociales es bueno si puedes hacerlo, y encontrar a algin
«guardian» que esté dispuesto a patrocinarte con tolerancia también es importante. Pero también hay que
reconocer las limitaciones de eso, una de las cuales puede ser el secreto profesional y el derecho a la
privacidad.

El ejemplo de Yale Project es claro. Los estudios de Yale sobre criminologia de cuello blanco fueron un
éxito porque la gente de Yale tenia buena financiacion, pero también porque estaban en Yale: los jueces y
fiscales formaban parte de su red porque eran hombres de Yale. Si no hubieran estado en Yale, si hubieran
estado en la Universidad Estatal de Pensilvania, habria sido mucho mas dificil encontrar a alguien
interesado en hablar con ellos. Pero utilizaron su capital simbdlico y su red social para conseguir buenos
datos.

(Hasta qué punto es necesario o aceptable recurrir a pequenos enganos para acceder a ciertos
objetos de estudio?

Esto es un gran problema porque, cuando empecé, nadie escribia sobre ética. No se necesitaba ningin
permiso ético para ninguno de los trabajos que se realizaban. Recuerdo que Richard Sparks planteé esto
como un tema en nuestra clase de posgrado —lo que demuestra lo adelantado que estaba en 1971—: ;qué
consideraciones éticas hay que aplicar en la investigacion?
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Pero creo que quiza no tengas otra opcién. Tienes que solicitar la aprobacién ética y no hay suficientes
cientificos sociales con una actitud empatica hacia la investigacion. Las personas que se dedican a la
investigacién cuantitativa pueden tener un enfoque muy deficiente a la hora de evaluar la ética de la
etnografia, ya que solo estan acostumbradas a lo cuantitativo. Asi que las personas encargadas de los
asuntos éticos a veces rechazan cosas—no mias, sino de otras personas—que yo considero perfectamente
razonables porque simplemente no entienden cémo debe ser la etnografia. Y casi ninguna etnografia
formal realizada por académicos se refiere al comportamiento de las élites. Dudo que Gillian Tett tuviera
que pedir nunca a las personas con las que hablaba de que firmaran un consentimiento informado.

Escribi sobre esto al resenar el libro de Misha Glenny, McMafia (2008), que ningiin académico hoy en dia
podria haber escrito este libro porque €l realiz6é una observacion encubierta codeandose con delincuentes
sin que ellos supieran que era periodista. Esto ahora no estaria permitido. Creo que se ha ido demasiado
lejos.

Sobre el engano... como dijo el secretario del Gabinete en el caso Spycatcher,® cuando le preguntaron que
no explico toda la historia completa: «half of the picture is still the truth» (la mitad de la historia sigue siendo
la verdad). Lo cual me pareci6 brillante. No es necesario revelar todo, pero tienes la responsabilidad ante
las personas con las que hablas de no arruinarles la vida. ;Tienes la responsabilidad ante la policia en
general de no revelar nada sobre sus métodos de trabajo? Quizds no, podrian argumentar algunos
crimindlogos criticos, pero hay que entender que, si lo haces, es posible que nunca vuelvas a realizar un
proyecto de investigacion en ese ambito. Hay una gran diferencia entre pedir el consentimiento informado
en ensayos clinicos y obtener el consentimiento para hablar con personas cuando no les vas a causar
ningln dano.

Asi que es mds bien la limitacién de ser un actor habitual y de confianza. Sé que incluso en esta etapa de
mi carrera, la gente puede dejarme de lado facilmente porque, en Gltima instancia, no tienen por qué darte
acceso a nada. No importa cuantos premios tengas, cuantos libros hayas escrito o lo importante que creas
que eres y lo importante que los demas piensen que eres. No eres mas que un actor en su mundo. A menos
que trabajes para un organismo oficial en calidad de funcionario con derecho a obtener informacién, no
tienes mucho poder; solo tienes autoridad e influencia.

Para la mayoria de los criminélogos, eso no es un problema porque no hacen nada que pueda amenazar a
la gente. Pero en los ambitos en los que yo trabajo, pueden producirse consecuencias perjudiciales, no solo
para las personas y sus carreras, sino también en cuanto a si la gente les otorga poderes. Asi que es un
problema cuando trabajo en el tema del blanqueo de capitales y digo: «la policia no esta haciendo un gran
uso de estos recursos generados a un alto coste», entonces otras personas podrian decir: «Bueno, no
deberiamos dar esto a la policia; no deberiamos obligar al sector privado a entregar esta informacién si la

5 El caso Spycatcher (1985-1991) fue una batalla legal histérica en la que el gobierno del Reino Unido intentd prohibir la
publicacién de Spycatcher: Autobiografia sincera de un alto oficial de inteligencia, del exoficial del MI5 Peter Wright. El libro
contenia acusaciones delicadas, entre ellas la afirmacion de que el MI5 habia conspirado para derrocar a un primer ministro
britanico. El caso se convirtié en un fenémeno mundial sobre la libertad de prensa vy, finalmente, el gobierno britanico no
logr6 impedir su difusion, ya que el libro se convirtié en un éxito de ventas en el extranjero, especialmente en los Estados
Unidos.
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policia no va a hacer nada». Si eso ocurriera, podrian culparme y podrian impedir que nadie més acceda a
su mundo.

Cuando empecé, no sabia si podria entrevistar a algin estafador en prisién. Y Laurie Taylor y Stan Cohen
habian escrito Psychological Survival, y se suponia que iban a dar clases de sociologia a presos en centros
de maxima seguridad. Estaban observando de forma encubierta cémo sobrevivian los presos a un
encarcelamiento prolongado. Cuando se publicé su libro, a ningtin investigador se le permitia acceder a la
carcel para hablar con los reclusos porque el Departamento de Prisiones lo consideraba una violacién
fundamental de la confianza, y asi era. No tenian permiso, nunca rellenaron los formularios de ética y
sabian que lo que estaban haciendo no estaria permitido. Y probablemente no mintieron
conscientemente—la mitad de la historia seguia siendo la verdad—: estaban ensefiando sociologia. Yo fui
la primera persona a la que se le permitié entrar en las prisiones para entrevistar a estafadores tras la
publicacién de ese libro.

.Como fue el proceso de hablar con ellos?

Tuve la suerte que el director del centro penitenciario conocia a mi director de tesis, quien investigaba
sobre las condiciones de vida en prision. Ademas, yo venia de Oxford y Cambridge y tenia un aspecto
razonablemente aceptable. Luego tuve que conseguir los nombres de los estafadores que estaban en la
carcel. Hoy en dia eso no es tan complicado; entonces si lo era porque no habia redes sociales ni internet.
Y los internos con los que hablé se alegraron de tener mi compania porque en la carcel se codeaban con
gente muy aburrida. A mi me interesaba su mundo. No tuve que enganarlos. Y la idea original era que
tendria una entrevista de unas dos o tres horas con cada uno de ellos en la carcel, y ya esta. Pero con un
par de ellos pasé mas tiempo, hasta tal punto que en una prisién pensaron que podria ser un espia enviado
por la Home Office para ver cdmo gestionaban la prisién. Sospechaban de mi, pero los presos confiaban.

En la investigacion debes interesarte por el mundo de las personas que estds investigando y estar dispuesto
a dejar de lado tu ideologia personal, si es que tienes alguna, con el fin de representar de forma justa su
mundo, incluso si adoptas una postura diferente cuando escribes sobre ellos. Creo que la investigacion que
parte de premisas ideoldgicas es una forma de alardear de virtudes y de aislarse de los matices. Imagina
que fueras un etnégrafo en la administracion Trump. ;Como lo abordarias? Tienes que intentar ver el
mundo a través de la lente socidpata con la que ellos viven, luego situarte al margen y decir: «Si, esto es
una locura». Si les dices «esto es una locura», seguro que no vuelves.

Mira lo que le pasé a John Bolton, el exconsejero de Seguridad Nacional de Trump y ahora uno de los
muchos objetivos de la administracién con posible responsabilidad penal. Bolton es un tipo serio de
derechas—puedes consultar su autobiografia, The Room Where It Happened (2020). Estaba en la sala cuando
sucedieron todos esos acontecimientos de seguridad nacional. Pero Bolton es una persona seria, asi que,
para él, Trump y su gente son simplemente ridiculos. Se puede hacer esto tanto desde un punto de vista
de derechas como de izquierdas. Si estuviera realizando un trabajo etnografico con John Bolton, querria
ver las cosas a través de sus 0jos sin enganos y consideraria que mi trabajo es comprender. Probablemente
no podria hacer esto con Eichmann o Hitler si estuvieran vivos, por motivos biograficos. Eso es lo razonable
del «perspectivismo»: ;qué puedes tolerar? Probablemente podria hacerlo con un asesino en serie porque
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me tomo en serio mi deber de comprender. Pero entonces, ;hasta donde vas mas alld de eso cuando
escribes sobre ello? También necesitas distanciarte y eso forma parte del equilibrio.

En su ualtimo libro con Nicholas Lord (Organising White-Collar and Corporate Crime, Routledge,
2025) se centran en la «organizacion» del delito de cuello blanco, ;por qué?

Sutherland se centraba en la reaccién diferencial al delito de cuello blanco, pero también en la teoria de la
asociacién diferencial. Y, en parte, diferenciaba la delincuencia de cuello blanco de la delincuencia
profesional, tal y como él mismo las clasificaba. De hecho, una parte importante de su trabajo versaba
sobre lo que hoy se denominaria etiologia de la delincuencia, mas alla de limitarse inicamente a la reaccién
social ante el dano causado. Hay muchas cosas que uno puede hacer en la vida. Y creo que ya he escrito
algunas cosas interesantes sobre las reacciones sociales ante diferentes delitos en Regulating Fraud y por
parte de diferentes organismos, incluidos los medios de comunicacién, y, por ejemplo, en articulos
recientes. Es importante comprender también cudles son los factores necesarios y contingentes que
intervienen en cémo se producen determinados tipos de delitos.

Tradicionalmente los estudios se han centrado en la causalidad del delito y los patrones de criminalidad,
y en cuestiones como cudl es la naturaleza de la reaccion ante el delito en términos de clase, étnicos o de
género. Todas estas son cuestiones importantes. Pero hay otra dimensién, que en cierto modo se incorpora
en las actividades rutinarias (de la mal llamada “teoria”, mas bien diria que es un modelo), pero que se
descuida en el pensamiento de las actividades rutinarias: ;cémo es posible el delito? ;Como son posibles
los diferentes tipos de delito? ;Qué habilidades se necesitan para los distintos delitos? Si se pasa de los
delitos de cuello blanco a otros tipos de delitos de cuello blanco, ;qué atributos se necesitan? Esa es una
dimensién importante de, por ejemplo, los debates sobre la cuestiéon de los facilitadores profesionales
(«profesional enablers») como los abogados. ;Cudndo se necesita a alguien con licencia para ejercer la
abogacia, o basta con constituir una empresa uno mismo en el Registro Mercantil, como se puede hacer en
el Reino Unido, aunque ahora quizd haya que verificar la identidad, lo que puede implicar mas
falsificaciones? ;Para qué tipos de fraudes se necesita la firma de un profesional, como la de un notario?

Cuando los mafiosos italoamericanos mas jovenes de Nueva York querian llevar a cabo esquemas de fraude
«pump and dump» necesitaban personas con licencias. No tenian ninguna, eso no formaba parte de su
educacion, ni de su formacion. Asi que se asociaron con los rusos que si las tenian y eran tan amorales
como ellos. Trabajaron con los rusos y ganaron dinero con esos esquemas de «pump and dump» (véase Lord
y Levi, 2025: 179). Los rusos tenian licencias porque habian recibido la formacién y habian aprobado los
examenes. Asi que tenian licencias para operar en bolsa o conocian a gente que las tenia. De este modo,
los italoamericanos podian participar en las estafas de «pump-and-dump» a través de los rusos, pero no por
su cuenta (no estaban dispuestos a esperar, presentarse a los exdmenes y aprobarlos).

Entonces, jcuando se necesita a alguien autorizado para vender servicios financieros en Espafia, en el
Reino Unido o en los Estados Unidos? ;Como se encuentra a esas personas? ;Son esas personas las tinicas
que quiza lo hacen por cuenta propia o quiza se mezclan con otros delincuentes? ;En qué circunstancias
se mezclan?
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Comparto que mejorar nuestra comprension de las causas del fenomeno es parte de nuestro
trabajo, pero ;como contribuye esa labor a la prevencion y al control de la delincuencia?

Es una buena pregunta. Podrias plantearte: ;qué pueden hacer los reguladores de esas profesiones para
supervisar si los profesionales acreditados estan infringiendo las normas, de forma consciente,
inconsciente o indemostrable? Asi que parte de la mentalidad de los «facilitadores del delito» consistiria
en decir sobre qué deberian fijarse y con quién trabajar, y de qué modo ejercen sus responsabilidades
profesionales adecuadamente, ya sea en casos penales o civiles. ;Qué lecciones podemos aprender sobre
como identificar la probabilidad de que los profesionales se vean involucrados en actividades ilicitas?
¢Como inhabilitarlos si participan en la comisién de delitos, independientemente de si han sido procesados
penalmente o no?

En el Reino Unido es delito la colaboracién activa o pasiva en la comisién del delito fiscal. Si no has
cumplido con tu deber de diligencia debida a la hora de identificar al cliente, si no le has advertido de que
este comportamiento podria constituir fraude fiscal, entonces, como profesional, podrias ser objeto de
medidas penales, incluida la inhabilitacién profesional. Hay toda una serie de medidas de justicia
preventiva que se podrian aplicar para dificultar la comision de delitos y desincentivar que los
profesionales se involucren en este tipo de asuntos.

Comprender cuando se pueden utilizar sociedades ficticias con un control laxo para promover los objetivos
de delitos empresariales y qué se necesita para crearlas también proporciona cierta orientacién sobre
cuando intervenir para dificultar su creacién.

La suposicion de que lo que vale la pena centrarse es, principalmente, en cémo impedimos que la gente
cometa delitos es en si misma cuestionable. No diriamos eso si estuviéramos (o la gente de izquierdas,
desde luego, no lo dirfa) al analizar la delincuencia juvenil, por ejemplo. A veces hay muchas incoherencias.
Encarcelar a personas negras es algo malo, salvo cuando son lideres de paises y son cleptdcratas. Diria que
hay mucho de lo que personalmente considero incoherencia en cémo aplicamos diferentes logicas de
control a diferentes fenémenos dependiendo de nuestros propios posicionamientos.

Pero la respuesta sencilla es que en ese libro nos interesaba explorar los factores necesarios y contingentes,
y eso es sobre lo que queriamos escribir. No significa que el préximo libro no vaya a abordar eso; al fin y al
cabo, estoy escribiendo con Judith Van Erp un libro sobre el estigma ptiblico de las empresas y las élites.

Nick Lord y yo escribimos mucho. No todos los proyectos pueden, ni deberian, abarcar todos los aspectos.
Tanto en la etiologia como en la reaccion social ante el delito, creo que la gente no se centra lo suficiente
en como se cometen los delitos. El &mbito que mas lo hace es la «teoria» de las actividades rutinarias, pero
poco a poco Felson ha ido incluyendo mas material sobre fraudes comunes en el enfoque de las actividades
rutinarias. Una vez me dijo que, si tuviera que empezar de nuevo, se centraria mas en los &mbitos sobre los
que yo suelo escribir.

Pero creo que es una pregunta perfectamente valida: ;por qué se permite a la gente crear empresas con

tanta facilidad? Una de las cosas que he mencionado en algln trabajo previo es que la facilidad y el bajo
coste de hacer negocios que promovia el Banco Mundial era algo positivo. Esto también provoca tensiones
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en la lucha contra el blanqueo de capitales, porque en el libro Organising no escribimos mucho sobre la
politica de «know your customer» (KYC) y de «beneficial ownership», pero todo ello son intentos de
dificultar la creacién de negocios delictivos planificados. La respuesta penal inmediata es muy lenta. Pero
los fraudes planificados podrian serlo, y el blanqueo de capitales a través de sociedades ficticias también
podria serlo. Asi que se podria anadir la intensidad, como he hecho al escribir sobre la profesion juridica:
;por qué los estadounidenses no regulan la profesién juridica en materia de lucha contra el blanqueo de
capitales, mientras que los britdnicos si lo hacen, y la mayoria de los demas paises también? ;Como se
salen con la suya? Eso podria ser el tema de otros trabajos. Es una buena pregunta, pero nos habria exigido
mucho mas trabajo y no teniamos tiempo.

Con el libro queriamos cambiar la forma de pensar de la gente, quiza de una forma demasiado densa, y

puede que haya diferentes formas de interpretar lo que significa el «realismo critico». Es una forma de
pensar determinada que sigue a Roy Bhaskar y otros.
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