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Sumario

En este trabajo se procura demostrar que los delitos calificados por el resultado
(DCR) mantienen todavia una presencia importante y legitima en los codigos
penales, incluso en el CP espariol, pese a la afirmacion en contrario de una buena
parte de la doctrina de ese pais. Por eso se acomete la tarea de definirlos y de
justificar su legitimidad. Para esto ultimo se adhiere a la tesis tradicional
conforme a la cual, para que un DCR sea compatible con el principio de
culpabilidad, la imputacion del resultado calificante tiene que estar respaldada
no solo en una relacién de causalidad entre dicho resultado y el delito base, sino
también en una conexion normativa. Y, por otro lado, se afirma que los DCR
constituyen una estructura autonoma de ilicitud, no una mera excepcion a las
reglas del concurso de delitos, y se dan razones para, en funcion de ello, justificar
sus escalas penales en comparacion con las que resultarian de concursarse los
delitos involucrados.

Abstract

This article seeks to demonstrate that result-qualified offences (RQOs) continue
to occupy a significant and legitimate place within criminal codes, including the
Spanish Criminal Code, notwithstanding the contrary assertions advanced by a
substantial part of the national doctrine. To this end, the paper undertakes both
a conceptual definition of such offences and an examination of the grounds for
their legitimacy. With respect to the latter, the analysis endorses the traditional
view according to which the compatibility of RQOs with the principle of culpability
requires that the attribution of the qualifying result be supported not only by a
causal relationship between that result and the underlying offence, but also by a
normative connection. Furthermore, the paper argues that result-qualified
offences constitute an autonomous structure of wrongfulness, rather than a mere
exception to the rules governing concurrence of offences and offers normative
reasons to justify their statutory penalty ranges in comparison with those that
would result from the application of concurrence doctrines to the offences
involved.

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag verfolgt das Ziel, aufzuzeigen, dass die
erfolgsqualifizierten Delikte auch heute noch eine erhebliche und legitime Rolle in
den Strafgesetzbiichern spielen, einschliefSlich des spanischen Strafgesetzbuches,
ungeachtet der gegenteiligen Auffassung eines betrdchtlichen Teils der dortigen
Lehre. Vor diesem Hintergrund wird zundchst eine begriffliche Bestimmung dieser
Deliktskategorie vorgenommen und sodann ihre dogmatische Legitimitdit
untersucht. Letztere wird unter Riickgriff auf die traditionelle Auffassung
begriindet, wonach die Vereinbarkeit der Erfolgsqualifikation mit dem
Schuldprinzip voraussetzt, dass die Zurechnung des qualifizierenden Erfolgs nicht
allein auf einem Kausalzusammenhang zwischen diesem Erfolg und dem
Grunddelikt ~ beruht,  sondern  zusdtzlich durch  eine  normative
Zurechnungsverbindung getragen ist. Dariiber hinaus wird vertreten, dass
erfolgsqualifizierte Delikte eine eigenstdndige Unrechtsstruktur darstellen und
nicht lediglich als Ausnahme von den Konkurrenzregeln zu begreifen sind. Auf
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dieser Grundlage werden Griinde dafiir entwickelt, die Strafrahmen der
Erfolgsqualifikationen im Vergleich zu jenen Strafdrohungen zu rechtfertigen, die
sich bei Annahme einer Tatmehrheit oder Gesetzeskonkurrenz der jeweils
betroffenen Delikte ergeben wiirden.
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1. Introduccion*

Los delitos calificados por el resultado (DCR) —también denominados delitos cualificados por el
resultado o preterintencionales!— son tipos penales que establecen una pena mas grave para la
produccién de un resultado lesivo adicional al de un delito base con el que esta vinculado?. Esto
basta como definicion de lo que es un DCR, con independencia de lo relativo a su legitimidad y
de como han sido regulados por los derechos positivos hoy vigentes. Lo que me interesa es dejar
en claro desde el principio que, tal como ocurre con todas las instituciones juridicas, también en
relacion con los DCR puede y debe distinguirse entre su definicion y su justificacion. Lo primero
es un asunto descriptivo, mientras que lo segundo remite a una cuestién normativa>.

La definiciéon propuesta en el parrafo anterior es insuficiente, desde luego, para dar cuenta de
qué es un DCR en las legislaciones actuales, por lo menos en las que aqui me interesa considerar,
que por razones de contexto biografico personales son, en especial, la espanola, la alemana y la
argentina. Ello es asi porque, como no podia ser de otro modo, los c6digos penales de esos paises,

* Doctora en Derecho por la Universidad de Cérdoba (Argentina). Exbecaria doctoral CONICET y del Servicio
Aleman de Intercambio Académico (DAAD). Directora ejecutiva de la Maestria y Especializacion en Derecho Penal
de la Universidad de San Andrés. Profesora adjunta (int.) de derecho penal en la Universidad de Buenos Aires y
profesora de catedra en la Universidad de San Andrés. Secretaria Letrada de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién (Argentina). Contacto: alejandraverde@derecho.edu.ar; averde@udesa.edu.ar. Este trabajo fue realizado
en el marco del proyecto de investigacion DeCyT-UBA DCT2439, titulado “Delitos calificados por el resultado en
la legislacion argentina y su impacto en la jurisprudencia: un analisis sobre su legitimidad”, que dirijo. Agradezco
a los integrantes de ese grupo de investigacion, especialmente a Agustina Szenkman y Mateo Kingston, por sus
comentarios y aportes. Expuse una version simplificada de este texto en las XXI Jornadas Chilenas de Derecho
Penal y Ciencias Penales (Valparaiso, 2025). Expreso mi gratitud a quienes, en ese marco, contribuyeron a
enriquecer este texto con sus observaciones, en especial a Diego Gonzalez Lillo, Héctor Hernandez Basualto, Juan
Pablo Manalich Raffo y Ramén Ragués i Vallés. Va mi agradecimiento también a Gabriel Pérez Barbera y a Leandro
Dias, por sus siempre desafiantes objeciones. Finalmente, agradezco a los evaluadores anénimos por la atenta
lectura del trabajo y por sus aportes, que fueron de utilidad para mejorarlo.

! En algunos ordenamientos juridicos (muy pocos por cierto) la preterintencionalidad constituye una categoria de
imputacion subjetiva distinta del dolo y la imprudencia. Tal es el caso de la legislacion penal colombiana, que en
el articulo 21 del Cédigo Penal establece: «Modalidades de la conducta punible. La conducta es dolosa, culposa o
preterintencional. La culpa y la preterintencion sélo son punibles en los casos expresamente sefialados por la ley».
Y en el art. 24 prescribe que una conducta es preterintencional «cuando su resultado, siendo previsible, excede la
intencién del agente». RIGHI afirma que, a diferencia de los delitos preterintencionales, que son supuestos de
comportamientos compuestos de dolo e imprudencia, los DCR son hechos tipicos en los que la norma ni siquiera
contiene una prevision que vincule el resultado mas grave no abarcado por el dolo del autor con una infraccién al
deber de cuidado (RIGHI, Derecho Penal. Parte General, 2016, pp. 302 s.). Por lo tanto parece admitir, de algin
modo, que la preterintencionalidad constituye una categoria normativa diferente del dolo, de la imprudencia e
incluso de los DCR (!). FiNzI diferencia los resultados preterintencionales y los delitos calificados por el resultado
en funcién de que el autor lo haya causado «sin quererlo ni poderlo prever» o «culpablemente» (Véase, FINZI, El
delito preterintencional, 1981, p. 201). Sobre los motivos por los cuales deberia abandonarse el uso del término
«preterintencién» para referirse a esta categoria de delitos véase, por todos, PEREZ BARBERA, «Principio de
culpabilidad, imputacién objetiva y delitos cualificados por el resultado», Cuadernos del Departamento de Derecho
Penal y Criminologia, (3), 2000, pp. 215 ss.

2 Similar, entre muchos, ROXIN, Derecho Penal. Parte General. Fundamentos. La estructura de la teoria del delito, t. 1,
2.2 ed., 1997, p. 330; OTTO, Manual de Derecho Penal, 7.2 ed., 2017, p. 309; HILGENDORF/VALERIUS, Derecho Penal.
Parte General, 2017, p. 306; FRISTER, Derecho Penal. Parte General, 2.? ed., 2022, pp. 158 s.

3 La distincion entre definicidn y justificacion es estdndar especialmente en la discusion relativa a la justificacién
del castigo. Véase al respecto, entre muchos otros, GRECO, Lebendiges und Totes in Feuerbachs Straftheorie. Ein
Beitrag zur gegenwdirtigen strafrechtlichen Grundlagendiskussion, 2009, pp. 274 ss., y PEREZ BARBERA, «Problemas y
perspectivas de las teorias expresivas de la pena», InDret, (4), 2014, p. 4. Y por supuesto es valida también aqui.
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al regular los DCR, han sido sensibles a la evolucién doctrinaria que puso el foco en la cuestiéon
de la legitimidad de esta clase de delito.

En consecuencia, si uno quiere describir los DCR tal como hoy estan regulados legislativamente,
tendra que tomar en cuenta ciertos elementos vinculados a su legitimidad. Pero esto no significa
que ha colapsado la distincion recién respaldada entre definicién y justificacién; todo lo que
ocurre es que, dado este segundo paso en el que se mira ya un ordenamiento juridico existente,
lo que se ofrece es una descripcion de lege lata* —y por tanto ya no inicamente conceptual®— de
los delitos en cuestién. Dicho de otro modo, es posible definir tanto un DCR como un DCR
legitimo; que se trate de una cosa o la otra dependera de cual sea la referencia aludida.

Asi, si uno quisiera describir los DCR tal como estan regulados en, por ejemplo, el StGB alemén,
tendria que decir que son tipos penales que establecen una pena mas grave para la producciéon
de un resultado lesivo adicional, que es causado por una conducta al menos imprudente y que se
encuentra vinculado a un hecho tipico base que generalmente es doloso, aunque puede ser
imprudente en ciertos casos®.

Ejemplos paradigmaticos de esta clase de delitos incluyen el homicidio preterintencional (u
homicidio en ocasién de lesiones, o lesiones seguidas de muerte), el homicidio en ocasién de
robo, el abandono de persona seguido de muerte y el incendio con resultado de muerte. En estos
supuestos, la pena agravada se establece cuando, como consecuencia o en razén del delito base,
se produce un resultado mas grave que el previsto inicialmente’. Aunque el resultado agravante
mas comun es la muerte, los DCR pueden referirse también a otros, como lesiones fisicas o
consecuencias cuya configuraciéon como delitos auténomos no es clara o directamente no son,
per se, delictivas (un embarazo, por ejemplo), como se analizara mas adelante.

Histéricamente, esta categoria delictiva ha generado algunas dificultades conceptuales y sobre
todo muchas controversias en torno a su legitimidad, reflejadas en la doctrina y jurisprudencia
de la tradicion juridico-continental®. No obstante, una vez alcanzado cierto consenso en su
interpretacion, para tornarla compatible con el principio de culpabilidad y alejarla —como
enseguida se verd— del criterio del versari in re illicita, los DCR dejaron de ser el foco de atencién

4 Esto es, juridicamente condicionada.

5 Desde este punto de vista es irrelevante la cuestién contingente de cémo un DCR esta regulado juridicamente.
Lo que interesa es ofrecer una descripcién elemental de qué es un delito calificado por el resultado. Es decir, una
descripcion tal que nos permita por lo menos saber de qué estamos hablando cuando usamos esa expresion.

¢ Similar, entre muchos, ROXIN, Derecho Penal. Parte General, t. 1, 2.2 ed., 1997, p. 330; OTTO, Manual de Derecho
Penal, 7.2 ed., 2017, p. 309; HILGENDORF/VALERIUS, Derecho Penal. Parte General, 2017, p. 306; FRISTER, Derecho
Penal. Parte General, 2.2 ed., 2022, pp. 158 ss.

" No debe confundirse «previsto» con «previsible», porque la falta de previsibilidad objetiva (y subjetiva) del
resultado mas grave no genera, por lo menos en principio, responsabilidad penal. Sobre esto, véase el apartado
siguiente.

8 Sobre las criticas en la tradicion juridico-continental véase, entre muchos, ROXIN, Derecho Penal. Parte General,
t. I, 2.2 ed., 1997, p. 331; DIEZ RIPOLLES, «Los delitos calificados por el resultado y el articulo 3.° del proyecto de
Cddigo penal espanol de 1980», Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, (35-3), 1982, pp. 627-650; PEREZ
BARBERA, Cuadernos del Departamento de Derecho Penal y Criminologia (3), 2000, p. 220, nota al pie n° 21;
GIMBERNAT ORDEIG, Delitos cualificados por el resultado y causalidad, 2013, pp. 181 ss.; VIVEIROS, «Los delitos
cualificados por el resultado y su legitimidad en el derecho penal espanol», Cuadernos de Politica Criminal, (119),
2016, pp. 170 ss., 180 ss.
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de los penalistas’. Esto se tradujo en una notable escasez de estudios sistematicos recientes sobre
estas estructuras tipicas complejas.

Sin embargo, lo cierto es que, con independencia de esta menor atencién doctrinal y de las
numerosas reformas legislativas durante la segunda mitad del siglo XIX que han tenido impacto
directo o indirecto en los DCR, estos persisten en las codificaciones penales, solo que un poco
«abandonados a su suerte» en lo que respecta a su sistematizacion, a su clarificacién conceptual
y a su legitimacion!'.

Este trabajo se propone, entonces, retomar la discusién, profundizando los multiples
interrogantes dogmatico-juridicos que rodean a los DCR. Ahora bien, precisamente porque se
trata de una argumentacién de dogmatica juridica, mi referencia seran, como dije, los DCR tal
como estan regulados hoy en los c6digos penales de Espana, Alemania y Argentina, entre otros.
De alli que, en funcién de la aclaracién metodoldgica que senalé al inicio de esta introduccion,
mi andlisis se concentrard no solo en como son los DCR, sino también en cémo deberian ser
interpretados (siempre de lege lata) para que su aplicacion sea constitucionalmente legitima. Es
lo que habitualmente sucede en esta clase de trabajos, solo que implicitamente. Aqui he preferido
explicitar esa asuncién metodoldgica que es tan caracteristica de la argumentaciéon dogmatico-
penal.

Sentado esto, adelanto que, respecto de las cuestiones conceptuales o descriptivas que rodean a
los DCR, diré que estos constituyen una estructura auténoma de ilicitud, no una mera excepciéon
a las reglas del concurso de delitos. Y que, en cuanto a los aspectos normativos vinculados a la
legitimidad de esta categoria, analizaré no solo la cuestiéon mds tradicional vinculada a la
superacion del versari in re illicita, sino también qué es lo que justifica que los DCR sean
conminados con penas en abstracto mas graves o mas leves que las que resultarian de las
distintas posibilidades de concurso entre el delito base y el resultado no querido, en los casos en
los que este Gltimo esta tipificado, y, finalmente, cdmo tiene que ser esa pena «mdas grave» para
que sea legitima.

Una vez aclarado qué debe entenderse por DCR y despejadas las criticas dirigidas a su legitimidad,
sera posible avanzar hacia cuestiones mas especificas para futuras lineas de investigacién. Entre
ellas cabe destacar las siguientes: si un DCR se configura aun cuando el delito base solo haya
alcanzado la fase de tentativa'l, y si el DCR puede ser cometido por una persona que no fue ni

° Salvo contadas excepciones, como por ejemplo, ROJAS AGUIRRE, «Cursos causales irregulares y delitos calificados
por el resultado», InDret, (3), 2025, pp. 240-293; QUINTANA ROMAN/ROJAS AGUIRRE, «Aproximaciéon a la
responsabilidad estricta en el Derecho Penal chileno: una reinterpretacion del art. 71 en relacién con el art. 10 n°
8 del Cédigo Penal chileno», en CALDERON/VEGA/MAYER LUX (eds.), Un Derecho Penal centrado en la persona, 2023;
CONTI, Los delitos calificados por el resultado en el Codigo Penal argentino, 2023; VIVEIROS, Cuadernos de Politica
Criminal, (119), 2016, pp. 157 ss.; KASSADA, Delitos agravados pelo resultado: limites e criterios dogmadtico-penais
para a sua legitima aplicagdo no Brasil (tesis doctoral no publicada), Universidade de Sao Paulo, 2024.

10 Esto sera analizado mas adelante, en el apartado 2.3 de este texto, al que me remito para evitar repeticiones
innecesarias.

I Esta problematica se ha presentado en Argentina, en particular, en la dogmatica del delito denominado
«homicidio en ocasién de robo»: si el homicidio se consuma pero el robo queda en tentativa, ;se considera que ha
existido un DCR consumado (el homicidio en ocasién de robo) o que ha habido un robo tentado en concurso real
con un homicidio imprudente? Véase al respecto, por todos, NUNEZ, Derecho penal argentino. Parte especial, t. V,
1967, pp. 231 ss. Otro es el problema que se presenta a la inversa, esto es, cuando el delito base se consuma pero
el resultado calificado no. La solucién de esto dltimo dependera ineludiblemente del concepto de DCR: sélo si se
admite la combinacién DB doloso y DCR doloso, esta sera una cuestion atendible.
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autor ni participe del delito base. Este articulo constituye, por lo tanto, solo el punto de partida
de una investigacion mas extensa que se realiza en el marco de un proyecto de investigacién de
la Direccién de Evaluacién Cientifica y Tecnoldgica (DeCyT) de la Universidad de Buenos Aires!2.

2. El estado de la cuestién
2.1. Una clausula en la parte general como barrera al versari in re illicita

La categoria de los DCR ha suscitado intensos debates en torno a su construccion dogmatica y su
legitimidad politico-criminal'®>. Histéricamente, su tratamiento estuvo influido por una
concepcion objetivista derivada del principio del versari in re illicita'*. Conforme a este principio,
se consideraba legitimo atribuir al autor de un hecho punible un resultado mas gravoso que el
que habia querido provocar, por el solo hecho de estar causalmente conectado con la accién tipica
inicial; es decir, incluso si dicho resultado no solo no habia sido intencional, sino tampoco
previsto por el agente, ni previsible en general®.

Como se ve, esta forma de responsabilidad penal objetiva, propia del Derecho penal candnico,
prescindia de toda exigencia de imputacion subjetiva o incluso objetiva respecto del resultado
agravante. Pese a ello, tuvo recepcién normativa en numerosos co6digos penales tributarios de la
tradicién continental europea'.

12 Proyecto Decyt 2024-2026, DCT 2439, titulado «Delitos calificados por el resultado en la legislacién argentina y
su impacto en la jurisprudencia: un analisis sobre su legitimidad», dirigido por la Dra. Alejandra Verde. Contacto:
proyecto.delitoscalificados@gmail.com.  Para mas  informacién  sobre el  proyecto, véase:
https://www.derecho.uba.ar/investigacion/inv_proyectos_vigentes_decyt 2024 verde.php.

13 DORNSEIFER afirma que «[e]l camino de la historia dogmatica que han seguido, en la jurisprudencia y en la
doctrina, los delitos calificados por el resultado, parece estar marcado por el esfuerzo de liberar a la imputabilidad
del reproche de una arbitraria responsabilidad por el resultado» (DORNSEIFER, «Calificacion del ilicito por el
resultado: ;un vestigio de la pena de sospecha?», Doctrina penal: teoria y prdctica en las ciencias penales, ano XIII,
(49-52), 1990, pp. 140). Mas actual, pero también muy critico, véase VIVEIROS, Cuadernos de Politica Criminal, (119),
2016, pp. 165 ss., 171 ss., 193.

14 Véase, por todos, CEREZO MIR, «El versari in re illicita en el Coédigo Penal espanol», Anuario de Derecho Penal y
Ciencias Penales, (15-1), 1962, pp. 47-60; BUSTOS RAMIREZ, Manual de Derecho Penal. Parte General, 4.2 ed., 1994,
p- 399; GIMBERNAT ORDEIG, Delitos cualificados por el resultado y causalidad, 2013, pp. 188 ss.; SOLER, Derecho Penal
Argentino, t. I1, 1945, p. 129, en especial nota al pie n° 66.

15 Sobre la doctrina del versari, es interesante lo que senala SILVA SANCHEZ respecto de que aquella constituyé una
morigeracion al principio de responsabilidad por el resultado, dado que la imputacién de las consecuencias lesivas
de una conducta requeria, ademas de la relacién de mera causalidad, que la conducta inicial fuera ilicita. Esto es
denominado «caso fortuito incompleto» y se diferencia del caso fortuito propiamente dicho, porque en el dltimo
las consecuencias se producen de manera puramente casual a partir de una conducta licita. Véase SILVA SANCHEZ,
Derecho Penal. Parte General, 2025, p. 993.

16 Por ejemplo, el Codigo Penal chileno todavia contiene una norma que establece que «[e]stan exentos de
responsabilidad criminal: (...) El que con ocasién de ejecutar un acto licito, con la debida diligencia, causa un mal
por mero accidente» (art. 10, inc. 8, del CP chileno). Ahora bien, no hay una norma que establezca lo mismo cuando
la conducta originaria fue ilicita. La situacién se complejiza aiin mas al analizar el art. 71 del C6digo Penal chileno,
en tanto prevé que «[cJuando no concurran todos los requisitos que se exigen en el caso del nim. 8° del art. 10
para eximir de responsabilidad, se observara lo dispuesto en el art. 490». Este Gltimo se ubica en el Titulo Décimo:
«De los cuasidelitos» y prevé la aplicacién de penas reducidas para casos en los cuales se exijan determinadas
formas de dolo y el hecho haya sido realizado con imprudencia temeraria y malicia. De alli que parte de la doctrina
se pregunta si la discusion acerca de la responsabilidad objetiva en el Derecho penal chileno estd concluida o sigue
vigente. Al respecto, véase VARGAS PINTO, «;Una discusion resucitada? El caso fortuito incompleto y los
antecedentes histéricos del versari in re illicita en Chile», Revista de Estudios Histdérico-Juridicos, (43), 2021, pp.
751-777; ROJAS AGUIRRE, InDret, (3), 2025, pp. 284 ss. E1 CP espanol, previo a la reforma de 1983, también contenia
una clausula de exclusiéon de la responsabilidad penal para el denominado «caso fortuito» propiamente dicho, es
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Tras haber sido objeto de profundas criticas por parte de la doctrina, el versari in re illicita puede
considerarse ampliamente superado, incluso en el dmbito especifico de los DCR'. Las objeciones
fundamentales se centraron en su abierta contradiccién con los principios de personalidad de la
penay de culpabilidad (entendido como nulla poena sine culpa), conforme los cuales solo se puede
responsabilizar penalmente a una persona por aquello que, siendo previsible, pudo ella haber
evitado'®,

La doctrina moderna logré imponerse en las reformas legislativas de mediados y fines del siglo
XX, desplazando al versari in re illicita como fundamento de imputacién penal. En consonancia
con esta evolucion, numerosos cédigos penales incluyeron en su parte general clausulas
orientadas a excluir toda forma de responsabilidad objetiva, exigiendo como minimo la
imprudencia respecto del resultado agravante para que este sea juridicamente atribuible®.

Un ejemplo paradigmadtico de esta evolucion se encuentra en los cédigos penales de Alemania y
Espana?. En Alemania, el actual § 18 StGB, que reemplazé al § 56 de 1953, dispone que si la ley
vincula una pena mas grave a una consecuencia particular del hecho, aquella solo podra ser
impuesta al autor si, respecto de dicha consecuencia, puede atribuirsele al menos imprudencia?!.

decir, el que se refiere a las consecuencias conectadas solo causalmente con un acto licito (art. 8, inc. 8). En virtud
de ello, y al igual que en Chile, un amplio sector doctrinal y también de la jurisprudencia interpretaban que el caso
fortuito incompleto si acarreaba responsabilidad penal. Véase, al respecto, GIMBERNAT ORDEIG, Delitos cualificados
por el resultado y causalidad, 2013, pp. 236 ss.; CEREZO MIR, ADPCP, (15-1), 1962, p. 49.

7 ROJAS AGUIRRE sostiene que el resultado calificado no se atribuye objetivamente al autor del delito base, porque
el autor actué dolosamente en el delito base y, en consecuencia, el resultado calificado implica una pena mas
grave por una consecuencia mas grave (Véase, ROJAS AGUIRRE, InDret, (3), 2025, pp. 283 ss., p. 288). Sin embargo,
a partir de esta argumentacion, el autor termina presumiendo o infiriendo lo que debe probarse: la concurrencia
de por lo menos imprudencia en el resultado calificante en el caso concreto. Lo que ROJAS AGUIRRE propone, por
tanto, no parece ser algo muy diferente a lo que se sigue del versari in re illicita, mas alla del esfuerzo del autor por
negarlo.

8 En lo que respecta a los DCR, este problema fue especificamente trabajado por PEREZ BARBERA (véase, PEREZ
BARBERA, Cuadernos del Departamento de Derecho Penal y Criminologia, (3), 2000, pp. 224 ss.). Mas en general, sobre
la misma problematica, véase SILVA SANCHEZ, Derecho Penal. Parte General, 2025, p. 403.

19 Un ejemplo de ello en Latinoamérica se encuentra en la legislacién penal brasilena. En el Cddigo Penal Militar
(CPM), sancionado por decreto en 1969, se encuentra el origen de la incorporacion de la cldusula que limité la
responsabilidad penal de los resultados, en tanto exigié que su causacién sea imprudente. En efecto, el art. 34
rezaba: «Para los resultados que agravan especialmente las penas sélo responde el agente cuando los hubiera
causado, por lo menos, culposamente». En 1984 el Codigo Penal brasileno de 1940 fue reformado, producto del
restablecimiento de la democracia, e incorpor6 en el articulo 19 el texto del ya detallado articulo 34 del CPM.
Sobre esta clausula, su significado y las interpretaciones que realiza la doctrina brasilena, véase KASSADA, Delitos
agravados pelo resultado (tesis doctoral no publicada), 2024, pp. 111 ss., 117 ss., 119 ss. del texto inédito.

20 Sin embargo, hay quienes afirman que, con la incorporacién de la clausula, la problematica vinculada con las
conminaciones penales de los DCR se reduce solo parcialmente (véase, por ejemplo, FRISTER, Derecho Penal. Parte
General, 2022, p. 158, nota al pie n° 12 y JAKOBS, Derecho Penal. Parte General, 2.2 ed., 1997, p. 398).

21 De acuerdo con la doctrina alemana dominante, con la introduccidon de esta cldusula y la exigencia de
imprudencia, se satisfaria el principio de culpabilidad. En ese sentido, DORNSEIFER sostiene que «[tJodavia hasta
el ano 1953 era suficiente, segtin el texto de las disposiciones de la parte especial [del C6digo Penal alemén (StGB)],
que el resultado calificante pudiera ser atribuido a la accion del tipo basico tinicamente como causal, sin que
importara una relacion de culpabilidad de cualquier clase» (DORNSEIFER, Doctrina penal: teoria y prdctica en las
ciencias penales, ano XIII, (49-52), 1990, p. 136. Original publicado en el Geddichtnisfestschrift fiir Armin Kaufmann,
1989). Este autor agrega que, antes de la introduccién del antiguo & 56 en el StGB, los resultados puramente
causales podian aumentar drasticamente el ilicito y la culpabilidad y que, por tanto, hasta ese momento, los
delitos calificados por el resultado han sido pruebas clasicas de responsabilidad por el resultado, que hay que
atribuir a la doctrina del versari (ibidem, p. 136). Sobre este aspecto, véase también CARDENAL MURILLO,
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Por su parte, la Ley Organica 8/1983 de Espana introdujo una disposicion analoga exigiendo
culpa??, la que rezaba textualmente lo siguiente: «No hay pena sin dolo o culpa. Cuando la pena
venga determinada por la produccién de un ulterior resultado mas grave, sélo se respondera de
este si se hubiere causado, al menos, por culpa». Aunque esta cldusula fue formalmente
eliminada con la Ley Organica 10/1995, el texto actualmente vigente ratifica expresamente el
principio de culpabilidad al establecer en su articulo 5 que «no hay pena sin dolo o imprudencia»,
reafirmando asi la exclusion de toda responsabilidad objetiva. Otros ordenamientos, como los de
Portugal y Austria, también han consagrado normas generales que limitan la atribucién de
responsabilidad penal objetiva, reafirmando la vigencia del principio de culpabilidad?.

2.2. La ausencia de una clausula en la parte general que exija la imprudencia del
resultado calificado

En muchos cédigos penales, especialmente en Latinoamérica (como los de Perd, Colombia, Chile,
Nicaragua y Argentina), no se encuentra prevista una disposicién expresa que exija «por lo menos
imprudencia» respecto del resultado agravante.

Sin embargo, la ausencia de esta cldusula no ha sido interpretada ni por la doctrina ni por la
jurisprudencia de dichos paises como una admisién del principio del versari in re illicita?*. Estos
ordenamientos, por lo general mas recientes en términos histéricos que los de la Europa
continental del siglo XIX, no se vieron compelidos a reaccionar normativamente contra esa
forma de imputaciéon objetiva. Basicamente porque ya habian incorporado explicita o
implicitamente al principio de culpabilidad en sus ordenamientos juridicos (generalmente en sus
constituciones) como criterio rector de la atribucién de responsabilidad penal.

«Naturaleza y limites de los delitos cualificados por el resultado», Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales,
(42), 1989, pp. 593 ss.

22 Sobre la incorporacion de esta clausula, se pronuncia en sentido critico a pesar de sostener que se trata de una
mejora respecto de la tradicién versarista, entre otros, DIEZ RIPOLLES, ADPCP, (35-3), 1982, pp. 627-650. Una
critica interesante a la postura de DiEZ RIPOLLES puede verse en CARDENAL MURILLO, ADPCP, (42), 1989, pp. 606 ss.
Otros autores destacan que la incorporacién de la clausula es un avance, pero entienden que, no obstante, conlleva
algunos problemas (asi MARTOS NUNEZ, Delitos cualificados por el resultado en el derecho penal espariol, 2012, pp.
65 ss.). Un andlisis de la evolucion histérica de la regulacién espanola en torno a los DCR puede encontrarse en
VIVEIROS, Cuadernos de Politica Criminal, (119), 2016, pp. 160 ss.

%5 Austria prevé, en el § 7, apartado 2°, StGB, una norma con el mismo tenor literal que el § 18 del StGB aleman.
En el caso de Portugal, el articulo 18 establece que: «[cJuando la pena aplicable a un hecho se agrava en funcién
de la produccién de un resultado, el agravamiento estard siempre condicionado a posibilidad de imputar ese
resultado al agente por lo menos a titulo de negligencia». En Argentina, por su parte, si bien no existe ni nunca
existi6 una cldusula semejante en el Cddigo Penal, el Proyecto de Reforma de 1979 pretendia incluirla. En efecto,
el articulo 18 de dicho Proyecto establecia: «De ninguna consecuencia de la accidn serd responsable el autor o
participe de un hecho, si con respecto a ella no hubiera obrado, a lo menos, culposamente» (ARNEDO/ZAFFARONI,
Digesto de Codificacién Penal Argentina, t. VII, 1996, p. 289).

2 Entre los autores que postulan una interpretacion de los DCR compatible con el principio de culpabilidad pese
a la inexistencia de una cldusula como la del § 18 StGB, que es lo que ocurre en Argentina, cabe mencionar a
NUNEZ, Derecho penal argentino. Parte especial, t. I, 1961, pp. 113 ss.; SOLER, Derecho Penal Argentino. Parte
General, t. 11, 1978, p. 112; ZAFFARONI, Tratado de Derecho Penal. Parte general, t. 111, 1981, p. 432; PEREZ BARBERA,
Cuadernos del Departamento de Derecho Penal y Criminologia, (3), 2000, pp. 221 ss. Es mas, este ultimo afirma en
ese lugar que una clausula general como la alemana no es necesaria para apoyar esa interpretacion, dado que, en
Argentina, el principio de culpabilidad esta consagrado en la Constitucion.
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Asi, asumiéndose que el principio de culpabilidad estd consagrado constitucionalmente en esos
ordenamientos juridicos?, corresponde afirmar que una lectura constitucional de las normas que
tipifican los DCR exige, para la atribucién del resultado agravante, la concurrencia de dos
requisitos fundamentales: 1) una relacién de causalidad entre el comportamiento base y el
resultado mas grave; y 2) una conexién normativa. Esta tiltima exige que la conducta inicial haya
creado un riesgo juridicamente desaprobado que se realice precisamente en dicho resultado
agravante, lo cual es conocido como previsibilidad objetiva (y subjetiva) del resultado, y
constituye una exigencia basica de la denominada teoria de la imputacién objetiva?. Como esto
implica actuar con imprudencia, es ya el principio de culpabilidad (en el sentido de nullum crimen
sine culpa) el que exige que un resultado mas grave que el querido —previsto o, por lo menos,
previsible— por (o para) el autor solo puede serle atribuido legitimamente si lo ha ocasionado al
menos con imprudencia.

Fuera de ello, en Alemania, en la etapa mas reciente de la evolucién del tratamiento de los DCR,
se suele exigir cierta intensidad o calidad en la relacién normativa que debe existir entre el delito
base y el resultado agravante, con la finalidad de restringir su &mbito de aplicacién. Ya se dijo
que, seglin el tenor literal del § 18 StGB, basta con que el delito base haya provocado el resultado
«al menos por imprudencia». Sin embargo, el BGH ha requerido en diversas sentencias que,
ademas, el resultado haya sido producido «directa o inmediatamente por el delito base doloso»*".

Este criterio de inmediatez, en tanto afecta el nexo del fin de proteccién de la norma, es un
elemento de la imprudencia misma y «solo se puede deducir de un andlisis del tipo
correspondiente»®®, Alguna doctrina alemana posterior retomé esta idea de «relacién directa»
elaborada por la jurisprudencia alemana®. Sin embargo, la jurisprudencia actual del BGH ha
abandonado el concepto de inmediatez y exige que en el resultado agravante se haya realizado
precisamente un riesgo que esté insito, de manera especifica, en la accién del hecho del delito
basico®. Y en esa linea se afirma ahora que esta «relacién de peligro especifica del tipo» responde
al especial contenido de ilicitud que caracteriza a los DCR3.,

Claro que toda esa construccién alemana es mucho mas sencilla de identificar como parte del
derecho positivo vigente de un pais si, como alli, se cuenta en el cédigo penal con una cldusula
explicita como la del § 18 StGB. Si ese no es el caso, esa tarea de reconstrucciéon dogmatica es
mas dificil de anclar en Ila ley, y no queda otro camino que el ya mencionado: demostrar que el
principio de culpabilidad estd consagrado en la Constitucion y, en funcién de ello, negar la
necesidad de una cldusula explicita como aquella para que se puedan alcanzar resultados

% Para el caso de Argentina, esto ya se afirmaba incluso con anterioridad a que en 1994 se concediera a las
convenciones internacionales de derechos humanos jerarquia constitucional (art. 75, inc. 22, CN). Para un
abordaje reciente del anclaje constitucional del principio de culpabilidad en Argentina véase PEREZ BARBERA,
«Principios constitucionales en materia penal. Comentario previo al art. 1 CP», en DE LANGHE (dir.)/LERMAN
(coord.), Cédigo Penal de la Nacién argentina. Andlisis doctrinal y jurisprudencial, t. 1, 2025, pp. 108 ss.

2 Sobre la imputacién objetiva, véase ROXIN, Derecho Penal. Parte General, t. 1, 2.2 ed., 1997, pp. 342-411; PUPPE,
«El sistema de imputacién objetiva», InDret, (1), 2021, pp. 558-613.

2 RGSt, t. XLIV, p. 139; més actual, BGHSt, t. XIV, p. 112.
28 ROXIN, Derecho Penal. Parte General, t. 1, 2.2 ed., 1997, pp. 332 s.
¥ Es el caso, por ejemplo, de KINDHAUSER/HILGENDORF, Cédigo Penal alemdn comentado, t. 1, 2023, p. 267.

%0 Asi BGHSt, t. XXXI, pp. 96, 98; t. XXXIII, pp. 322-323. Al respecto véase OTTO, Manual de Derecho Penal, 7.2 ed.,
2017, p. 311.

31 Asi WESSELS/BEULKE/SATZGER, Derecho Penal. Parte General, 2018, p. 16.
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similares, en el sentido por lo menos de que, para que sea legitima la imputacién del resultado
agravante en el marco de un DCR, el resultado en cuestién tiene que haber sido causado como
minimo con imprudencia o, en definitiva, ser objetivamente imputable al autor del delito base32.

Retomando, entonces, todo indica que la razén por la cual los Estados de formacién mas reciente
omitieron incorporar una disposicion especifica como la del § 18 StGB en la parte general de sus
codigos penales fue que nunca habian receptado, por lo menos expresa o fuertemente, el
principio del versari in re illicita en sus textos legales, y que el principio de culpabilidad ya se
consideraba por lo menos implicitamente en la Constitucién y, por tanto, constituia un limite
infranqueable para la atribucion de responsabilidad penal.

No obstante, la discusién sobre la legitimidad de esta categoria delictiva no se agota en la
cuestion de si dichas clausulas generales son necesarias o superfluas. Por el contrario, incluso
interpretandose los DCR de modo consistente con el principio de culpabilidad, y de ese modo
negar que configuren una forma de versari, emergen otros cuestionamientos relativos a su
legitimidad, particularmente vinculados con la configuracién de sus escalas penales. Pero a ello,
como ya anuncié, me referiré con mas detenimiento mas adelante, en el apartado 4.

2.3. La tipificacion de los DCR en la actualidad

A pesar de que algunos autores, especialmente en la doctrina espanola, afirman que ya no existen
delitos calificados por el resultado en sus sistemas juridicos, lo cierto es que los cddigos penales
tanto de Espana como de muchos otros paises de la Europa continental mantienen actualmente
tipos penales que, con toda evidencia, son DCR. Por supuesto que quienes niegan la existencia
de DCR en las legislaciones actuales podrian estar «queriendo decir» que no los hay con la vieja
configuracion asociada al versari o a la responsabilidad objetiva, y eso sin dudas seria cierto. Sin
embargo, esto no surge explicitamente de sus textos: lo que afirman es que no hay ya DCR, sin
mas; y eso es lisa y llanamente falso.

Por solo poner algunos ejemplos, el Cédigo Penal espanol tipifica el abandono de un menor de
edad o de una persona con discapacidad necesitada de especial proteccién —por parte de quien
tiene la guarda— seguido de peligro concreto para la vida, salud, integridad fisica o libertad

%2 Lo mismo podria concluirse respecto de otras clausulas de la parte general del Cédigo Penal, por ejemplo, el §
13 en el StGB, tradicionalmente conocida como la «clausula de conversioén», para los delitos de omision impropia.
Al respecto, SANCINETTI explica que la incorporacién de una clausula de esas caracteristicas, si bien no es necesaria
para poder aplicar los tipos penales de causacién a las omisiones de garantes que debian evitar el resultado, si
seria conveniente, basicamente para dar mayor seguridad al aplicador del derecho, debido sobre todo a la
resistencia que existe en ciertos ambitos contra la dogmatica de la comisién por omisiéon y a los reclamos de la
incorporacion de una clausula como aquella para asi respetar al maximo el principio de legalidad. Véase, al
respecto, SANCINETTI, Casos de Derecho Penal, 3.2 ed., 2005, pp. 295-297.

% Es lo que afirma, por ejemplo, MARTOS NUNEZ, Delitos cualificados por el resultado en el derecho penal espaiiol,
2012, p. 96. De todas formas, la postura mayoritaria en Espafa considera que no han sido eliminadas todas las
cualificaciones por el resultado. Al respecto, véase, AMBOS, «Preterintencionalidad y cualificacién por el
resultado», InDret, (3), 2006, p. 17. En igual sentido, VIVEIROS, Cuadernos de Politica Criminal, (119), 2016, p. 175.
En Colombia, en cambio, VELASQUEZ considera que «puede predicarse que, de lege lata, no existen tipos calificados
por el resultado mas grave y [que] las Ginicas combinaciones posibles son las de dolo-dolo» (VELASQUEZ, Derecho
Penal. Parte general, 4.2 ed., 2009, p. 702). Sin embargo, en el Derecho penal colombiano existen numerosos delitos
calificados por el resultado. Como muestra basta con mencionar los siguientes: el abandono de persona seguido
de muerte o lesiones (art. 130); el embarazo o la transmisién de enfermedades como resultado de una violacién
(art. 211); la desaparicion forzada seguida de muerte (art. 166, inc. 8), etc.
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sexual®; el incendio seguido de peligro para la vida o integridad fisica®; las lesiones a animales
seguidas de muerte (del animal)®; los actos de terrorismo seguidos de muerte®, etc.: todos son,
sin dudas, DCR.

Es cierto, no obstante, que ciertas clases de conductas, que en muchos cddigos penales estan
regulados como DCR, no estan tipificadas como tales en legislaciones como las de Espana y Chile.
Me refiero, por ejemplo, a las lesiones seguidas de muerte. En esos paises, por tanto, si un caso
asi ocurriera, se resolveria con aplicacion de las reglas del concurso de delitos.

Ya dije que el homicidio en ocasion de robo, por su parte, es un DCR que destaca por su elevada
frecuencia factica y por los desafios dogmaticos que plantea, como por ejemplo qué imputar si el
homicidio ocurre pero el robo queda en tentativa. Llama la atencién que el actual Cédigo Penal
espanol no tipifique esta figura como DCR, optando por aplicar las reglas del concurso entre el
robo obviamente doloso y el homicidio (generalmente imprudente). Esta decision legislativa
probablemente responde a que la opinién dominante en la doctrina espanola cuestiond la
legitimidad de la escala penal asociada a este tipo penal cuando todavia estaba legislado como
DCR®, linea critica que impulsé también la supresiéon de la clausula general que habia sido
introducida por la citada Ley Organica 8/1983. Como sea, queda claro que ni la eliminacién de
ese tipo penal ni la derogacién de dicha clausula implicé la desaparicidn, en ese pais, de los DCR.

3. Delimitacion conceptual de los DCR

3.1. Una primera aproximacion

%t Este DCR se encuentra regulado en el art. 229, inc. 3, en funcién del inc. 1, del CP espanol. Esta figura tipica
presenta una complejidad adicional, porque el delito base es un delito de peligro abstracto y esta circunstancia
requiere una explicacién adicional. Sin embargo, no sera este el lugar en el que se abordara esta problematica.

35 Esto se encuentra regulado en el articulo 351.1 del Cédigo Penal espanol. Sin embargo, puede ser en algiin punto
discutible que realmente se trate de un DCR.

% Se trata del tipo penal prescripto en el art. 340 bis, inc. 3, en funcion del inc. 1, del CP espanol.

57 El art. 573 del CP espanol prescribe el delito de terrorismo y el art. 573 bis, inc. 1, apartado 1, regula el
agravamiento por las muertes que se causen al cometerlo.

38 Vale la pena transcribirlo, porque de su simple lectura es posible advertir la multiplicidad de problemas que
despertaba esa norma y que trascendia a la estructura de los DCR. El articulo 501, texto segun la Ley Organica
8/1983 —que modificé el CP de Espana antes de que la Ley Organica 10/1995 lo derogara y, al mismo tiempo,
sancionara uno nuevo--, prescribia que «El culpable de robo con violencia o intimidacién en las personas sera
castigado: 1.° Con la pena de reclusién mayor, cuando con motivo o con ocasion del robo se causare dolosamente
la muerte de otro. 2.° La misma pena se impondra cuando el robo fuere acompanado de violacion o de alguna de
las lesiones previstas en el articulo 418. 3.° Con la pena de reclusién menor, cuando el robo fuere acompanado de
alguna de las lesiones previstas en los articulos 419 6 421, 2.°, si bien en estos Ultimos supuestos la pena no
excedera del grado medio. 4.° Con la pena de prision mayor, cuando con motivo u ocasion de robo se causare
homicidio culposo, se infieran torturas, se tomaren rehenes para facilitar la ejecuciéon del delito o la fuga del
culpable o cuando el robo fuere acompanado de las lesiones a que se refiere el articulo 420. 5.° Con la pena de
prisiébn menor, en los demas casos, salvo que por razén de concurrencia de alguna de las circunstancias del articulo
506 corresponda pena mayor con arreglo al articulo 505, en cuyo caso se aplicara éste. Se impondran las penas de
los nimeros anteriores en su grado maximo cuando el delincuente hiciere uso de las armas u otros medios
peligrosos que llevase, sea al cometer el delito o para proteger la huida, y cuando el reo atacare con tales medios
a los que acudieren en auxilio de la victima o a los que le persiguieren». Sobre este articulo y sus principales
criticas, véase, por todos, GIMBERNAT ORDEIG, «El comportamiento tipico en el robo con homicidio», Anuario de
Derecho Penal y Ciencias Penales, (17), 1964, pp. 423-450.
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El DCR es una categoria delictiva con una estructura especialmente compleja, en la que confluyen
un delito base y un resultado que excede al anterior y agrava la ilicitud del hecho que el autor se
habia propuesto cometer. Es importante destacar que se trata de estructuras tipicas complejas por
el hecho de que la cesura entre el delito base y el resultado calificante termina siendo
amalgamada por el legislador en un tnico tipo penal, es decir, no quiero indicar con esto que se
trata de delitos complejos en un sentido factico®. La complejidad deriva, entonces, de que el
resultado surge «en ocasién de» o «resulta de» un delito inicial. Para su configuracion, se requiere
un delito base y un resultado mads grave, distinto al que configura el primero pero conectado con
aquel.

Es medular la cuestion de cémo es la relacion entre el delito base y el resultado calificante. Por
eso GIMBERNAT ORDEIG afirma que para la existencia de un DCR no basta con la presencia de la
accién base y de la calificacién, sino que es necesario, ademas, que la calificacion sea una
determinada clase de consecuencia del peligro creado por aquella, pues es precisamente la
realizacién de dicho peligro en el resultado no buscado lo que lleva al legislador a configurar un
DCR*,

De modo similar, PEREZ BARBERA senala que, s6lo puede ser objetivamente imputable un
resultado a quien lo causd, si aquel con su conducta creé un riesgo no permitido y tal riesgo se
realizé efectivamente en el resultado. Considera el autor que esta es una exigencia para la
imputacion de cualquier resultado a titulo de imprudencia y que, por tanto, también lo es para
resultados calificados en los DCR. En efecto, sostiene que, en el dmbito de los DCR «ha de
determinarse si existe un nexo adecuado entre delito base y resultado mds grave. El segundo
nivel de la imputacién objetiva (el de la realizacién del riesgo) se presenta pues como
fundamental en orden al respeto de esta exigencia derivada del principio de culpabilidad»*'.

En este plano conceptual, otra dificultad reside en establecer si el resultado mds grave conectado
con el delito base debe por si solo configurar un tipo penal auténomo. Por ejemplo, el homicidio
en ocasion de robo esta configurado por un delito base doloso (robo) y un resultado que también
es un delito (homicidio); el incendio seguido de muerte se conforma con un delito de base doloso
o incluso imprudente (incendio) y un resultado que también es un delito (homicidio), etc. Sin
embargo, ya anuncié que en algunos paises, como ocurre por ejemplo en Brasil y en Colombia,
hay delitos calificados por el resultado que tienen la particularidad de que el resultado calificado,
auténomamente considerado, no constituye un tipo penal. Asi, el resultado embarazo causado
por una violacién constituye alli un DCR, a pesar de que causar un embarazo no es, por si solo,

% Por solo mencionar otro ejemplo, las conductas posdelictuales son también estructuras tipicas complejas, ya
que también se caracterizan por la conexién entre un delito (posterior) con otro (anterior). Sobre esto, aunque en
el marco de otro analisis, véase VERDE, La receptacion como delito contra el mercado formal, 2019, p. 182.

40 Asi, GIMBERNAT ORDEIG, ADPCP, (17), 1964, p. 445. En este sentido, JESCHECK sostiene que justamente el motivo
para la agravacion de la pena en los DCR reside en la realizacion del peligro especifico adherido al delito base
(JESCHECK, Tratado de Derecho Penal. Parte General, 5.2 ed., 2002, p. 280). También KINDHAUSER y HILGENDORF
sefialan que en la produccién del resultado tiene que realizarse precisamente el mismo riesgo creado por la
conducta del delito base. Ademads, agregan que debe existir una relacion especifica entre el delito base y la
consecuencia, para cuya determinacion existen varios puntos de vista, algunos establecidos por la jurisprudencia
y otros propuestos por la doctrina. Esta tltima idea deriva de una reconstruccion de la interpretacién del BGH
sobre el tema (véase KINDHAUSER/HILGENDORF, Codigo Penal alemdn comentado, t. 1, 1.2 ed., 2023, pp. 266 ss.). En
esa direccion, véase también CARDENAL MURILLO, ADPCP, (42), 1989, p. 593.

4 PEREZ BARBERA, Cuadernos del Departamento de Derecho Penal y Criminologia (3), 2000, p. 238.
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un delito*. En consecuencia, la postura conceptual que se asuma, a saber: si el resultado
agravante debe ser un delito en si mismo o no, determinara si el tipo penal «embarazo seguido de
una violacién» es, o no, un DCR.

Ademas, para conceptualizar adecuadamente la categoria que es objeto de analisis en este trabajo
es crucial determinar qué caracteristicas debe tener, por un lado, el delito base, esto es: ;debe
ser doloso o puede ser también imprudente?; si debe ser doloso, ;debe concurrir dolo directo o
bastaria el dolo eventual?; si se admite que el delito base sea imprudente, ;abarca a toda clase de
imprudencia? Por otro lado, a los fines de determinar si se trata de un DCR o no, es imprescindible
especificar si el resultado agravante puede ser imprudente o también doloso.

Finalmente, es necesario considerar la necesidad de esta categoria delictiva. Como hemos visto,
a pesar de las criticas y de las reformas, los DCR persisten y ello obliga a examinar, por un lado,
qué aportan; vy, por el otro, si es posible prescindir de estos sin generar lagunas axiolégicas o
algtn otro problema.

3.2. Delitos calificados por el resultado y delitos agravados: la diferencia central

Es importante, también, diferenciar a los DCR de los tipos penales agravados. Estos tltimos estan
conformados por un delito simple al que se adicionan circunstancias agravantes*3; los primeros,
en cambio, estan configurados por un delito base al que se le adiciona un resultado cuya
ocurrencia en el mundo no es necesaria para la configuraciéon del delito base. Pareceria, no
obstante, que en ambos casos estamos ante estructuras tipicas complejas, pero veremos
enseguida que no es asi.

Las circunstancias que agravan la tipicidad simple de un delito son elementos que se adicionan
a los tipos penales basicos, elevando la escala penal por particularidades objetivas o subjetivas
presentes en el mismo hecho, como el robo con armas, que no es otra cosa que un robo con ciertas
caracteristicas. En estos casos, la pena mas grave se fundamenta no en el resultado que se
produce (que puede ser idéntico al que se produciria con la modalidad simple de ese delito), sino
en la modalidad de comisién: esto es lo que justifica el incremento en la escala penal.

Los DCR, en cambio, presentan una arquitectura estructural distinta. No se trata de una
agravacion del tipo basico, sino de la materializacion de un resultado mas grave diferente al

42 Un ejemplo como este en la legislacion argentina podria encontrarse en el art. 142, inc. 3, del CP, que tipifica la
privacién ilegitima de la libertad que resultare en grave dano a los negocios de la victima. Estos dafios a los
negocios podrian, eventualmente, interpretarse en algunos supuestos como un hecho tipico auténomo, pero lo
mads plausible es que se trate de un dano comercial o civil y no de uno penal. A modo ilustrativo, SOLER sefiala que
esa norma abarca «cualquier perjuicio patrimonial y comprende tanto el verdadero perjuicio como el lucro
cesante» (SOLER, Derecho Penal Argentino, t. IV, 1992, p. 43).

4 SOLER afirma que las agravantes son delitos simples agravados por la adicién de una circunstancia
especificamente prevista, que no es delictiva en si misma, y que tiene por efecto alterar la escala penal, en relacién
con la del delito simple (SOLER, Derecho Penal Argentino, t. 1, 1992, p. 201). En igual sentido, ROXIN sostiene que
son derivaciones tipicas que agravan la consecuencia juridica prevista para el delito basico mediante el agregado
de ulteriores elementos (ROXIN, Derecho Penal. Parte General, t. I, 1997, p. 338). JAKOBS aclara que, por lo general,
los elementos de complementacién no forman por si solos ningun tipo de delito propio, ni siquiera una accién, y
que, incluso, a veces son de naturaleza exclusivamente subjetiva. Este autor hace una distincién cuando el tipo
basico se complementa con un comportamiento ya de por si punible en los casos de los denominados tipos
complejos y ubica en esta ultima categoria a los DCR, sin considerar que también podria haber DCR cuya
consecuencia no constituya un tipo penal auténomo (JAKOBS, Derecho Penal. Parte General, 2.? ed., 1997, p. 216).
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resultado propio del delito base y que, ademds, no fue necesariamente querido por el autor. Ya
sabemos que ese resultado mas grave debe tener una vinculacién causal y normativa con la
conducta del delito base, pero lo relevante aqui, para tener bien en claro la diferencia entre los
DCR vy los delitos agravados, es lo que acabo de destacar en la primera parte de este parrafo. Un
DCR, en efecto, tiene lugar cuando el agente se ha inmiscuido en el ambito de competencia de la
victima al realizar el delito base y, en esas circunstancias ya ilicitas, no observa un deber de
diligencia suficiente para evitar que, a causa de ello, se produzcan otros resultados mas graves
no queridos, pero previsibles*.

3.3. DCR: ;una forma especial de concurso de delitos o una categoria autéonoma?

La postura hoy quiza dominante en Espafna y en Argentina considera que los DCR no conforman
una categoria auténoma, sino una forma técnicamente inadecuada de regular un concurso de
delitos®. Se afirma que son una excepcién legislativa al régimen de los concursos previstos en la
parte general de los cddigos penales, excepcion que se materializa en cada uno de los DCR
legislados en la parte especial de esos ordenamientos?*.

Esta vision presupone la aceptacion de que los resultados calificantes tienen que ser en si mismos
delitos. Quienes sostienen esta postura argumentan que, si se eliminaran los DCR, bastaria con
aplicar las reglas comunes del concurso de delitos para resolver los casos que suelen abarcar (por
lo general, se refieren al concurso ideal)*’. Y afirman incluso que ello seria preferible pero no por
una razén conceptual, sino de legitimidad*. Porque —sefnalan— las escalas penales abstractas
previstas para los DCR suelen ser mayores a las que resultarian de aplicar las reglas generales del
concurso (ideal), y ello, en su opinién, contravendria el principio de proporcionalidad de las
penas.

Otra parte de la doctrina, sin dejar de considerar a los DCR como una especie de concurso de
delitos, entiende no obstante que las ilicitudes en juego no tendrian un tratamiento correcto si
se las resolviera con las reglas del concurso de la parte general. Afirman que los DCR contienen

“ ROJAS AGUIRRE critica esta postura, en tanto considera que «[e]sta exigencia agregada de dolo y de culpa, ex ante,
en la misma persona del agente y en el momento de creacién del peligro para bienes juridicos ajenos, suena
contradictoria, pues abriga la esperanza de que, de algiin modo, el ciudadano rebelde pueda desdoblarse en un
buen ciudadano. No parece tener mucho sentido exigir la infraccién de un deber de cuidado adicional, méxime si
el estandar de conducta ya se encuentra cristalizado en el tipo base» (ROJAS AGUIRRE, InDret, (3), 2025, p. 287). Sin
embargo, el autor no explica qué lo autoriza a desconfiar de la funcién de la norma penal en estos casos y no en
las agravantes o en cualquier supuesto de comision de un delito.

45 Asi, en la doctrina espanola, MARTOS NUNEZ, Delitos cualificados por el resultado en el derecho penal espariol, 2012,
p. 71; BACIGALUPO, Principios de Derecho Penal. Parte General, 1994, p. 251. En Argentina, CONTI por ejemplo
afirma, con expresa adhesion a la postura dominante espanola, que los delitos calificados por el resultado (a los
que denomina delitos complejos) son —para él también— «una forma diferente de regular un concurso de delitos»,
a la que también considera «defectuosa» (CONTI, Los delitos calificados por el resultado en el Cédigo Penal Argentino,
2023, p. 29). Una detallada descripcion de todas las posturas mas importantes al respecto, véase en CARDENAL
MURILLO, ADPCP, (42), 1989, pp. 593 ss.

4 Idem.

47Véase, entre muchos otros, MARTOS NUNEZ, Delitos cualificados por el resultado en el derecho penal espariol, 2012,
p. 71. Un detallado resumen de los autores que critican esta postura puede verse en CARDENAL MURILLO, ADPCP,
(42), 1989, pp. 595 ss.

48 Véase, entre muchos, CONTI, Los delitos calificados por el resultado en el Codigo Penal Argentino, 2023, pp. 29 ss.
Sobre las posturas partidarias de la supresion, véase CARDENAL MURILLO, ADPCP, (42), 1989, pp. 602 ss.
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una «ilicitud adicional», que solo puede ser capturada por estas normas especiales de concursos
de delitos que configuran los DCR¥.

Seglin esta opinién, los DCR capturan mejor el hecho de que se trata de casos en los que es
vulnerado mas de un bien juridico y en los que se produce mas de un resultado, fuera de que,
ademads, resuelven de modo mas acertado las conexiones entre ambos®*°. Esta postura, entonces,
justifica la mayor gravedad de la pena que resulta de aplicar un DCR —en comparacién con la que
cabria imponer si se aplicaran las reglas del concurso de delitos de la parte general— en aquella
supuesta ilicitud adicional.

Todas las concepciones que, para explicar los DCR, acuden al concurso de delitos, son en mi
opinioén criticables®!. Porque ello implica exigir que el resultado calificante esté autobnomamente
tipificado como un delito. Sin embargo, eso no siempre es asi en los DCR, y en particular en DCR
cuya legitimidad dificilmente puede ser puesta en duda (como, otra vez, el caso de la violacién
que tiene como consecuencia un resultado de embarazo).

Otro ejemplo, ahora en el Derecho argentino, se halla en el art. 142, inc. 3, del CP, que tipifica la
privacion ilegitima de la libertad que resultare en grave dafno a los negocios de la victima. Estos
danos a los negocios podrian, eventualmente, interpretarse en algunos supuestos como un hecho
tipico auténomo, pero lo mas plausible es que se trate de un dano comercial o civil y no de uno
penal.

Acudir a las reglas del concurso puede generar, por tanto, lagunas axioldgicas®. Porque todo
resultado que no sea en si mismo penalmente tipico quedaria fuera de la posibilidad de configurar
esta clase de delitos, pese a que resultados adicionales no tipicos pueden hacer que el delito base
potencie su ilicitud inicial. Para volver a los ejemplos en cuestién, me parece evidente, en efecto,
que el resultado de embarazo y de dafio a los negocios, aunque en si mismos no sean delitos,

4 DORNSEIFER, por ejemplo, sostiene que los delitos calificados por el resultado son «algo mas que la mera
coincidencia casual del tipo basico realizado dolosamente y la causacién imprudente del resultado; por ello, los
marcos penales tendrian que exceder la suma de las penas que resulta de la consideracion aislada de los delitos
doloso e imprudente», aunque no es claro que los considere una forma de concursos de delitos (DORNSEIFER,
Doctrina penal: teoria y prdctica en las ciencias penales, afio XIII, (49-52), 1990, p. 139).

50 BusTOS RAMIREZ entiende que los delitos calificados por el resultado constituyen figuras tipicas complejas, en
las que dos comportamientos delictivos —por lo general, uno doloso y otro culposo— que en principio tendrian
autonomia propia y protegerian bienes juridicos diferentes, se subsumen en un Unico tipo penal. Este tipo
contempla, ademas, una pena considerablemente superior a la que se impondria si se aplicaran las reglas
generales del concurso ideal de delitos. Véase, BUSTOS RAMIREZ, Manual de Derecho Penal. Parte General, 4.% ed.,
1994, p. 399.

51 KASSADA también rechaza la postura dominante, en cuanto a que los DCR son formas auténomas de las reglas
del concurso de delitos reguladas en la parte especial del Codigo Penal, pero con un argumento levemente
diferente. Ella sostiene que los DCR son circunstancias agravantes especificas del delito base (KASSADA, Delitos
agravados pelo resultado (tesis doctoral no publicada), 2024, pp. 79, 84 ss. del texto inédito). Lo mismo ocurre con
CARDENAL MURILLO, quien sostiene que «para su adecuada valoracién no es posible acudir sin mas a la normativa
del concurso ideal, que presupone la concurrencia de dos injustos que se superponen o aparecen unidos,
conservando, sin embargo, cada uno (el doloso y el imprudente) su identidad; antes bien, se trata de un tnico
delito, el delito cualificado, en el que su desvalor de injusto no puede ser abarcado con el marco de pena del delito
doloso base, sino que aquel, necesariamente, debe sancionarse mas gravemente que este tltimo, al que conduce»
(CARDENAL MURILLO, ADPCP, (42), 1989, pp. 604 ss.).

52 Por laguna axioldgica se entiende la ausencia de una norma satisfactoria que regule el caso. Sobre la distincion
entre lagunas normativas y axioldgicas, véase, por todos, ALCHOURRON/BULYGIN, Introduccion a la metodologia de
las ciencias juridicas y sociales, 1993, pp. 157 ss.
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agravan considerablemente el disvalor de la violacién dolosa y de la privacion ilegitima de la
libertad, respectivamente. De alli que la tesis del concurso no solo puede provocar las lagunas
senaladas, sino que, ademas, no explica adecuadamente la ilicitud completa del resultado
causado imprudentemente.

Seglin mi punto de vista, en los DCR la consecuencia imprudente es castigada mas severamente
porque implica el incumplimiento de un deber de diligencia especial que emerge por el hecho de
que el autor, al realizar el comportamiento propio del delito base, ya ingresa en terreno de ilicitud
y, por tanto, a partir de alli queda obligado a un plus de cuidado para, precisamente, no
incrementar con un resultado imprudente la ilicitud propia del delito base?.

Esto, como se ve, nos lleva casi con naturalidad al terreno de la injerencia como razén que
justifica una posicion de garante. No es este el lugar para fundamentar lo que diré a continuacion,
pero creo que hay buenas razones para asumir como correcta la idea de JaAkOBS de que las
posiciones de garante —o las competencias, para decirlo con el lenguaje de PAWLIK— no rigen
Unicamente en la dogmatica de la omisién impropia®*. En verdad, constituyen la razén por la que
se fundamenta la atribucién de responsabilidad penal en general, y por tanto rigen también para
los denominados delitos de accion.

La injerencia, entonces, bien puede ser vista como una razén de peso para fundamentar el
elevado grado de ilicitud de los delitos calificados por el resultado, sean de accién o de omision:
quien, llevando a cabo una conducta ilicita —aunque sea imprudente—, no toma los recaudos
suficientes para que el riesgo propio de esa conducta no derive en la realizacién cuanto menos
imprudente de otro resultado dafnoso o agraviante (tipico o no), actiia de modo suficientemente
gravoso como para que sea legitimo no solo imputarle ambos resultados por aplicacién de reglas
de concursos de delitos, sino también en funcién de una estructura compleja en funcién de la
cual la amenaza de pena sea incluso mayor que la que resultaria del concurso en cuestion.

En esta linea JAKOBS sostiene que «[l]a ley puede imputar las consecuencias de una accién
defectuosa con mayor rigor a aquel que se mueve por el terreno de lo prohibido que al que se
comporta dentro de lo permitido, incluso ddndose la misma previsibilidad, pues es cierto que
existe un interés juridicamente reconocido en que no se estrangule la libertad de actuaci6n

53 En ese sentido, OTTO afirma: «La posibilidad de que se realicen estos riesgos mediante la realizacién del delito
basico tendria que haberle servido de advertencia al autor, pues se trata de riesgos especialmente caracteristicos
del delito basico» (OTTO, Manual de Derecho Penal, 7.% ed., 2017, p. 309). CARDENAL MURILLO, en sentido similar,
sostiene que «el legislador realiza una llamada de atencién al autor del hecho base, imponiéndole un “especial
deber” en orden a que preste una mayor atencioén para evitar realizar la situacién de riesgo del resultado mas
grave, que tiene mayor probabilidad de producirse que en condiciones normales» (CARDENAL MURILLO, ADPCP,
(42), 1989, p. 598).

5t Al respecto, JAKOBS explica que, bajo la denominacién de la imputacién objetiva, no se hace referencia
Unicamente a que la evitabilidad subjetiva de un curso danino determina la imputacion, sino que la evitacion debe
ser también objetivamente tarea de la persona para que esta pueda responder penalmente. Véase, JAKOBS, La
imputacion penal de la accién y de la omision, pp. 856 ss. En cuanto a PAWLIK, el concepto clave es la competencia
y no considera que se trate de una propiedad exclusiva de los delitos omisivos, sino que es una cuestiéon que se
plantea de manera idéntica para cada tipo delictivo que conforma el Derecho penal. Al respecto, PAWLIK explica
que: «[s]i el propium del injusto punible reside en que el autor ha contravenido su obligacién de cooperar en el
mantenimiento del estado de las libertades existente, y el alcance de la obligacién se determina conforme a la
dimensién de su competencia por la integridad de una esfera juridica ajena, la distincién sistematicamente
relevante no es aquella que media entre el actuar y el omitir, sino la que existe entre los distintos tipos de
competencia» (cfr. PAWLIK, El injusto del ciudadano, 2023, p. 196). En contra, véase VIVEIROS, Cuadernos de Politica
Criminal, (119), 2016, p. 193.

397



InDret 3.2026 Alejandra Verde

mediante una responsabilidad por imprudencia demasiado amplia»*. De esta manera, este autor
concluye que «los delitos cualificados por el resultado no son meras sumas de delito base mas
consecuencia (de lo contrario, todos los delitos tendrian que verse cualificados por una
consecuencia grave), sino que en el acaecimiento de la consecuencia se debe realizar un riesgo
especifico»*.

A partir de esta distincion, puede verse con mayor claridad que los delitos calificados por el
resultado responden a una forma especifica de ilicito. Lo que estd en juego es la infraccién de un
deber de cuidado reforzado que recae sobre quien ya ha ingresado en terreno de ilicitud.
Entonces, quien interviene ilicitamente en un dmbito ajeno debe hacerse cargo de los riesgos
adicionales que su intervencion genera. Si no los controla y se producen, el resultado le es
imputable porque su conducta inicial lo colocé en una posicidon de garante negativo. Esa posicion
no deriva de un rol institucional, sino de la injerencia misma.

Entendidos asi, los delitos calificados por el resultado ocupan un espacio dogmaético propio. No
reemplazan a las reglas del concurso, ni son una excepcién a aquellas, ni constituyen una técnica
legislativa defectuosa. Su funcién es captar una forma de ilicito que presenta una densidad mayor
que la de un simple delito imprudente, pero que no se resuelve adecuadamente mediante la
acumulacién de tipos como en el concurso. El disvalor del hecho no es la suma aritmética de dos
delitos ni la establecida para el concurso ideal, sino la combinacién de un dolo inicial con una
imprudencia posterior que se manifiestan en una tinica accion generadora de ambos riesgos no
permitidos, el delito base y el resultado calificado.

Con esto no estoy afirmando que los delitos calificados por el resultado son una especie de
categoria normativa diferente al dolo y a la imprudencia, como expusieron autores clasicos de
otras épocas®’. Tampoco postulo que requieran una categoria de la tipicidad subjetiva diferente
al dolo y al imprudencia, intermedia o mixta, sino que su contenido de ilicitud no es equivalente
a la suma del contenido de ilicitud del delito base y del resultado calificado, por las razones
brindadas®®. Y que, si se eliminara esta categoria, ese espacio quedaria regulado de manera
deficiente.

3.4. Las combinaciones posibles entre el delito base y el resultado calificante
a. Introduccion
Ya sabemos que, tradicionalmente, la exigencia de «por lo menos imprudencia» ha sido

concebida como una barrera frente a formas de responsabilidad objetiva®. Sin embargo, en la
doctrina contemporanea, precisamente en virtud del giro «por lo menos», el andlisis del sentido

55 JAKOBS, Derecho Penal. Parte General, 2.7 ed., 1997, pp. 398 ss.

% Ibidem. Sobre los autores alemanes que sostuvieron una postura (minoritaria) similar, véase CARDENAL MURILLO,
ADPCP, (42), 1989, pp. 597 ss.

57 Como por ejemplo FEUERBACH con su idea de «culpa-dolo determinata» (véase FEUERBACH, Lehrbuch des gemeinen
in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts, 14.? ed., 1847, & 60, pp. 47 ss.); también, como ya dije, se ha aludido a la
«preterintencionalidad» como una categoria especifica (véase al respecto la nota al pie n° 2 de este trabajo).

58 Aqui se parte de la idea de que entre dolo e imprudencia no existe una diferencia cualitativa sino cuantitativa.
Sobre ello, véase con sus citas, por todos, PEREZ BARBERA, EI dolo eventual, 2011, pp. 650 ss.

52 Véase el punto 2.1 de este texto, con sus citas.
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de dicha férmula ha derivado hacia una problematica distinta, a saber: si el resultado calificante
puede ser no solo imprudente, sino también doloso®.

De este modo, la expresién deja de ser comprendida exclusivamente como un limite frente a la
responsabilidad objetiva, para pasar a ser interpretada como un umbral solamente minimo en
términos de imputacién subjetiva. Es cierto que admitir, en el marco de un DCR, que el resultado
calificado sea doloso es perfectamente compatible no solo con férmulas como la del § 18 StGB,
sino también con el principio de culpabilidad, ya que ello satisface el requisito de «como minimo
imprudencia». Sin embargo, nada de eso autoriza a concluir que la realizacién dolosa —incluso a
titulo de dolo eventual— de la consecuencia agravante derivada de un delito base también doloso
puede configurar, automaticamente, un DCR.

Para determinar si ello es viable es necesario, en primer lugar, delimitar las posibles
combinaciones entre los elementos subjetivos del delito base (DB) y del resultado calificante
(RC); en segundo lugar, remarcar ciertas precisiones conceptuales vinculadas a los DCR, y, en
tercer lugar, compatibilizar estos conceptos con el sistema del concurso de delitos.

Las combinaciones posibles que cabe identificar son: a) DB doloso y RC imprudente; b) DB
imprudente y RC imprudente; ¢) DB doloso y RC doloso. La combinacién DB imprudente y RC
doloso se excluye porque el primero quedaria absorbido por el segundo.

b. La combinacién DB doloso y RC imprudente

Histdéricamente, la combinacién paradigmatica® es la de un DB doloso seguido de un RC
imprudente. Enseguida explicaré por qué esta combinacion es no solo la mas habitual, y la menos
discutible, sino también la mas plausible. Este supuesto, como es sabido, se da cuando el autor
de un delito doloso mas leve provoca, sin quererlo pero imprudentemente, un resultado mas
grave, vinculado causalmente al hecho base. En estos casos, el comportamiento doloso genera
un riesgo juridicamente desaprobado diferente y adicional al que configura el DB, es decir,

% PERALTA y VARGAS en su comentario al homicidio criminis causae, al diferenciarlo con el homicidio en ocasién
de robo, sostienen que «parece sensato, que para el homicidio en ocasiéon de robo también hace falta dolo»
(PERALTA/VARGAS, «Delitos contra la vida», en DE LANGHE (dir.)/LERMAN (coord.), Cddigo Penal de la Nacion
argentina. Andlisis doctrinal y jurisprudencial, t. 111, 2025, p. 81). También aceptan la combinacién dolo-dolo, entre
muchos otros, CREUS/BUOMPADRE, Derecho Penal. Parte Especial, t. I, 7.2 ed., 2007, p. 460; DONNA, Derecho Penal.
Parte Especial, t. I1I-B, 2.2 ed., 2012, pp. 189 ss. Este tltimo sostiene incluso que solo se configura el delito de
homicidio en ocasién de robo cuando el homicidio es doloso, aunque deja afuera el dolo directo, ya que ese caso
quedaria subsumido en el homicidio criminis causae. Argumenta, para fundamentar este movimiento, que las
penas previstas para los delitos calificados por el resultado son tan altas que no son compatibles con resultados
meramente imprudentes. Ademads, entiende que si el legislador hubiera querido tipificar los resultados
imprudentes deberia haber utilizado la formula que usualmente emplea para ello o cualquier otra referencia que
dejara esto en claro. Soler, por el contrario, considera que los homicidios dolosos que no se subsumen en el art.
80, inc. 7, del CP argentino, no quedarian abarcados por el art. 165 del CP argentino, que prescribe el homicidio
en ocasion de robo, justamente porque se trata de un homicidio doloso y que, por tanto, corresponde aplicar las
reglas generales del concurso de delitos entre el robo y el homicidio simple (esto es: entre el art. 164 y el art. 79
del CP argentino). Véase, SOLER, Derecho Penal Argentino, t. IV, 4.2 ed., 1999/2000, p. 286.

¢l Sin dejar de ser la combinacién que, por antonomasia, caracteriza a los DCR, no se ignora que en los dltimos
tiempos han surgidos voces que la consideran que es inadmisible, principio de legalidad mediante. En funcion de
ello, entienden que los DCR son legitimos sélo si el RC es doloso, aunque sélo en la version del dolo eventual. Esto
sera objeto de andlisis en este trabajo y, como se vera, serd criticado. Sobre esta cuestion, véase, por todos, con
sus referencias bibliograficas, VIVEIROS, Cuadernos de Politica Criminal, (119), 2016, pp. 187 ss.
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genera, ademads del riesgo propio del delito base, otro riesgo juridicamente desaprobado, que se
concreta en el resultado mas grave®?.

Como se pudo ver hasta aqui, las penas elevadas usualmente previstas en los cédigos penales
para los DCR han sido tomadas por muchos intérpretes como una razén para deslegitimar estos
tipos penales, en lugar de ver en ello un dato esencial a partir del cual desentranar su naturaleza
especial, hasta cierto punto sui generis. De acuerdo con este Gltimo camino, que es el que seguiré,
lo acertado no es considerar a los DCR como una categoria ya conceptualmente ilegitima en
virtud de las penas con las que se los amenaza, sino, en todo caso, presentar una propuesta de
adecuacién de esas penas para que sean consistentes con aquella naturaleza especial y, como
consecuencia de esto, también legitimas.

A mi juicio, precisamente en virtud de la estructura peculiar de los DCR, y de las penas que
usualmente prevén, corresponde inferir que el legislador ha procurado establecer un deber de
diligencia reforzado, en el sentido de que excede al que configura el delito base. Y esto se justifica
porque el resultado agravante es objetivamente previsible para el autor que, con dolo, comete el
delito base.

Uno de los argumentos que suele exponerse en contra de esta combinacién suele estar
relacionado con el principio de legalidad penal y el sistema de numerus clausus adoptado en
numerosos codigos penales para tipificar los delitos imprudentes. En concreto, suele afirmarse
que, como no surge expresamente en los DCR que ese resultado calificado tiene que haber sido
imprudentemente causado, sélo podrian ser interpretados como (resultados) dolosos. Sin
embargo, esta critica no advierte que, incluso en esos sistemas, no se exige una formulaciéon
determinada para especificar que se trata de un tipo penal imprudente, sino que esto tltimo sea
claro a partir de la letra de la ley. Y ya dije que en mi opinion los DCR, por sus notas distintivas y
el empleo de expresiones como «en ocasiéon de» o «con motivo de» (entre otras similares),
cumplen con esta exigencia legal.

Otra objecién consiste en que, en funcién de como esta regulado o de cdmo es interpretado el
concurso ideal en algunos paises, como por ejemplo ocurre en Alemania®® y Espana®, la

2 ROJAS AGUIRRE sostiene una tesis completamente diferente. Este autor parte de asumir que, como un delito
calificado por el resultado presupone un delito base doloso, «sencillamente no queda espacio para la verificacién
adicional de una infraccién del deber de cuidado, en la forma de la culpa o imprudencia. Esta, por decirlo asi, ya
estd implicada en la realizacion del tipo base. Por ende, y a diferencia de lo que sucede con los cursos causales
irregulares, aqui no se encuentra en juego la responsabilidad del agente, sino sélo la aplicacién o no de una pena
mayor por el suceso del “dano mayor”» (ROJAS AGUIRRE, InDret, (3), 2025, p. 288). Como salta a la vista, esto no es
otra cosa que asumir como legitima la atribucién de responsabilidad objetiva de un resultado y, por tanto, un
regreso al versari.

¢ El § 52 StGB regula el concurso ideal de la siguiente manera: «1) Si una misma accidon infringe varias
disposiciones penales o vulnera en mas de una ocasion la misma disposicion penal, se impondra una sola pena. 2)
Cuando resulten aplicables varios tipos penales, la pena se determinara conforme a la disposicion que prevea la
sanciéon mas grave. Dicha pena no podra ser inferior a la prevista por las demds normas aplicables».

¢ En el articulo 73 del CP espanol se encuentra regulado el concurso real, de la siguiente manera: «Al responsable
de dos o0 mas delitos o faltas se le impondran todas las penas correspondientes a las diversas infracciones para su
cumplimiento simultaneo, si fuera posible, por la naturaleza y efectos de las mismas». En el articulo 77, primera
parte del inciso primero y en el inciso segundo, el concurso ideal, a saber: «1. Lo dispuesto en los dos articulos
anteriores [sobre el cumplimiento de penas por diferentes delitos que no pueden cumplirse simultidneamente] no
es aplicable en el caso de que un solo hecho constituya dos o mas delitos (...). 2. En el primer caso, se aplicara en
su mitad superior la pena prevista para la infraccién mas grave, sin que pueda exceder de la que represente la
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existencia de esta clase de tipos penales brindaria, en general, una solucién desproporcionada vy,
por tanto, injusta, por ser mas gravosa que la que proporcionaria el sistema juridico penal para
situaciones o ilicitudes més graves, como las que tienen lugar cuando el delito base y el resultado
calificado son dolosos y se aplican las reglas del concurso ideal.

Por poner un ejemplo, supéngase que un codigo penal prevé al homicidio en ocasién de robo
como un DCR, y que se acepta que se trata (solo) de una combinacién «dolo/imprudencia», es
decir: robo doloso/homicidio imprudente, y que ese DCR contempla una pena de diez a
veinticinco anos de prisiéon. Asimismo, supéngase que el homicidio simple (doloso), en ese
mismo sistema normativo, prevé una pena de ocho a veinticinco anos de prision, y que el robo
agravado estd conminado con pena de cinco a quince anos de prision, que es de hecho lo que
ocurre en Argentina.

En un caso como este, seria mas grave la pena para quien imprudentemente cometiera un
homicidio en ocasién de un robo (porque la escala pena seria de diez a veinticinco anos de
prisioén) que para quien, en un contexto de unidad de accion, cometiera el homicidio con dolo
eventual durante el robo. Porque en este ultimo supuesto, por lo menos segtn la doctrina
alemana dominante®, habria un concurso ideal entre el robo y el homicidio doloso. De alli que la
pena a imponer, de acuerdo con el Derecho penal argentino o con el ejemplo propuesto, podria
ser menor que la del homicidio en ocasién de robo como DCR®, dado que la escala penal aplicable
al caso seria de ocho a veinticinco anos de prisiéon. En Alemania y en Argentina, de hecho, la pena
prevista para el «<homicidio en ocasiéon de robo» como DCR (§ 251, StGB®; art. 165 del CP
argentino®) tiene un minimo legal mas elevado que la prevista para el homicidio simple.

Esta critica, reitero: que la existencia de DCR, entendidos como la combinacién DB doloso/RC
imprudente, acarrea una solucién desproporcionada y, por tanto, injusta, por ser mas gravosa
que la prevista para ilicitudes mas graves, como las que tienen lugar cuando el delito base y el
resultado calificado son dolosos y se aplican las reglas del concurso ideal, puede ser desarticulada
con dos argumentos, que por supuesto no excluyen otros, pero que son los que me interesa
destacar aqui. En primer lugar, creo que la solucion brindada en Alemania desde la teoria del
concurso de delitos a esta clase de hechos o situaciones facticas es incorrecta. Porque no me
parece viable ver alli un concurso ideal, o no lo es sin forzar lo que cabe entender por «una accién»
o por «unidad de accién»®’. Me parece mas razonable, en efecto, que una accién de robar es muy
diferente a una accién de matar, incluso si esta dltima es meramente imprudente™.

suma de las que corresponderia aplicar si se penaran separadamente las infracciones. Cuando la pena asi
computada exceda de este limite, se sancionaran las infracciones por separado».

% Véase, por todos, HILGENDORF/VALERIUS, Derecho Penal. Parte Especial, t. 11, 2024, p. 226.

% La escala penal del homicidio en ocasién de robo es de diez a veinticinco afos de prision, mientras que la escala
penal del homicidio simple (doloso) es de ocho a veinticinco afios de prision. La pena prevista en abstracto para
el delito de robo dependera de la clase de robo, pero siempre es mas leve que la del homicidio doloso.

7 El & 251 StGB reza: «Si mediante un robo (8§ 249 y 250), el autor causa, al menos con temeridad, la muerte de
otro hombre, la pena sera de prisién perpetua o no inferior a diez anos».

% El art. 165 del CP argentino prescribe: «Se impondra reclusién o prisién de diez a veinticinco afos, si con motivo
u ocasion del robo resultare un homicidio».

% Sobre la concepcién alemana del concurso ideal, véase, entre muchos ROXIN, Derecho Penal. Parte General.
Especiales formas de aparicion del delito, t. 11, 2.2 ed., 2014, pp. 963 ss.

0 En el mismo sentido, MIR PUIG, Derecho Penal. Parte General, 8.? ed., 2006, pp. 640 ss.
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Entonces, si se considerase que entre el robo doloso y el homicidio doloso hay en verdad un
concurso real (que es lo que yo creo), no se observa ninguna vulneraciéon al principio de
proporcionalidad. Porque la pena maxima del homicidio en ocasién de robo como DCR es menos
elevada que la suma de los maximos de ambos delitos concursados en forma material, tal como
establece el Derecho penal argentino para casos de concursos reales de delitos. Siguiendo el
ejemplo propuesto, la escala penal del DCR seria de diez a veinticinco anos, y la del robo
calificado en concurso real con el homicidio simple seria de ocho a cuarenta afios de prision.

Ahora bien, fuera del ejemplo del homicidio en ocasién de robo, tampoco me parece correcto ver
un concurso ideal (con el argumento de que hay «unidad de accién») si una persona con dolo de
matar a cinco alumnos de una escuela coloca una bomba vy, asi, consigue su objetivo multiple. No
se entiende cudl seria la diferencia entre matar dolosamente a cinco personas con una bomba
que, por ejemplo, hacerlo con cinco disparos de arma de fuego: tanto si se activa una bomba
como si se aprieta el gatillo cinco veces, en ambos casos con dolo de matar a cinco personas, lo
que resultan son cinco muertes y, por tanto, cinco hechos independientes (concurso real).

En el mismo sentido, MIR PUIG considera que «cuando el sujeto dirige su actuacién dolosamente
a la causacién de varios resultados tipicos materiales que efectivamente se producen, su
comportamiento externo tiene el sentido, tanto subjetivo como objetivo, de realizacién en el
mundo empirico de varias causaciones, cada una de las cuales supone un hecho tipico distinto —
pues la unidad de hecho descrita por el tipo de resultado doloso se define en funcién de la
causacion (dolosa) de un resultado, siendo en é]l en cambio irrelevante el nimero de movimientos
corporales que el sujeto emplee para la causacion»’..

Sin embargo, en Alemania” y en Espana’, en el caso de la bomba, las muertes concurririan
idealmente entre si, pero en el de los cinco disparos de arma de fuego le atribuirian a su autor
cinco homicidios en concurso real. Pues bien, por lo dicho, esto no puede ser acertado. Por eso
considero que la solucion adecuada al problema que origina esta discusién deberia provenir ya
de la teoria del concurso de delitos, desde la que deberia entenderse que cada resultado es un
hecho diferente, independientemente de cémo haya sido logrado cada uno. Es lo que, de hecho
y con razon, sostenia en Argentina la doctrina tradicional™.

En efecto, la legislacion argentina, por lo menos de lege lata, permitiria adoptar esta solucién con
estricto apego a la letra del articulo 54 del CP, que regula el concurso ideal de la siguiente manera:
«[cJuando un hecho cayere bajo mas de una sancién penal, se aplicara solamente la que fijare pena
mayor» (cursiva agregada). De acuerdo con dicho texto, como se ve, la cuestion gira en torno a
cuando se considera que estamos ante un hecho. Por su parte, el articulo siguiente del CP
argentino regula el concurso real de delitos asi: «[cJuando concurrieren varios hechos
independientes reprimidos con una misma especie de pena» (art. 55 del CP, cursiva agregada).

" MIR PUIG, Derecho Penal. Parte General, 8. ed., 2006, p. 641.
2 Asi, por ejemplo, FRISTER, Derecho Penal. Parte General, 1.2 ed., 2016, p. 667.

s En ese sentido, CUELLO CONTRERAS, «La frontera entre el concurso de leyes y el concurso ideal de delitos: La
funcién de la normativa concursal», Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, (32-2), 2019, pp. 451-478. En
contra, MIR PUIG, Derecho Penal. Parte General, 8.? ed., 2006, pp. 640 ss.

7 La jurisprudencia y la doctrina argentinas clasicas sostienen que habra tantos delitos como resultados, aunque
aquello ocurra con una sola accion (véase, por todos, SOLER, Derecho Penal Argentino. Parte General, t. 11, 1999/2000
(reimp. de la 5.2 ed., 1987), p. 345; NUNEZ, Derecho penal argentino. Parte especial, t. II, 1978, pp. 217 ss.).
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Un analisis en conjunto de ambas disposiciones permite concluir que solo puede haber concurso
ideal cuando se trata de un mismo hecho o de varios no independientes entre si. El homicidio, en
efecto, no depende del robo, aunque haya ocurrido en un contexto de robo, y por eso ambos
hechos son independientes entre si. Esto vale también para las muertes causadas por la
activacion de una tinica bomba: cada muerte es un hecho independiente de las otras. No estamos,
pues, ante una genuina desproporcionalidad punitiva de los DCR. En verdad, esa apariencia de
desproporcionalidad es generada por una comprension erréonea de lo que cabe entender por
concurso real y por concurso ideal de delitos.

Ahora bien, sin perjuicio de lo que acabo de senalar, es pertinente agregar que, incluso si se
considerase correcta la comprension del concurso de delitos estandar en Alemania y en Espana,
lo cierto es que una objecion a la legitimidad de los DCR fundada en que generan problemas de
proporcionalidad con ciertas escalas penales seria meramente contingente. Es decir, no
estariamos ante una objecién genuinamente normativa porque seria meramente empirica, esto
es, dependiente enteramente de qué escalas penales haya fijado el legislador de cada pais a los
DCRy a otros delitos.

De hecho, considero que en mi pais (y quizd también en otros) deberian ser modificadas
legislativamente las escalas penales de algunos DCR, de modo que solo capturen ese plus de
ilicitud al que ya me referi. Para que ello sea asi, la formula a aplicar es simple: las escalas penales
de los DCR deben ser mas elevadas que las que resulten del concurso real entre un DB doloso y
un RC imprudente, pero menos elevadas que las que resulten del concurso ideal entre un DB
doloso y un RC doloso™. Operando de esto modo, la legislacion evitaria —me parece— toda
objecion relevante vinculada a la proporcionalidad de las escalas penales previstas en abstracto
en la parte especial de los cddigos penales.

C. La combinaciéon DB imprudente y RC imprudente

Ahora bien, la justificacién ensayada aqui de la mayor punibilidad de los DCR por presentar la
estructura auténoma de ilicitud que he explicado no parece del todo adecuada para justificar la
escala penal de la combinaciéon DB imprudente y RC imprudente, especialmente cuando el delito
base se realiza con imprudencia inconsciente’. Un ejemplo paradigmatico de la combinacién DB

S CARDENAL MURILLO fundamenta la mayor penalidad de los delitos calificados por el resultado en la existencia de
un «injusto adicional», derivado de la realizacién de un riesgo especifico inherente al delito base doloso, que se
actualiza en el resultado mas grave causado al menos imprudentemente. A partir de ello, sostiene que la pena
puede superar la que resultaria de la mera aplicacion de las reglas del concurso ideal entre el delito doloso base y
el resultado calificado imprudente, en la medida en que ese ilicito adicional no quede adecuadamente abarcado
por el marco punitivo resultante de esas reglas. No obstante, introduce como limite el principio de
proporcionalidad, en virtud del cual la escala penal del DCR debera ser reajustada cuando exceda lo que
corresponde a dicho desvalor adicional. La propuesta aqui sostenida, si bien también considera que la escala penal
maxima de los DCR debe ubicarse por debajo de la correspondiente al concurso ideal entre el delito base doloso y
un resultado doloso, incluye el baremo minimo que esa escala penal maxima deberia tener de modo tal que el plus
de ilicitud propio de estas estructuras tipicas quede reflejado sin desbordar los limites impuestos por el principio
de proporcionalidad. Véase CARDENAL MURILLO, ADPCP, (42), 1989, pp. 612 ss.

¢ Esto es de algiin modo captado por KASSADA, quien directamente considera que no es legitima esta combinacion,
pero su fundamentacién, a mi juicio, no convence. En efecto, ella no brinda ninguna razén, mas alla de la idea de
ultima ratio del Derecho penal, para explicarlo. Su intento no permite justificar por qué si es legitima la atribucién
de responsabilidad penal en delitos cometidos con imprudencia inconsciente que no sean calificados por el
resultado y por qué no lo es cuando si se trata de un DCR. Esta contradiccién se advierte cuando la autora explica
que, en caso de que el resultado calificante sea cometido con imprudencia inconsciente, deberia aplicarse el
concurso de delitos entre el delito base doloso y el delito imprudente auténomo que corresponderia al resultado
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imprudente y RC también imprudente es el incendio seguido de muerte o de peligro de dafo a la
salud de otra persona, previsto en varias legislaciones”. Por supuesto que se puede castigar la
imprudencia, incluso la inconsciente, pero considero que esta clase de combinacién solo esta
justificada en casos muy graves, ya sea por la clase de conducta, la magnitud del dano o por la
clase de imprudencia (por ejemplo: temeraria), y siempre que la mayor escala penal prevista en
el DCR sea apenas superior a la que corresponderia si —de ser posible— se concursaran el DB y
el RC.

d. La combinacién DB doloso y RC doloso

Ya anuncié que la combinacién mas controvertida es la que contempla tanto un DB base como
un RC doloso. La dificultad principal radica en aceptar que esta categoria tipica pueda abarcar
resultados calificantes dolosos sin que esto implique su absorcion o desplazamiento por figuras
dolosas auténomas o especificas™. A mi juicio, no es conceptualmente posible estructurar un
DCR con una combinacion de esta clase™.

Porque si el resultado calificado es realizado dolosamente (incluso con dolo eventual), esto, como
ya insinué, desplaza la aplicaciéon del DCR por el concurso —segun cada legislacién— ideal o real
entre el DB doloso y el delito doloso que configura el RC. Esto es asi porque la categoria «<DCR»
impone deberes de cuidado reforzados solo para evitar danos objetivamente previsibles y
evitables que ciertamente derivan de un DB doloso (o en ciertos casos imprudente), pero que no
le son indiferentes a su autor, o que no son queridos o intencionalmente buscados por él.

La combinaciéon DB doloso y RC doloso excede incluso ese plus de disvalor capturado por la
estructura compleja de los DCR. A mi juicio, si alguien «quiere» el resultado del DB y «quiere»
también el RC, entonces corresponde atribuirle ambos resultados de conformidad con las reglas
del concurso real de delitos. Ahora bien, incluso cuando se considere que el concurso entre ambos
delitos es ideal, la caracterizacion conceptual de los DCR que propongo no varia en absoluto.

calificante, si existiera. Sobre estas cuestiones, véase KASSADA, Delitos agravados pelo resultado (tesis doctoral no
publicada), 2024, pp. 275-277 del texto inédito.

" Como por ejemplo en el art. 189 del CP argentino y § 306d, 2° parrafo, del StGB aleman.

8 En idéntico sentido, aunque no por idénticas razones, VIVEIROS, Cuadernos de Politica Criminal, (119), 2016, p.
188. Esta problematica suele ser tratada en el estudio del homicidio en ocasién de robo y en el homicidio criminis
causae. Como ya se adelant6 en la nota a pie n° 61, SOLER sostiene que la combinacion dolo-dolo no deberia ser
admitida en el homicidio en ocasién de robo y en los delitos calificados por el resultado en general, pues las
«considerables agravaciones contenidas en esas figuras no se fundan en una conexién subjetiva dolosa, con
relacion al resultado ulterior. Antes al contrario: puede decirse casi con total generalidad que cuando el resultado
agravante es directamente doloso, tales figuras son desplazadas por otras» (SOLER, Derecho Penal Argentino, t. IV,
4.2 ed., 1999/2000, p. 286).

™ Sin embargo, en Argentina esto no es doctrina dominante, con las dificultades que alli existen para encontrar e
incluso reconocerlas. Véanse nuevamente las referencias citadas en nota a pie n° 61 y, ademas, las siguientes:
SIMAZ, «El articulo 165 del Cédigo Penal argentino y sus graves problemas interpretativos», Cuadernos de doctrina
y jurisprudencia penal, afio V, (9), 1999, pp. 866, 870); MARUM, «Comentario al Capitulo II: Robo, del Titulo VI:
Delitos contra la propiedad», en DE LANGHE (dir.)/LERMAN (coord.), Cédigo Penal de la Nacion argentina. Andlisis
doctrinal y jurisprudencial, t. 11, 2025, p. 127; FONTAN BALESTRA, Derecho Penal. Parte Especial, 17.? ed., 2008, p.
484; MOROSI, Homicidio criminis causae y robo agravado por homicidio, 2003, pp. 47, 80; RIQUERT, Cddigo Penal de
la Nacion. Comentado y Anotado, t. 11, 2.2 ed., 2022, pp. 1348, 1352, todos asumiendo que el resultado calificante
puede ser doloso. En Alemania, comparten esta tesitura, entre otros, OTTO, Manual de Derecho Penal, 7.2 ed., 2017,
p. 310; JESCHECK, Tratado de Derecho Penal. Parte General, 5.2 ed., 2002, pp. 280, 615, nota al pie n°® 52; ROXIN,
Derecho Penal. Parte General, t.1, 2.2 ed., 1997, p. 330.
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Como ya dije, lo tinico que deberia modificarse, para que el sistema juridico sea coherente, son
las escalas penales.

Debe diferenciarse una combinacién «DB doloso + RC doloso» de ciertos casos en los que parece
que hay una estructura tipica compleja, pero que en verdad no es tal. Piénsese, por ejemplo, en
el art. 142 bis del Cédigo Penal argentino, que agrava el secuestro extorsivo si el autor logra su
propdsito econdmico. A primera vista parece un DCR, pero no lo es. Es decir, no es correcto
describir este tipo penal como un supuesto en el que hay un delito base (secuestrar) y un
resultado adicional (lograr el cobro del rescate), ambos dolosos. En tipos penales como estos, el
riesgo creado por el delito base es exactamente el mismo (en cantidad, intensidad y calidad) que
el que se realiza en el resultado que agrava la pena del primero. Tal como pudimos verlo mas
arriba, este seria un caso de delito agravado, no de un DCR, con independencia de que, ademas,
pueda ser descripto como un delito recortado de resultado o mutilado de dos actos.

Podria argumentarse que excluir la combinacién DB doloso + RC doloso crea lagunas axiolégicas.
Sin embargo, incluso si esta critica fuese acertada, no es razén suficiente para adoptar la tesis
contraria. Porque, en lugar de forzarse la comprension de esos supuestos como DCR, deberian
crearse tipos penales que punan la producciéon dolosa de esos resultados como delitos
auténomos.

Lo que le otorga autonomia a la estructura tipica de los DCR y la diferencia de las reglas
concursales previstas en la parte general es el ilicito agravado que, como ya dije, surge de tener
en cuenta que los resultados calificantes son causados imprudentemente a partir de la
realizacién de un hecho delictivo doloso que opera como delito base. En efecto, no es igualmente
grave llevar a cabo un hecho delictivo imprudente en un contexto licito, que hacerlo en uno ya
ilicito y en virtud de esa ilicitud. Este Gltimo escenario es el que queda capturado por los DCR y
justifica, con las precisiones y delimitaciones ya mencionadas, el agravamiento de la pena en
comparacion con el concurso del delito base y del posterior mas grave (siempre que este tltimo
fuese penalmente tipico)®.

Por eso niego que los DCR puedan estar conformados por un resultado calificante dolosamente
causado, incluso cuando ello ocurra con dolo eventual. Esos casos tienen una solucién propia y
adecuada: el concurso de delitos. Una vez reacomodadas las escalas penales de los DCR para que
capturen solo la ilicitud anteriormente detallada y respeten los limites aqui establecidos, quedara
al descubierto que valerse de la estructura de los DCR para estas situaciones (DB doloso y RC
doloso) desvirttia la idea de que la causacion normativamente imputable de resultados a partir
de un delito base, es decir, de un hecho ilicito, es mas grave que hacerlo a partir de un hecho
licito, y que por tanto merece mds pena, no una menor, que es lo que ocurriria si se utilizara la
estructura de los DCR para capturar resultados mas graves dolosos.

La pregunta subyacente que deberian responder quienes piensan lo contrario es por qué habria
que «premiar» a quien, al cometer dolosamente un delito, también con dolo realiza otro mas
grave. Todo parece indicar que quien comete dos delitos en esas circunstancias exhibe una
desaprensién mayor al Derecho que quien comete uno vy, al hacerlo, imprudentemente causa otro
resultado tipico. Y a la vez, esto no deberia hacer perder de vista que un resultado imprudente

8 En idéntico sentido, JAKOBS, Derecho Penal. Parte General, 2.? ed., 1997, pp. 398 ss.
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causado en un marco de ilicitud ya existente —a raiz de la comisién de un delito base doloso— es
mas grave que ese mismo resultado imprudente causado en un marco previo de licitud penal.

4. Conclusionesy lineas de investigacién futura

El analisis desarrollado a lo largo de este trabajo permite sostener que los delitos calificados por
el resultado no constituyen una anomalia dogmatica ni un residuo incompatible con los
principios estructurales del Derecho penal contemporaneo. Por el contrario, se trata de una
categoria normativa que, correctamente reconstruida, contintia desempenando una funcién
relevante en la sistematica penal, también en ordenamientos juridicos que, como el espafol, el
argentino y el aleman, se encuentran firmemente anclados en el principio de culpabilidad y en la
exclusién de toda forma de responsabilidad objetiva.

En este sentido, ha quedado demostrado que el rechazo categorico de los delitos calificados por
el resultado, frecuente en un sector significativo de la doctrina, descansa en presupuestos
conceptuales discutibles. En particular, la identificaciéon de estas figuras con el principio del
versari in re illicita o con técnicas legislativas defectuosas no resiste un examen atento de su
configuracion actual ni de los criterios normativos que condicionan hoy la imputacién del
resultado agravante en los distintos ordenamientos juridicos analizados.

La superacién del versari in re illicita constituye, sin duda, una exigencia irrenunciable desde la
perspectiva del principio de culpabilidad. Sin embargo, ello no conduce a la eliminacién de los
delitos calificados por el resultado, sino a su reinterpretacién conforme a pardmetros normativos
mas exigentes. La imputacién del resultado calificante solo resulta legitima cuando se apoya no
solo en una relacion causal, sino también en una conexién normativa que permita afirmar que
dicho resultado constituye la realizacién de un riesgo juridicamente desaprobado creado por la
conducta que configura el delito base.

Desde esta perspectiva, los delitos calificados por el resultado revelan una estructura de ilicitud
auténoma, que no puede ser reducida sin mas a una aplicacién excepcional de las reglas del
concurso de delitos. La peculiaridad de estas figuras radica en que capturan un plus de disvalor
que surge cuando un autor, al ingresar dolosa o imprudentemente en un ambito ya ilicito,
incumple un deber de diligencia reforzado y provoca, de manera objetivamente imputable, un
resultado mas grave no querido. Ese desvalor no se explica adecuadamente ni mediante la simple
acumulacién de delitos ni mediante las soluciones concursales tradicionales.

Esta autonomia estructural resulta especialmente relevante para evaluar la legitimidad de las
escalas penales previstas para los delitos calificados por el resultado. Las criticas basadas en
eventuales desproporciones punitivas no invalidan la categoria como tal, sino que ponen de
manifiesto la necesidad de un examen especifico de cada tipo penal. La proporcionalidad de la
pena es una cuestion contingented!, dependiente de opciones legislativas concretas, y no un
argumento suficiente para negar la legitimidad dogmatica de toda una estructura tipica.

81 De hecho, LUZON PENA sostiene que la subsistencia de los delitos calificados por el resultado se justificaria si se
revisaran sus penas, de modo que no resulten desproporcionadas en relacién con la gravedad del desvalor de la
accion; no parece, pues, oponer una objecién de principio a esta estructura tipica (véase LUZON PENA, Curso de
Derecho Penal. Parte General, 1996, p. 552).
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El criterio propuesto en este trabajo para readecuar las escalas penales permite dotar a los delitos
calificados por el resultado de coherencia sistematica y legitimidad constitucional. Las penas
previstas para estas figuras deberian situarse por encima de las que resultarian del concurso real
entre un delito base doloso y un resultado imprudente, pero por debajo de las que
corresponderian al concurso ideal entre ese delito de base doloso y un resultado también doloso.
De este modo, se logra reflejar adecuadamente el plus de ilicitud que caracteriza a estas
estructuras sin incurrir en sanciones desproporcionadas.

Asimismo, el analisis de las distintas combinaciones posibles entre el delito de base y el resultado
calificado ha permitido delimitar con mayor precisiéon el dmbito legitimo de aplicacion de los
delitos calificados por el resultado. En particular, se ha sostenido que estas figuras solo resultan
dogmaticamente coherentes cuando el resultado agravante es causado, como minimo, con
imprudencia, mientras que la causacién dolosa del resultado desplaza necesariamente la
aplicacién de los delitos calificados por el resultado en favor de las reglas del concurso de delitos.

En definitiva, los delitos calificados por el resultado no solo conservan vigencia en el Derecho
penal contemporaneo, sino que ocupan un espacio dogmatico propio que no puede ser cubierto
sin déficits valorativos por otras categorias. La tarea pendiente no consiste en suprimirlos, sino
en afinar sus fundamentos conceptuales y normativos, revisar criticamente sus escalas penales
y asegurar que su aplicacién responda de manera consistente a los principios de culpabilidad y
proporcionalidad que estructuran un Derecho penal legitimo.
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